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Gerhard Wegner

Legitimationsfragen der Globalisierung —
eine vertragstheoretische Sicht*

Abstract: In this article I argue that contractarian theory is a fruitful approach for
dealing with questions of legitimacy in light of globalisation. I try to point out that
impaired conditions for providing collective goods in nation-states do not call the le-
gitimacy of globalisation into question, even if the provision of such goods meets with
consent amongst the citizens of the nation-state. The need to raise taxes as a conse-
quence of the transfer of mobile resources to other countries can indicate the existence
of state activities which lack legitimacy from the contractarian perspective. However,
the impossibility of applying the exclusion principle in providing collective goods indeed
entails legitimatory problems of globalisation. In this respect, a need for international
agreements exists. Nevertheless, unilateral attempts by nation-states to withraw the
domestic economy from global influences can interfere with the welfare of other col-
lectives and they therefore lack legitimacy, a moral consequence which is in danger of
being neglected even from a contractarian approach.

1. Einleitung

In der ordnungspolitischen Diskussion der vergangenen 25 Jahre hat sich die
Thematik in einer bemerkenswerten Weise verschoben: diagnostizierten libera-
le Okonomen unterschiedlicher theoretischer Herkunft zunéchst relativ einmiitig
eine ordnungspolitisch bedenkliche sikulare Tendenz zur Ausweitung staatli-
cher Tatigkeit im Wohlfahrtsstaat, so wird seit jiingster Zeit im Zusammenhang
mit Fragen des internationalen Wettbewerbs eine wettbewerbliche Gegenkraft
ausgemacht, welche die Staatstéitigkeit nicht nur auf ein unbedenkliches Maf}
riickfithren, sondern wirtschaftspolitische Handlungsméglichkeiten sogar in kri-
tischer Weise beschneiden konnte. Hieraus wiirde im schlimmsten Fall ein bis
dahin unbekanntes Problem nationaler und internationaler Ordnungspolitik er-
wachsen, welche darauf ausgerichtet werden miisse, den Nationalstaaten jenes
Minimum an wirtschaftspolitischer Autonomie zu sichern, welches ihnen auch
aus Sicht eines liberalen 6konomischen Ansatzes zugestanden werden miisse.
Dafl der Wettbewerb der Nationalstaaten um mobile Ressourcen der Tendenz
nach wirtschaftspolitisches Handeln beschrinkt, gilt demnach als eine allgemein

* Fiir anregende Diskussionen und Hinweise danke ich den Teilnehmern des Forschungs-
kolloquiums der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt an der TU Chemnitz, den Teilneh-
mern des Forschungskolloquiums zur institutionellen und evolutorischen Okonomie in Buchen-
bach/Freiburg, Sven Meth, Mark Peacock, Reinhard Penz, Birger Priddat sowie den Heraus-
gebern.
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akzeptierte Hypothese, der sich die ckonomische Forschung der letzten Jahre
ausgiebig gewidmet hat.

Die unterschiedliche Bewertung des internationalen Wettbewerbs hat ihre Ur-
sache in der Vielfalt liberaler 6konomischer Ansitze, aus denen Art und Umfang
wirtschaftspolitischer Titigkeit abgeleitet wird. Diese vereint zunichst nur der
gemeinsame normative Bezugspunkt, da8 wirtschaftspolitisches Handeln Indivi-
duen und nur diesen zugute kommen solle, womit antiindividuelle wirtschaftspo-
litische Ziele, welche auf Kosten von Individuen oder Gruppen verfolgt werden,
ausgeschlossen wiren. Auch wenn Individuen nicht explizit als Ziel wirtschafts-
politischen Handelns aufgefiihrt zu werden brauchen, so miissen sie als letz-
tes Ziel in liberalen Konzepten zumindest gedacht werden kénnen.! Ansonsten
weisen diese Konzepte hinsichtlich ihrer individualistischen Rechtfertigung Un-
terschiede auf: sie duflern sich bereits darin, ob eine liberale Wirtschaftspolitik
inhaltlich-materiell, formal oder prozedural bestimmt werden soll.2 Diese unter-
schiedlichen Begriindungsweisen wirken auf die Beurteilung des internationalen
Wettbewerbs fort: wihrend Sinn befindet, da8i der (durch die Globalisierung
ausgeloste) Systemwettbewerb der Nationalstaaten ,inhirent instabil und ineffi-
zient“ sei (Sinn 1997, 48), versucht Vanberg (2000) umgekehrt nachzuweisen, daf
die Demokratie gestérkt wird, wenn Regierungen einem internationalen Wettbe-
werb ausgesetzt sind. Streit und Kiwit wiederum legen dar, da der Wettbewerb
von Regierungen vielleicht nicht unbedingt die Demokratie starkt, wohl aber die
marktwirtschaftliche Ordnung beférdert und darum auch den Wohlstand der
Biirger (Streit/Kiwit 1999).

Obwohl sich die meisten Autoren — Okonomen wie auch politische Philoso-
phen - auf die Rechte von Individuen berufen, wenn sie ihre jeweilige Position
begriinden, wirft dieser normative Bezugspunkt bei der Analyse des Regierungs-
wettbewerbs neue Fragen auf, deren Beantwortung weitergehende normative Set-
zungen verlangt, um zu klaren ordnungspolitischen Antworten zu gelangen. Die
Ubertragung individualistischer Ansitze bei der Herausarbeitung internationaler
Ordnungsfragen erscheint dabei als ein lohnenswertes Unterfangen, das die mo-
derne Konstitutionenskonomik fortschreibt und zugleich einem Anwendungstest
aussetzt. Dieser Aufgabe ist die nachfolgende Analyse gewidmet. Ich beginne
zunéichst mit einer Definition der Begriffe ,Globalisierung® und ,,Systemwett-

! Selbst das in der aktuellen politischen Diskussion héufig genannte Ziel der ,Starkung der
Wettbewerbsfihigkeit der Volkswirtschaft’ wire einem Test zu unterziehen, ob die Individuen
als Profiteure eindeutig ausgemacht werden konnten.

2 Eine inhaltlich-materielle Festlegung von Wirtschaftspolitik liefern wohlfahrtstheoretisch
begriindete Versuche der Bestimmung von Staatsaufgaben, wie sie etwa aus einer Theorie des
Marktversagens herleitbar sind und auch im Zusammenhang mit Globalisierungsfragen von
Sinn 1997 verfolgt werden (s.u.); das inhaltlich-materielle Ziel liegt hier in der Wohlfahrtsma-
ximierung. Eine formale Festlegung liefert der Hayeksche Ansatz, welcher die institutionelle
Form wirtschaftspolitischer Steuerung vorgibt und sich hinsichtlich der Ziele von Wirtschafts-
politik offener verhélt (dieser Ansatz wird in weiten Teilen auch bei Streit zugrunde gelegt; vgl.
Streit 2001 und Streit/Kiwit 1999). Eine prozedurale Bestimmung von Wirtschaftspolitik ist
im Buchananschen Ansatz zu sehen, welcher die Legitimation wirtschaftspolitischer Eingriffe
aus dem (hier: konsensuellen) Verfahren herleitet (Buchanan 1987); in dem hier diskutierten
Kontext hat insbesondere Vanberg 2000 diesen Ansatz verfolgt und in seinen Applikationen
untersucht.
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bewerb“, wie sie mir fiir die nachfolgende Analyse zweckmifBig erscheint und
nehme danach einige ordnungspolitische Vorkldrungen vor, welche die Bestim-
mung des Verhéltnisses zwischen Staat und Marktteilnehmern betreffen. Danach
wende ich mich schwerpunkthaft einer kontraktualistischen Position zu und fra-
ge, wie aus einer solchen Sichtweise die Globalisierung zu interpretieren wire.
Dieser Theorieansatz wurde mafigeblich von Buchanan entwickelt und ist jiingst
von Vanberg (2000) auf demokratietheoretische Aspekte der Globalisierung an-
gewandt worden. In Fortsetzung dieser Ansitze kann gezeigt werden, dafl die-
se Variante der politischen Philosophie des Liberalismus eine Prézisierung der
Legitimationsprobleme der Globalisierung erlaubt. Voraussetzung hierfiir bildet
allerdings die Zustimmung der Biirger zu einer Marktékonomie iiberhaupt. Von
besonderer Relevanz erweist sich die Differenzierung zwischen nationalen und
zwischenstaatlichen Kollektivgiitern. Sie erlaubt eine Strukturierung und auch
zumindest teilweise Beantwortung viel diskutierter Legitimationsfragen sowie die
Entwicklung ordnungspolitischer Losungsansétze.

2. Begriffe und ordnungspolitische Vorkldrungen

Unter Globalisierung sei im folgenden die Zusammenkunft folgender Phénomene
verstanden:

— Die Nationalstaaten haben ihren Handel mit Giitern und Diensten weit-
gehend liberalisiert und sehen von Handelsbeschrankungen tarifirer und nicht-
tarifirer Art ab (Zolle einerseits sowie Produktregulierungen andererseits; mit
letzteren wird die Einfuhr von Waren beschrénkt, welche den Regulierungsstan-
dards des Einfuhrlandes nicht entsprechen). Insbesondere anerkennen die Natio-
nalstaaten wechselseitig das Prinzip der Meistbegiinstigung fiir gleichartig her-
gestellte Produkte und verzichten auf eine internationale Harmonisierung von
Regulierungen; diese betreffen Produktregulierungen und insbesondere Regulie-
rungen von Produktionsbedingungen (z.B. in Form von core labour standards).
Damit gilt das Ursprungslandprinzip, womit Exporteure zur Einfuhr in ein an-
deres Land berechtigt sind, sofern sie die Regulierungsstandards ihres eigenen
Landes erfiillen. Hingegen verzichten die Importlinder auf eine Anwendung ihrer
Regulierungsbestimmungen auf Einfuhrprodukte (insbesondere auch auf Sozial-
standards wie Mindestlohnbedingungen oder Kiindigungsschutzbestimmungen)
zugunsten des freien Handels.

— Eine Standortverlagerung ist grundsitzlich moglich; allerdings unterliegt
die Verlagerung von Ressourcen in andere Staaten sowohl formal-rechtlichen
Beschrinkungen als auch (Substitutions-) Kostenbeschrénkungen. In der Regel
sind die Chancen fiir eine Standortverlagerung in Volkswirtschaften ungleich ver-
teilt; wihrend die Wanderung des Faktors Kapital zumeist ungehindert erfolgen
kann, entstehen fiir Arbeitskrifte vielfiltige Kosten, die den Wechsel in ein ande-
res Land zumeist 6konomisch unattraktiv machen. Deshalb wird in einschlégigen
Modellen der Faktor Arbeit zumeist als vollkommen immobil, der Faktor Kapital
hingegen als vollstindig mobil angenommen.

— die Pro-Kopf-Einkommen der Handel treibenden Volkswirtschaften kénnen
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betrachtlich differieren, und zwar nicht zuletzt aufgrund unterschiedlich langer
Vorlaufzeiten des marktwirtschaftlichen Systems im jeweiligen Land.

— zumindest in einem Teil der beteiligten Volkswirtschaften ist die Wirt-
schaftspolitik mit einem umfangreichen Lenkungsauftrag ausgestattet, der nicht
nur die Produktion 6ffentlicher Giiter vorsieht, sondern auch Umverteilungs-
mafnahmen zwischen den Einkommensbeziehern zugunsten hoherer Einkom-
mensgleichheit. Von einem Minimalstaat im Sinne Nozicks sind die empirischen
Wirtschaftspolitiken i.d.R. weit entfernt.

Daf aus dieser Ausgangskonstellation ein wettbewerblicher Anpassungsdruck
mit Umverteilungswirkungen resultiert, ist in der Literatur wiederholt theore-
tisch nachgewiesen worden, obwohl die empirische Evidenz einstweilen weniger
eindeutig ausfillt (Straubhaar 1998).3 Da die mobilen Produktionsfaktoren nach
den vorteilhaftesten Standorten suchen werden, geraten die Volkswirtschaften in
einen Wettbewerb um solche Faktoren, um ihren nationalen Wohlstand zu si-
chern. Dabei wird der Standortwettbewerb um mobile Ressourcen auch von den
Besitzern immobiler Ressourcen mitverursacht: verlagern sie ihre Kaufkraft zu-
gunsten gebietsfremder Produkte und Dienstleistungen, bewirken sie einen Ab-
wanderungsdruck fiir heimische Produzenten; dies gilt zumindest dann, wenn
die Kostenvorteile standortbedingt sind. Die inléindische Regierung wiederum
kann diesen Standortnachteil nicht dadurch ausgleichen, da sie den Import von
Produkten an das Bestimmungslandprinzip bindet und damit inlindische Re-
gulierungen auch fiir Importprodukte fiir verbindlich erklirt. Denn dies wiirde
einer (einseitigen) Handelsbeschrinkung gleichkommen.

Aufgrund dieser Liberalisierung des Handels stellt der Abwanderungsdruck
mobiler Ressourcen einen wettbewerblichen Zusammenhang zwischen Regierun-
gen her. Globalisierung und Systemwettbewerb sind deshalb eng miteinander
verkniipft (Streit/Kiwit 1999), wobei die wirtschaftspolitische Autonomie der
Nationalstaaten eine wettbewerbliche Beschrinkung erfihrt. Eine Autonomie
ist zwar auch schon bei offenen (durch internationalen Handel verflochtenen)
Volkswirtschaften eingeschrénkt, jedoch in deutlich geringerem Mafe. Bei ge-
ringem (oder abwesenden) Standortwettbewerb driickt sich wirtschaftspoliti-
sche Autonomie namlich darin aus, dal sowohl die Bereitstellung 6ffentlicher
Giiter als auch Umverteilungsmafinahmen (etwa infolge eines Sozialstaatsprin-
zips) lediglich einer rechtsstaatlich-demokratischen Legitimation in den Parla-
menten bediirfen. Unter den Bedingungen des Standortwettbewerbs miissen je-
doch allokations- und verteilungspolitische Entscheidungen auch daraufhin be-
urteilt werden, ob der Volkswirtschaft produktive Ressourcen entzogen werden,
welche das Wohlfahrtspotential langfristig reduzieren kénnten. Politische Ent-
scheidungen sind deshalb einer wettbewerblichen Beschrinkung ausgesetzt und
die Beachtung von Fernwirkungen des Standortwettbewerbs riickt in das Ei-

3 Dieser Punkt steht im Zentrum der Analysen des Globalisierungsskeptikers Sinn (s.u.).
Die Ausgangsbeschreibung sollte allerdings nicht dariiber hinwegtsuschen, da8 auch die Globa-
lisierung eine Zwischenphase darstellt, in welcher nach erfolgter Marktsffnung eine tendenzielle
Anngherung von Faktorpreisunterschieden stattfinden wird, und zwar als Folge der Reichtums-
entwicklung vormals drmerer Lander. Der faktorpreisbedingte Anpassungsdruck wird damit
langfristig wieder gemildert.
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geninteresse politischer Entscheider. Das Unbehagen an dem Systemwettbewerb
resultiert aus dieser unstrittigen Souveranitatsbeschrankung von Demokratien,
welche hiufig als (gesteigertes) Primat der Okonomie interpretiert wird.

Von Hoffe ist denn auch aus demokratietheoretischen Griinden ein Legitima-
tionsdefizit der Globalisierung angemahnt worden. Insbesondere transnationale
Unternehmungen wiirden mit ihren 6konomischen Entscheidungen Individuen
unter Anpassungsdruck setzen, ohne von einem Parlament hierzu legitimiert
worden zu sein; gleichzeitig verrringere sich die Gestaltungsmacht der Parla-
mente (Hoffe 1999, 26).# Kritiken dieser Art sollen im nachfolgenden allerdings
ausgeklammert werden, da sie bei niherem Hinsehen nicht nur auf eine Kritik
an der Globalisierung, sondern an der Marktwirtschaft iiberhaupt hinauslaufen.
Wer eine demokratische Legitimation 6konomischer Entscheidungen — ob natio-
nal oder international agierender Wirtschaftssubjekte — einfordert, verstindigt
sich nicht hinreichend iiber die darin enthaltenen ordnungspolitischen Implika-
tionen. Denn damit wiirde die 6konomische Dispositionsfreiheit von Individuen
grundsétzlich in Frage gestellt werden, die freilich auch immer grenziiberschrei-
tend genutzt werden kann, wie die liberale Okonomie von Beginn an unter-
strichen hat. Dafl 6konomische Entscheidungen immer auch die Umsténde fiir
andere Individuen verdndern kénnen — sei es in Form von Restriktionen, sei es
in Form neuer Chancen - liegt in der Natur von Marktprozessen (vgl. Vanberg
2000), welche individuelle Entscheidungen verarbeiten und damit ékonomische
Daten (Preise, Faktorentgelte etc.) fiir andere Marktteilnehmer veréndern. Die
Forderung nach demokratischer Legitimation, wie sie u.a. Hoffe erhebt, zeitigt
deshalb iiberaus weitreichende Konsequenzen; denn sie verwandelt — in ihrer
Konsequenz zu Ende gedacht — letztlich Parlamente zu Wirtschaftsriten, wel-
chen 6konomische Entscheidungen zu iiberantworten wiren und die in einem wie
auch immer definierten gesellschaftlichen Auftrag handelten. Der Preis hierfiir
wire die Suspendierung 6konomischer Dispositionsfreiheit, die sich — wie nicht
nur die jiingere Wirtschaftsgeschichte gelehrt hat — als conditio sine qua non des
Reichtums der Nationen erwiesen hat.

Wer die ordnungspolitische Priamisse akzeptiert, da Individuen ein Recht
auf ckonomische Dispositionsfreiheit besitzen und von diesem auch grenziiber-
schreitend Gebrauch machen diirfen, kann iiberhaupt nur noch nach den in-
stitutionellen Regeln fragen, welche dieser Freiheit Grenzen setzen. Damit ist
bereits ausgeschlossen, daf sich ein Parlament das Recht vorbehielte, in die indi-
viduelle Dispositionsfreiheit willkiirlich zu interferieren und diese damit de facto
aufler Kraft setzte. Im folgenden sollen Legitimationsfragen der Globalisierung
unter der Pramisse individuell geschiitzter Rechte diskutiert werden. Freiheits-
begrenzungen qua institutioneller Regeln konnten durchaus in Frage kommen,
jedoch nur unter bestimmten Voraussetzungen, welche das interventionistische
Vorverstindnis einer liberalen Okonomie ausmachen. Zum einen diirfen institu-

4 ,Den global players mangelt es aber nicht bloB an demokratischer Legitimation; von Un-
ternehmenszielen, 6konomischen Gesetzen und der Marktsituation bestimmt, fehlt ihnen auch
die politische Gestaltungsmacht. Infolgedessen treten sie nicht etwa in Konkurrenz zur (demo-
kratischen) Politik, sondern nehmen, falls sie zur dominanten Kraft werden, deren Verdringung
vor; sie ersetzen sie durch ein anderes Medium.“ (Héffe 1999, 26)
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tionelle Regeln nicht laufend korrigiert werden, da hierbei die Erwartungssicher-
heit der Subjekte beeintrichtigt werden wiirde; vielmehr gilt ein Euckensches
Prinzip der Konstanz der Wirtschaftspolitik, welches den Regelcharakter von
Institutionen anzuerkennen hétte. Noch wichtiger jedoch diirfen Regeln iiber-
haupt nur unter streng gefafiten Voraussetzungen in die 6konomische Dispositi-
onsfreiheit der Wirtschaftssubjekte eingreifen: Da solche Eingriffe eine Ausiibung
hoheitlicher Zwangsgewalt des Staates darstellen, miissen sie durch Vorteilhaftig-
keit fiir die Rechtsunterworfenen gerechtfertigt werden konnen (Schefczyk 2003).
Die kontraktualistische Version des 6konomischen Liberalismus verlangt die frei-
willige Zustimmung der Individuen, da nur diese die Vorteilhaftigkeit garantiert
und vor miflbrauchlicher Zwangsausiibung — etwa zulasten von Minderheiten
— schiitzt. Dariiber hinaus diirfen sanktionsbewehrte, allgemeingiiltige Regeln
nur dann individuelle Freiheit begrenzen, wenn andere Formen sozialer Koor-
dination nicht geeignet sind, die Rechtsunterworfenen besser zu stellen (ebd.).
Auch hier schiitzt das Kriterium der freiwilligen Zustimmung vor nachteiligen
Freiheitsbeschrinkungen und 148t sich darum als 6konomisches UbermafBverbot
interpretieren.

Bereits an dieser Stelle sei auf die mogliche Differenz eines solchen Ansatzes
der Legitimierung von Staatstétigkeit im Vergleich zu konventionellen Marktver-
sagenskonzepten aus der 6konomischen Standardtheorie verwiesen. Es ist zwar
durchaus moglich, daf§ Individuen eine Korrektur von Marktversagen im Sinne
der 6konomischen Theorie wiinschen; jedoch kann dieser Wunsch von einem Be-
obachter nicht einfach vorausgesetzt werden, ohne die Individuen zu befragen,
welche immerhin die Kosten der korrigierenden Staatstitigkeit zu tragen héitten.
Die Diagnose von Marktversagenstatbestinden gerét ihrererseits zu einem Ver-
fahrensproblem und kann nicht an einen idealen Beobachter delegiert werden, der
von individuellen Befragungen absieht und seine Wertungen aus einem objekti-
ven Referenzmafistab gewinnt, wie der vertragstheoretische Konstitutionalismus
schon frith erkannt hat.

Nach dieser Vorklidrung ist bereits ausgesagt, daf nicht die Beschneidung jeg-
licher Souveranitét des Staates durch den internationalen Wettbewerb ein ord-
nungspolitisches Problem heraufbeschwort, sondern die Beschneidung legitimer
Zwangsausiibung, welche im Dienste der Individuen zu stehen hat.

3. Die kontraktualistische Position der Constitutional
Political Economy

Damit konnen wir uns der kontraktualistischen Position zuwenden, welche auf
der konstitutionellen Okonomik Buchanans aufbaut. Jiingst hat Vanberg (2000)
auf dieser Basis den Systemwettbewerb der Nationalstaaten zu beschreiben ver-
sucht und ist insgesamt zu einer positiven Bewertung gelangt: im Gegensatz zu
vielen 6ffentlichen Diskussionen attestiert Vanberg dem Systemwettbewerb sogar
die Fahigkeit zur Starkung der Demokratie, wenn man nur von einem angemes-
senen Demokratiebegriff her argumentiere. Dieser sei durch die oben genannte
Normierung staatlicher Zwangsausiibung bereits hinreichend beschrieben. An-



Legitimationsfragen der Globalisierung — eine vertragstheoretische Sicht 141

ders ausgedriickt werden Individuen nur dann einer Freiheitsbeschrénkung zu-
stimmen, wenn auf keine andere Weise ein Kollektivgut produziert werden kann,
welches nach Abzug von Bereitstellungskosten jedes Individuum besser stellt. Er-
mangelt es einer Kollektivguteigenschaft, konnten auch freiwillige Ubereinkiinfte
auf privatrechtlicher Grundlage zu einem Vorteil fithren, womit die Rechtferti-
gung fiir Staatshandeln entfiele.

In Ergéinzung zu Vanberg bleibt zu betonen, daf es mit einer einmaligen
Rechtfertigung fiir Staatshandeln nicht getan ist, sondern diese im Sinne des
vertragstheoretischen Ansatzes als kontinuierliche Aufgabe zu begreifen ist: So
ist das aktuelle Angebot an Kollektivgiitern fortwidhrend darauf hin zu iiber-
priifen, ob es mit den Priferenzen der Individuen noch kongruiert. So kénnen
sich sowohl neue Priiferenzen bilden, denen noch kein aktuelles Kollektivgutange-
bot gegeniibersteht, als auch bisherige Priferenzen auflésen, wéhrend noch eine
Bereitstellung erfolgt. Ersteres lifit ein unternehmerisches Problem beziiglich
staatlicher Angebotsinnovation entstehen, letzteres legt fortlaufende Aufgaben-
kritik fiir bestehende Staatstiitigkeit nahe. Die mangelnde Synchronisierung des
aktuellen Angebots an kollektiven Giitern mit dem individuellen Praferenzen-
wandel wirft ein neues Verfahrensproblem auf und kann nur dann qua Annahme
als gelost unterstellt werden, wenn man sich der kontraktualistischen Fiktion
des Staates als Club bedient, dessen Mitglieder sich jederzeit unmittelbar beim
Clubvorstand ,Staat‘ Gehor verschaffen kénnten. Diese Fiktion ist schon auf-
grund von Legislaturperioden realiter nicht erfiillt, weshalb Kommunikations-
unterbrechungen einen Regelfall darstellen und zwangsldufig zu Verletzungen
kontraktualistischer Normen fiihren miissen.

Angesichts dieses Verfahrensproblems arbeitet offensichtlich der Systemwett-
bewerb der Nationalstaaten dem Niveau legitimer Staatstatigkeit zu. Auch wenn
sich an den aktuellen Verfassungsnormen zunéchst nichts éndert (Mehrheitsent-
scheidungen der Parlamente, vorgegebene Wahlperioden), ersffnet die Handels-
liberalisierung zumindest in gewissem Umfange Exit-Optionen und damit neue
Wahlméglichkeiten beziiglich staatlicher Leistungen. Umgekehrt ist der Umstand
positiv zu werten, daf8 Staaten ihr Regelsetzungsmonopol verlieren und mit Ab-
wanderung rechnen miissen, wenn die Eingriffe in die Freiheitsrechte der Biirger
(unter die auch Zwangsabgaben fallen) von diesen als Wohlfahrtsverlust bewertet
werden. Damit wandeln sich Staaten approximativ zu Clubs, die ihre Mitglieder
nur dann zum Beitritt und damit zu freiwilligen Zahlungen bewegen koénnen,
wenn das Kollektivgutangebot auf die Priferenzen abgestimmt ist.®

Die Moglichkeit zum Austritt verschafft auf diese Weise einen Freiheitsge-
winn, der in der Auflésung des staatlichen Regelsetzungsmonopols seinen Aus-

5 Sinn 1997 verfehlt die Buchanansche Argumentation, wenn er annimmt, daf8 Staatstétig-
keit dann geboten sei, wenn eine Clublésung nicht mehr méglich sei, weil diese freiwillig und
darum privat stattfinden koénnte, wohingegen der Staat selektiv’ fiir den ,Rest’ eintreten
miisse (dies meint sein Selektionsprinzip). Der private Club wird vielmehr aus kontraktuali-
stischer Sicht zum Vorbild von Staatstétigkeit iiberhaupt, welche immer als Ubereinkunft der
Biirger gedacht werden kénnen mu8. Einen Rest gibt es nicht. Das sogenannte ,Selektionsprin-
zip* fiihrt hier zu einem Fehlschlu. Erst recht kann nicht aus der faktischen Existenz von
Staaten riickgeschlossen werden, daB8 eine Ausrichtung von Staatstatigkeit an der Clublésung
nicht funktionieren kénne und darum als normative Referenz auszuschliefen sei.
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druck findet. So signalisiert die Abwanderung mobiler Ressourcen in ein anderes
institutionelles Regime zunéchst, dafl das dort vorgefundene Angebot kollektiver
Leistungen gegeniiber dem vorhergehenden priferiert wird und damit zumin-
dest eine Préferenzannsherung stattfindet. Stehen die Nationalstaaten in einem
Wettbewerb um mobile Ressourcen, miifiten jene Staaten, welche ihre Abwan-
derung beklagen, Eingriffe in die private Dispositionsfreiheit (einschliefllich der
Besteuerung) korrigieren, um sich als Standort wieder attraktiver zu machen.

Von dieser Freiheit kénnen auch die Besitzer immobiler Ressourcen Gebrauch
machen, indem sie etwa gebietsfremde Produkte priferieren und damit implizit
iiber die Vorzugswiirdigkeit gebietsfremder Institutionen ,abstimmen‘, welche die
Produktionsbedingungen beeinflussen: die Priferenz fiir kostengiinstigere Pro-
dukte des Auslandes kann dann auch als implizite Préferenz fiir eine andere
Arbeitsmarkt- oder Produktregulierung interpretiert werden, um zwei Beispiele
moglicher Institutionen zu nennen. Obwohl inlédndischen Biirgern die Méglichkeit
zur Standortverlagerung rechtlich oder (infolge prohibitiver Kosten) tatsichlich
verwehrt sein mag, bleiben sie von den Chancen des Standortwettbewerbs nicht
ausgeschlossen, Zahlungsbereitschaften fiir alternative institutionelle Regime zu
offenbaren und ungewiinschten Freiheitseinschnitten zu entgehen: Mit Kaufkraft-
verlagerungen zugunsten von Importgiitern signalisieren ortsanséssige Inlinder
die Vorzugswiirdigkeit eines anderen als des heimischen institutionellen Regimes
und setzen darum die inléindische Regierung unter Anpassungsdruck, ohne daf
hier ein Legitimationsdefizit ersichtlich wire.

An dieser Auffassung dndert sich aus kontraktualistischer Sicht auch dann
nichts, wenn die Exit-Optionen ungleich verteilt sein solllten und dies Gerechtig-
keitsintuitionen prima facie widerspriiche. Zwar ist die Exit-Option fiir sémtliche
Individuen zu wiinschen — dies bildet traditionell ein starkes Argument fiir den
foderativen Staat —, jedoch ist ein positiver Nettonutzen durch Staatstitigkeit
bereits fiir jedes einzelne Wirtschaftssubjekt zu fordern. Wenn nur ein Teil der
Individuen eine solche Priferenzanndherung herzustellen in der Lage ist, wire
dies aus kontraktualistischer Sicht schon als Verbesserung anzusehen. Umge-
kehrt etwa wire es illegitim, einzelnen Biirgern (oder Ressourcenbesitzern) die
Moglichkeit zum Staatsaustritt zu verweigern, nur weil nicht alle hiervon Ge-
brauch machen kénnen. Staatstitigkeit mufl gegeniiber jedem einzelnen Biirger
rechtfertigbar sein, weshalb ein Kollektiv nicht als htherrangig gilt; schon einzel-
ne Konsequenzen als individuelle Antwort auf nicht gerechtfertigte Staatstitig-
keit gelten darum a priori als legitim.

An dieser Stelle liegt ein Einwand nahe, der auf einen wichtigen Aspekt der
Legitimation von Globalisierung zielt. So wire es durchaus denkbar, daf§ sich bei
einem Teilaustritt von Individuen aus einem institutionellen Regime — also der
realistischen Variante — der Alternativenraum fiir die verbleibenden Individu-
en in nachteiliger Weise verindert.® Damit konnte die Legitimitéit des Austritts
in Frage gestellt und mit der Forderung verkniipft werden, die Ausgetretenen
zu einer Zahlung fiir das inlindische Kollektivgutangebot zu bewegen. Forde-
rungen nach einer Harmonisierung auf internationaler Ebene zielen zumeist in

6 Ich setze mich im folgenden mit einem Argument von Schefczyk 2002 auseinander, welches
dieser in einem scharfsinnigen Vortrag entwickelt hat.
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irgendeiner Form auf eine solche Kostenbeteiligung, um die immobilen Ressour-
cenbesitzer vor einer Schlechterstellung zu schiitzen.

Wenn die kontraktualistische Sicht konsequent beibehalten wird, ergeben sich
jedoch Zweifel, ob eine Verschlechterung des Alternativenraumes infolge Ab-
wanderung bereits einen ordnungspolitischen Eingriff legitimiert. Nach dieser
Sichtweise giibe es — anders als Sinn (1997) unterstellt — keinen prinzipiellen Un-
terschied zwischen legitimer Staatstétigkeit und einem privaten Club, welchem
das Monopol zur Zwangsausiibung widerruflich iibertragen wird. Jede Abwan-
derungsentscheidung unterliegt einem legitimen privaten Nutzen-Kosten-Kalkiil,
bei der der entgangene Nutzen des Kollektivgutes als die vorteilhaftere Alter-
native befunden wird. Resultiert dadurch eine Verschlechterung des Alterna-
tivenraumes fiir die verbleibenden Mitglieder der Gesellschaft, so liegt es an
ihnen, das vorhandene Kollektivgutangebot auf die Zahlungsbereitschaft erneut
abzustimmen. Der Austritt von Gesellschaftsmitgliedern verdndert lediglich die
Restriktionen rationalen Entscheidens, erlaubt aber immer noch eine als vor-
teilhaft befundene Staatstitigkeit. Man denke hier an einen privaten Club, der
aufgrund von Austrittsentscheidungen Einzelner héhere Beitrége bei den ver-
bleibenden Mitgliedern einfordern muf}, womit aber immer noch ein positiver
Nettonutzen der Clubmitgliedschaft mdglich ist. Diese Uberlegungen lassen sich
auch auf die indirekten Kosten (in Form von Standortnachteilen) iibertragen,
die einer Gesellschaft aufgrund eines institutionellen Angebotes entstehen und
die nach Abwigung des Nutzens immer noch préferiert werden mogen.

Ein Kontraktualist brauchte dariiber hinaus keinesfalls leugnen, daf die ver-
bleibenden Individuen nach Austrittsentscheidungen (oder Standortverlagerun-
gen mobiler Ressourcen ins Ausland) in eine Situation geraten konnten, die durch
einen negativen Nettonutzen des Kollektivgutangebotes geprégt ist. Man denke
etwa an den Fall, dafl in einer Gesellschaft ein gewisses Mal von Umvertei-
lung allgemein gewiinscht wird und aus vielerlei Erwégungen heraus auf Seiten
der Individuen eine entsprechende Zahlungsbereitschaft fiir ein solches Kollek-
tivgut existiert. Abwanderungsentscheidungen konnen die Finanzierung dieses
Kollektivgutes gefihrden, so daf bei unverédndertem Maf an Bereitstellung die
individuellen Zahlungsbeitrige in Form von Steuern erhéht werden miissten. In
einer solchen Konstellation kann sich ergeben, daf die Individuen den Nettonut-
zen nunmehr negativ bewerten und einer Erhéhung ihrer Zahlungsbeitrége nicht
zustimmen. Allerdings 148t sich daraus kein Anspruch gegeniiber jenen Indivi-
duen ableiten, welche die Abwanderung vollzogen oder veranlafit haben. Wiirde
der Staat sich iiber die Priferenzen der Gesellschaftsmitglieder hinwegsetzen
und den im Inland verbleibenden Gesellschaftsmitgliedern einen Nettonachteil
zufiigen, so wiire dieser durch ein nunmehr illegitimes Ausmaf von Staatstitig-
keit verursacht, welches entsprechend zu korrigieren wire. Scheitern die Indivi-
duen darin, eine solche Korrektur herbeizufiihren, so fiigt ihnen der Leviathan
einen Nettonachteil zu, nicht jedoch die Gruppe der Abwanderer. Ordnungs-
politische Bemiihungen sind deshalb gegen ein Uberma8 an Staatseingriffen zu
richten, nicht aber gegen jene, die sich dem Leviathan zu entziehen vermdogen;
eine Austrittsoption sollte grundsitzlich fiir alle Individuen eingerichtet werden,
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nicht aber bei jenen beschrinkt (oder mit Kosten belegt) werden, die dariiber
aktuell schon verfiigen.

Uberdies diirfte der Leviathan eine Abwanderung kaum unbeschadet iiber-
stehen. In der globalisierungstheoretischen Literatur sind Begriindungen vorge-
tragen worden, dafl eine Belastung des immobilen Faktors infolge der Abwan-
derung zunichst einmal im Wettbewerb um Wiéhlerstimmen durchsetzbar sein
muf und hierfiir Grenzen bestehen (Sinn 1992). Begriindete Vermutungen spre-
chen dafiir, daf§ die zu héheren Zahlungen aufgeforderten Biirger erhthte An-
reize besitzen, eine Nutzen-Kosten-Uberpriifung des 6ffentlichen Kollektivgut-
angebots einzuleiten und sich einer einseitigen Belastung zu widersetzen, sofern
ihre tatsdchliche Zahlungsbereitschaft gegeniiber wachsender Steuerlast zuriick-
bleibt. Die Inertialkrifte der Wirtschaftspolitik werden nach dieser Hypothese
am ehesten dann iiberwunden, wenn Politik ihre Ineffizienz auch noch zu steigern
gedenkt. Der Rechtfertigungsdruck auf die Regierungen steigt, ihren Biirgern zu
begriinden, welche Wohlfahrt das bereitgestellte Kollektivgutangebot eventuell
stiftet. Der abwanderungsbedingte Kostendruck kann keinesfalls sanktionslos auf
die Biirger weitergegeben werden; vielmehr arbeitet der Systemwettbewerb auch
hier der kontraktualistischen Fiktion von Staatstitigkeit zu, welche von den Ge-
sellschaftsmitgliedern vereinbart worden ist oder vereinbart worden sein kénnte.
Bemiihungen der Regierungen um ,Harmonisierungen‘ von Steuern und Regulie-
rungen schalten hingegen den Systemwettbewerb aus und stellen sich aus dieser
Sicht als Versuche dar, via Kartelle den Leviathan international zu re-etablieren.

Man sieht, wie sich das Blatt gegen die verbreitete Globalisierungskritik wen-
det, wenn man nur von einer angemessenen demokratietheoretischen Position ar-
gumentiert. Die mogliche Schlechterstellung von immobilen Ressourcen bedarf
einer differenzierten Beurteilung. So ist im Zusammenhang mit der Bereitstellung
und Finanzierung offentlicher Infrastruktur — welche insbesondere vom mobilen
Faktor Kapital genutzt werden konnte — aufgezeigt worden, dafl die Steuerlast
auf den immobilen Faktor iibertragen wird, und zwar auch dann, wenn keine rei-
nen 6ffentlichen Giiter vorliegen, welche durch vollstindige Nicht-Rivalitit in der
Nutzung gekennzeichnet sind. Ein solcher Fall wire gegeben, wenn sogenannte
positive Grenzballungskosten infolge von Kapazitéitsbeschrinkungen vorliegen;
man denke etwa an den Fall der Nutzung von Strafien, welche sich ab einer gewis-
sen Nutzungsintensitét zu einem Gut mit z.T. rivalisierender Nutzung wandeln
(Stau). Auch in einem solchen Fall kann es aus wohlfahrstsékonomischer Per-
spektive vorteilhaft sein, auf eine vollstindige Benefit-Taxation zu verzichten:
dies kénnte z.B. bedeuten, Unternehmen nicht oder nur begrenzt zur Finanzie-
rung offentlicher Infrastruktur heranzuziehen, obwohl sie diese — etwa fiir Trans-
portleistungen — nutzen und die Besteuerung eine Gegenleistung (Aquivalenz)
fiir staatlich bereitgestellte Kollektivgiiter darstellen wiirde.” Obwohl eine sol-
che (Teil-) Subventionierung des Faktors Kapitals seitens der Biirger prima facie
besonders unplausibel erscheint, ergibt eine Betrachtung der méglichen Alterna-
tive Aufschlufl: Biirger konnen namlich die fehlende Méglichkeit einer Kapital-

7 Handelt es sich um reine 6ffentliche Giiter und sind die Kosten versunken, 148t sich wohl-
fahrtstheoretisch ohnehin zeigen, daf§ die unentgeltliche Nutzung des Faktors Kapital optimal
wére und die Steuerlast von den immobilen Faktoren zu tragen wire.
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besteuerung immer noch als die fiir sie vorteilhaftere Alternative bewerten, z.B.
mit der Uberlegung, da das Anlocken von Kapital das Volkseinkommen erh6ht
und darum einen Nettonutzen fiir die Biirger stiftet, obwohl das Kapital die
Nutzung von Infrastruktur nicht vollstindig bezahlt. Die Verfehlung des Aqui-
valenzprinzips diirfte nicht als Exploitation der Biirger interpretiert werden, nur
weil sich der Alternativenraum zu ihren Ungunsten veridndert hat.

Eine legitime internationale wirtschaftliche Ordnung zeichnet sich in kontrak-
tualistischer Perspektive dadurch aus, daf Individuen den Umfang von Staatsta-
tigkeit in freier Ubereinkunft festlegen kénnen. Dabei kann es zu einer ,Neuord-
nung’ der Staaten kommen, wenn ein Teil der Individuen entsprechend seiner
Zahlungsbereitschaft fiir 6ffentliche Giiter den Standort wechselt. Daf8 rationa-
le Entscheidungen einzelner Individuen auch Riickwirkungen auf andere haben,
gehort zur Normalitidt wettbewerblicher Handlungen, welche von allen Individu-
en zu akzeptieren wire. Hingegen wiirde sich eine internationale — wie auch eine
nationale — staatliche Ordnung als illegitim auszeichnen, schlsse sie Zahlungs-
verpflichtungen fiir nicht-préferierte staatliche Leistungen ein. Insofern bleibt die
Sinnsche SchluBfolgerung wenig nachvollziehbar, da8 die (Teil-) Subventionie-
rung eines mobilen Faktors als Resultat rationaler Erwiigungen der (immobilen)
Biirger ,kein gutes Licht auf den Systemwettbewerb“ werfen wiirde (Sinn 1997,
25).

Ein Ordnungsproblem entsteht lediglich fiir den Fall, da ein Gemeinwesen
die Nutzung des von ihm bereitgestellten (und finanzierten) Kollektivguts fiir
Nichtzahler ausschlieBen will, dies aber mangels AusschlieBbarkeit nicht tun
kann. Es scharf zu differenzieren, ob ein Gemeinwesen auf Zahlungsbeitrége im
eigenen Interesse verzichtet, weil die Vorteile der Zuwanderung eine unentgeltli-
che Bereitstellung rechtfertigen, oder ob ein Gemeinwesen seine Entscheidungs-
autonomie einbiifit, weil es — entgegen seinem Willen — gebietsfremde Mitnutzer
eines nationalen Kollektivgutes nicht ausschlieBen kann. Obwohl Austrittsop-
tionen auch im ersten Fall den Entscheidungsraum fiir ein Gemeinwesen be-
eintriachtigen, handelt es sich noch nicht um eine ordnungspolitisch bedenkliche
Souverénitéitsbeschrinkung. Eine solche entsteht erst im zweiten Fall; denn kann
eine Biirgerschaft gebietsfremde Ressourcenbesitzer nicht mehr von der Nutzung
eines nationalen Kollektivguts ausschlieflen, obwohl dies so entschieden wurde,
miisste sie sich durch die Mitnutzer ausbeuten lassen. Im Einklang mit grund-
legenden Erkenntnissen aus der ckonomischen Theorie der Kollektivgiiter wére
erst in diesem Fall Handlungsbedarf fiir die internationale Ordnungspolitik an-
gezeigt (s.u.).

4. Eine Erweiterung des Kollektivgutbegriffes

Bislang wurde der Kollektivgutbegriff nur abstrakt verwendet; er wird hier in
einem weiten Sinne angewandt und schlieBt nicht nur staatliche Infrastruktur-
leistungen ein, sondern auch wirtschaftspolitische Eingriffe in das Marktgesche-
hen fiir Allokations- und Verteilungsziele. Regulierungen fiir Produkte oder Um-
weltregulierungsziele zihlen dazu ebenso wie Regulierungen des Arbeitsmark-



146 Gerhard Wegner

tes (Kiindigungsschutz, Recht auf Erziehungsurlaub etc.) und Umverteilungs-
maBnahmen der bekannten Art (soziale Sicherungssysteme, Gewéhrung von Un-
terstiitzungsleistungen fiir Bediirftige in Form der Sozialhilfe, progressive Ein-
kommenssteuer). Mit all diesen Mafinahmen werden kollektive Ziele verfolgt, fiir
die wiederum Kosten direkter und indirekter Art anfallen. Insbesondere im Fal-
le von Umverteilungszielen ergibt sich schon definitorisch, dafl nur ein Teil der
Individuen zu Zahlungen herangezogen wird, weshalb der Kollektivgutcharakter
dieses Politikziels von vielen bestritten wird. Deutet man sie mit Sinn (1997) als
Versicherung fiir (individuell) nicht beeinfluBbare Einkommens- und Lebensrisi-
ken um, kénnte man mit etwas Interpretationskunst auch hier ein Kollektivziel
erblicken, sofern man das iltere Konzept des sozialen Friedens als Ziel der Um-
verteilungspolitik heute nicht mehr fiir iiberzeugend hélt.®

Ziehen wir an dieser Stelle ein Zwischenfazit: Mit Einfithrung des Kollektiv-
gutbegriffes und seiner Verwendung in einem weiten Sinne sortieren sich Legi-
timationsfragen der Globalisierung. Aus Sicht des Kontraktualismus findet in
der Globalisierung eine begriiienswerte Begrenzung politischer Herrschaft statt,
die darin besteht, Zwangsbeitrige von Biirgern fiir die Produktion von Kollek-
tivgiitern erheben zu konnen, ohne sich stets der Préferenzen fiir Kollektivgiiter
vergewissern zu miissen. In dieser Form politischer Herrschaftsausiibung sieht
der Kontraktualismus grundsdtzlich eine (wohlfahrtsreduzierende) Rechtsverlet-
zung, die erst mit Blick auf die Alternative, das Konsensprinzip tatsichlich zu
implementieren, nachtrigliche Rechtfertigungsgriinde erfahren kann. Vor diesem
Hintergrund ist vor allem die Form der Begrenzung politischer Herrschaft in
der Globalisierung zu begriien. Denn die Austrittsoption bringt staatliche Kol-
lektivgutproduktion keineswegs zum Stillstand, wie man es bei Etablierung ei-
nes faktischen Konsensprinzips zu befiirchten hitte. Staatliche Kollektivgutpro-
duktion bleibt vielmehr intakt, nur dafl Individuen Wahloptionen erhalten, die
sie von der zwangsweisen Finanzierung nicht préferierter kollektiver Leistungen
befreien. Stattdessen kénnen sie zwischen alternativen Bereitstellungsangebo-

8 Sinn 1997 wirbt fiir den Umverteilungsstaat mit einem semi-kontraktualistischen Argu-
ment, das jedoch bei ndherem Hinsehen auf einen Paternalismus hinauslduft. So begriindet
er die Umverteilung — nicht unplausibel — mit dem Gleichnis einer Versicherung, welche die
Biirger hinter dem Schleier des Nichtwissens abschliefen, um sich vor den von Ihnen nicht
vorhersehbaren Lebensrisiken (einschl. der ,genetischen® Zuweisung von Begabung, Gesund-
heit etc.) zu versichern. Eine solche Versicherung sei unter Allokationsgesichtspunkten effizient,
jedoch nach Liiftung des Schleiers nicht mehr abschlieSbar: Da ex post jedes Individuum ab-
sehen kann, ob es zahlen mufl oder empfangen darf, ist es fiir einen Konsens hinsichtlich des
Unmverteilungsstaates jetzt zu spédt, obwohl dieser im status quo ante erzielbar war. Eine solche
Rawlsianische Begriindung erweist sich trotz ihres kontraktualistischen Gewandes als paterna-
listisch. Denn der Verzicht auf die faktische Zustimmung zum Umverteilungsstaat gerit zum
Problem: Individuen dirfen gar nicht mehr befragt werden, ob sie mit dem Umverteilungs-
staat konform gehen, da ihnen jede Ablehung des status quo als interessengebundene Aussage
ausgelegt wiirde (Zahler lehnen nur deswegen ab, weil sie iiberhaupt zahlen, Empfénger nur
deswegen, weil sie zuwenig bekommen etc.). Im Prinzip kénnte die Legitimation des Um-
verteilungsstaates auch einer Gerechtigkeitsexpertokratie iiberantwortet werden, die fiir die
Individuen befindet, wievel Umverteilungsaktivitdten sie zu akzeptieren haben, womit einer
Apologetik des Wohlfahrtsstaates Tiir und Tor gedffnet wire. Diese Art der Begriindung wen-
det sich aber gegen die Individuen, insofern sie den Umfang wohlfahrtsstaatlicher Aktivitéten
nicht mehr selbst festlegen diirften; ihre Einspriiche wiirden von vornherein als unberechtigt
gelten.
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ten wihlen, worin ein Gewinn an individueller Freiheit zu sehen ist. Staaten
wandeln sich auf diese Weise zu Clubs. Zu bedauern bleibt aus kontraktualisti-
scher Sicht lediglich, da nicht alle Gesellschaftsmitglieder von dieser Freiheit
Gebrauch machen kénnen. Ordnungspolitische Bemiihungen sind aber gerade
darauf auszurichten, die genannte Wahlmdoglichkeit zu einem Allgemeingut zu
machen, anstatt wohlfahrtsbegrenzende staatliche Herrschaft zu re-etablieren.

Darauf aufbauend ist aus kontraktualistischer Sicht nach moglichen Defek-
ten der sich abzeichnenden Clublosung zu fragen. Erst solche Beeintréchtigun-
gen begriinden Legitimationsdefizite der Globalisierung, so daf sich nunmehr ein
Strukturierungsprinzip gewinnen 1a8t. Zu fragen ist stets, ob Individuen, welche
eine Exit-Option wahrnehmen, inldndische Kollektivgiiter unentgeltlich mitnut-
-zen konnen und Inlénder diese Mitnutzung nicht abwehren kénnen, weil es eines
durchsetzbaren Ausschluprinzips ermangelt.

In diesem Zusammenhang entstehen eine Reihe interessanter Detailfragen, die
hier nur skizziert werden sollen, um das kontraktualistische Beurteilungsprinzip
exemplarisch zu verdeutlichen:

(1) Eindeutig diirfte der Fall der Regulierung von Produkten zum Zwecke
der Produktqualitit und — sicherheit sein. Regulierungen dieser Art weisen eher
den Charakter eines privaten Gutes auf, so daf§ sich ohnehin die Frage nach der
Legitimitét hoheitlicher Eingriffe stellt. Préferieren Inlénder aufgrund des Ur-
sprungslandprinzips ein niedrigeres Regulierungsniveau (bei in der Regel nied-
rigeren Preisen), so sind sie vom Nutzen der inlindischen Regulierung automa-
tisch ausgeschlossen.® Vom kontraktualistischen Standpunkt aus erweist es sich
als illegitim, die Handlungsfreiheit der Konsumenten einzuschrénken; kdme es
im Gefolge hoherer Wahlfreiheit zu einer Erosion des inldndischen Regulierungs-
niveaus, so offenbarte dies nur dessen bisherige Illegitimét.

(2) Ebenso eindeutig ist der Fall der Inanspruchnahme 6ffentlicher Leistun-
gen wie etwa Bildungseinrichtungen oder staatlicher Infrastruktur. Die Inlander
miissen grundsitzlich in der Lage sein, eine Nutzungsgebiihr gem&8 der Benefit-
Taxation zu verlangen, wenn ihnen dies vorteilhaft erscheint; entgegenstehende
rechtliche (zwischenstaatliche) Ubereinkiinfte ermoglichten dagegen ein Tritt-
brettfahren. Dies schlieft den Umstand ein, dal austretende Individuen gege-
benenfalls mit einer Exit-Gebiihr zu belasten wiren. Zu denken ist hier an den
Fall, da8 Inléinder freie 6ffentliche Bildungseinrichtungen in ihrer Ausbildungs-
phase nutzen, jedoch in der Phase ihres Einkommenserwerbs auswandern und
somit auch nicht zu Steuerzahlungen herangezogen werden konnen. Vor die-
ser Form des Free-Riding miiite sich eine Biirgerschaft schiitzen kénnen, wenn
sie es wiinscht, was entweder eine Nutzungsgebiihr fiir 6ffentliche Bildungsein-
richtungen erforderlich macht (also deren freie Bereitstellung beendet) oder das
Recht zur Abwanderung an eine nachtriglich Zahlungsverpflichtung bindet;'®

9 Eventuelle Probleme asymmetrischer Information und die von Sinn behauptete Wahr-
scheinlichkeit eines Race-to-the-bottom habe ich in Wegner 2003 diskutiert.

10 Ein Schutz vor unentgeltlicher Mitnutzung wurde beispielsweise dem belgischen Staat
versagt, als dieser ausléandische Studierende an einer Kunstakademie in Liittich zu Studien-
gebiihren verpflichten wollte. Der Européische Gerichtshof untersagte die Erhebung von Stu-
diengebiihren fiir Ausldnder (die die Mehrheit unter den Studierenden bildeten) unter Hin-
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diese miiBte gegebenenfalls transnational durchsetzbar sein, wofiir eine zwischen-
staatliche Vereinbarung erforderlich wire.11

Im Falle von Umweltregulierungen ergeben sich entsprechend des kontrak-
tualistischen Prinzips allerdings Differenzierungen.

(3) Wandern mobile Ressourcenbesitzer in ein Land mit niedrigerem Niveau
von Umweltregulierungen aus, so ist auch dieser Fall unter legitimatorischen
Gesichtspunkten als unbedenklich einzustufen. Zwar kann das Bruttoinlandspro-
dukt aufgrund von Abwanderungen sinken, jedoch gehort dies zu den Kosten,
welche die Inlinder gegen den Vorteil von Umweltqualitit abzuwigen haben,
welche sie mit Umweltregulierungen zu realisieren gedenken. Eine Pramisse fiir
diese Einschétzung bildet allerdings die Abwesenheit grenziiberschreitender ne-
gativer externer Effekte.

(4) Diese Bewertung #ndert sich fiir den — nach unseren definitorischen Set-
zungen — bedeutsameren Fall der Nachfrage nach gebietsfremden Produkten bei
Geltung des Ursprungslandprinzips. Hier findet keine Abwanderung im physi-
schen Sinne statt, vielmehr wird lediglich ein anderes Regulierungsregime nach-
gefragt. Offensichtlich kann in diesem Falle ein Kollektivgut unentgeltlich mitge-
nutzt werden, ohne daf8 grenziiberschreitende externe Effekte vorzuliegen brau-
chen, wie in fritheren Studien in diesem Zusammenhang unterstellt.12 Man denke
etwa an den Fall, daf im Inland hergestellte Konsumgiiter strengen Riicknahme-
und Entsorgungsverpflichtungen unterliegen, weil hierdurch die Umweltqualitét
im Inland verbessert wird. Fragen daraufhin inlindische Nachfrager vermehrt
gebietsfremde Produkte und damit implizit das gebietsfremde Regulierungsre-
gime nach, so wiirden sie nach wie vor das Kollektivgut ,Umweltqualitéit‘ nutzen;
denn dieses entsteht annahmegemis$ als Folge der Einhaltung des inldndischen
Regulierungsregimes. Da sich aber diese inldndischen Nachfrager nicht an den
Bereitstellungskosten fiir das Regulierungsregime beteiligen, wird offenkundig
ein Free-Rider-Problem aufgeworfen. Zu dessen Losung bieten sich entsprechend
der Theorie der Kollektivgiiter zweierlei Manahmen an:

(a) das inléndische Regulierungsregime wird fiir verpflichtend erklirt, womit
alle Nutzer des Kollektivguts zu Zahlern werden. Es ist dann ausgeschlossen, sich
seinem Zahlungsbeitrag zu entziehen. Mit dieser naheliegenden Losung konnte
sich aber ein legitimatorisches Problem verbinden, welches der Verpflichtung ge-
schuldet ist, ein angebotenes Kollektivgut nach Art und Umfang nachfragen zu
miissen. Werden die tatséchlichen Préferenzen gar nicht erst iiberpriift, kann die
Abwendung der inléndischen Nachfrage zugunsten von gebietsfremd regulierten

weis auf das Diskriminierungsverbot in der Europésischen Union und verpflichtete damit die
belgischen Steuerzahler auf die unentgeltliche Bereitstellung eines Kollektivgutes. Die Argu-
mentation des belgischen Staates, da8 Inlinder auf dem Wege spiterer Steuerzahlung zur
Finanzierung beitriigen, wihrend sich ausldndische Studierende dieser Zahlungsverpflichtung
entziehen konnten, hatte keinen Erfolg (EUGH, Rechtsache 293/83 ,Gravier*).

1 Es bleibt erneut zu betonen, da8 es lediglich um das Recht der Biirgerschaft geht, eine
Austrittsgebiihr zu erheben und grenziiberschreitend durchzusetzen. Sie kénnte dann immer
noch die Nutzung z.B. 6ffentlicher Bildungseinrichtungen fiir frei erklaren (z.B. fiir Studierende
aus Entwicklungsldndern etc.).

12 Vgl. die Untersuchung von Ngo Van Long/Siebert 1991, welche die Wahlméglichkeit von
institutionellen Regimen ohne phyische Abwanderung hier nicht naher betrachtet haben.
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Produkten durchaus eine geringere Zahlungsbereitschaft fiir Umweltqualitét si-
gnalisieren, welcher die Politik durch Reregulierung Rechnung zu tragen hitte.
Ebenso kénnte die Abwanderung auf heterogene Priferenzen hindeuten, so da8
die Frage zu beantworten wire, warum Individuen mit schwicheren Umwelt-
priferenzen zu einer Mitfinanzierung fiir andere veranlasst werden sollten.

(b) die unentgeltlichen Mitnutzer werden vom Kollektivgut ausgeschlossen,
so daf dieses als Clubgut behandelt wiirde. Im hier vorliegenden Fall (der Abwe-
senheit grenziiberschreitender externer Effekte) ginge damit allerdings auch ein
physischer Ausschlufi aus dem Staatsverband einher, womit diese Form der Ab-
wehr von Free-Rider-Verhalten mit Grundrechtsnormen kollidieren wiirde und
damit ausschiede. Bereits in einem féderativen System mit dezentralen Regu-
lierungskompetenzen (auf der Ebene von Bundesstaaten oder Lindern) wiirde
das AusschluBiprinzip gegen die Norm der Freiziigigkeit durchzusetzen sein und
kéme daher in einer freiheitlich verfassten Gesellschaft nicht in Betracht.

Diese Uberlegungen kénnen grundsitzlich auf andere national bereitgestellte
Kollektivgiiter iibertragen werden, welche einseitig die inléindischen Giiter und
Dienste verteuern und einen Angebotsnachteil verursachen. Befunden iiber ver-
meintliche Regelungsdefizite der Globalisierung ist allerdings mit Vorsicht zu
begegnen, da zwischen Kollektivgiitern in einem echten Sinne und Gruppenkol-
lektivgiitern scharf zu unterscheiden ist. Lediglich erstere finden grundsétzlichen
Konsens unter allen (oder zumindest einer iiberwiegenden Zahl von) Gesell-
schaftsmitgliedern, wihrend letztere Gruppen zugute kommen, welche die Ei-
gengesetzlichkeiten politischer Entscheidungsprozesse zu nutzen verstehen, um
sich selbst Gruppenkollektivgiiter zu verschaffen und die Mehrheit hierfiir zah-
len zu lassen. Im Falle der Umverteilungspolitik liegt es zumindest nahe, von
vornherein von einem Dissens auszugehen, so dafi Umverteilungspolitik nicht
zu jenen echten Kollektivgiitern zu ziéhlen wire, welche einen gesellschaftswei-
ten Konsens finden. Andere Deutungen sind aber immerhin mdoglich, wonach
auch Umverteilungspolitik in einem mdoglicherweise neu zu bestimmenden Aus-
maf von allen Gesellschaftsmitgliedern als Kollektivgut befiirwortet wird. Ein
Free-Rider-Verhalten besteht also auch hier der Méoglichkeit nach.!3

5. Grenzen der kontraktualistischen Sicht

Mit der hier vorgenommenen Deutung kénnen zunéchst einmal die Legitimati-
onsfragen der Globalisierung auf eine relevante Teilmenge eingegrenzt werden.
Zu den vieldiskutierten Fragen gehoren allerdings auch die vermehrten Ein-
kommensungewiiheiten einzelner Individuen oder Personengruppen (z.B. in be-
stimmten Branchen) als Folge vergréBerter Mirkte, welche das Unbehagen an
der Globalisierung gemeinhin begriinden. Obwohl eine Wettbewerbsgesellschaft
Marktteilnehmer stets der Ungewifiheit aussetzt, da8 ihre Handlungs- und da-

13 Die Durchsetzung des Ausschlufiprinzips wire allerdings auch hier mit besonderen Recht-
fertigungsproblemen verbunden, da nicht nur in die Freiheit der Konsumwahl (hier: von ge-
bietsfremden Produkten) einzugreifen wire, sondern protektionistische Mainahmen auch zu
Wohlfahrtsverlusten fithren wiirden.
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mit auch Einkommensméglichkeiten eine Entwertung erfahren, so gilt dies bei
gedffneten Mirkten in vermehrtem Mafie. Auch wenn man die Auffassung zu
teilen bereit ist, dafl nur weltweit geéffnete Mérkte den Wohlstand der Natio-
nen am stirksten mehren — und vice versa abgeschottete Mirkte den Wohlstand
stagnieren lassen — so kann doch immerhin der Fall der Schlechterstellung einzel-
ner Personen eintreten. Diese kénnten dann die Legitimitétsfrage’ stellen und
mit Verweis auf ihre Schlechterstellung protektionistische Gegenmafinahmen for-
dern, damit ihre Markteinkommen auf ihr fritheres Niveau steigen. Vorstellbar ist
auch der Fall einer gesellschaftsweiten Verweigerung der Zustimmung zu einem
ordnungspolitischen Regime, welches mit der Bedrohung individueller Einkom-
menspositionen als Antriebsmoment fiir Wohlstand untrennbar verkniipft ist.

Grundsétzlich hiitte eine kontraktualistische Sicht, wie sie Buchanan vorge-
legt hat, Bewertungsfragen dieser Art den Individuen zu iibereignen und nicht
meritorisierend vorwegzunehmen. Vanberg (2000) hat in diesem Zusammenhang
eine interessante Spekulation vorgelegt: danach kénnten sich Gesellschaftsmit-
glieder auch aus einer Bedrohungssituation fiir eine Markt6ffnung und gegen
protektionistische Abwehrmafnahmen aussprechen, sofern sie nur von der wohl-
standsschaffenden Wirkung der Globalisierung iiberzeugt sind. Ex-post Mafinah-
men mit protektionistischer Wirkung konnen zwar einzelnen Individuen zugute
kommen, sind aber mit dem Preis einer wettbewerblichen Beeintrichtigung be-
haftet und kénnen damit die Wohlstandsquelle insgesamt zum Versiegen brin-
gen. Aus einer — wie Vanberg dann zeigt — gefangenendilemmatischen Situation
kann der Gesellschaftsvertrag einer Marktéffnung dann als rationale Selbstbin-
dung gedeutet werden, auf systemschlieBende Wirtschaftspolitiken kollektiv zu
verzichten.

Allerdings kénnte diese intelligente theoretische Spekulation auch umgekehrt
werden (vgl. Wegner 2003): So ist der Fall denkbar, da die Individuen einer
Gesellschaft eine Priferenz fiir (Einkommens-) Sicherheit aufweisen, welche ge-
geniiber dem Wohlstandsgewinn infolge globalisierten Wettbewerbs hoher be-
wertet wird. Unter diesen Umsténden miifiten sie sich kollektiv gegen ihre defek-
tierenden Konsumhandlungen schiitzen, da sie in ihrer Rolle als Konsumenten
stets individuell rational handeln und die kollektiven Folgen nicht beriicksichti-
gen werden. Der Kauf von priferierten ausldndischen Giitern stellt sich aus die-
ser Sicht als Defektion dar, welche das Kollektivgut ,geméBigter Wettbewerb',
(gleich ,bequemeres Leben‘) erodieren 1é8t. Dessen Schutz kénnte dann in Form
eines Gesellschaftsvertrags erfolgen, der die SchlieBung des nationalen Marktes
zum Inhalt hat.

Hypothetische Uberlegungen hinsichtlich des voraussichtlichen Vertragsinhal-
tes verweisen auf Grenzen des vertragstheoretischen Konstitutionalismus im Zu-
sammenhang mit gesellschaftlichen Ordnungsfragen. Man kann die Spekulation
Vanbergs als eine Empfehlung interpretieren, mit der er sich an das Kollektiv
wendet und fiir freie Mérkte plidiert, bevor dieses dann iiber den Vertrag be-
findet. Der faktische Konsens diirfte damit freilich nicht suspendiert werden, da
diese Art des Liberalismus sich dann der Meritorisierung individueller Praferen-
zen schuldig machen wiirde — also entgegen liberalen Préamissen ckonomische
Ordnungsregeln den Individuen auferlegen wiirde. Eine solche Delegitimierung
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okonomischer Ordnung wire bestenfalls dann zu vermeiden, wenn ein auienste-
hender Beobachter zweifelsfrei 6konomische Vorteile fiir alle Gesellschaftsmit-
glieder ausmachen kénnte und diese sich davon iiberzeugen liefen.

Auch wenn wettbewerbsstiftende Ordnungsregeln auf allgemeine Vorteilhaf-
tigkeit abzielen, so vermdgen sie letztere nicht in jeder Phase zu garantieren.
Wettbewerb vermag gerade nicht zu beliebigen Zeitpunkten pareto-effiziente Re-
sultate zu sichern, so da8 sich seine allgemeine Vorteilhaftigkeit nur in lingerfri-
stiger Betrachtung erweisen kann, wobei Individuen allerdings diese lange Sicht —
etwa mit Blick auf ihr eigenes Lebensalter — als Beurteilungsgrundlage ablehnen
konnten.!* Die zumindest potentielle temporire Schlechterstellung von Markt-
teilnehmern kann geradezu als Essenz von Marktprozessen betrachtet werden —
ein Resultat, welches bekanntermafien in der stationidren Markttheorie aus dem
Blickfeld der Betrachtung geridt und daher in seinen Konsequenzen notorisch
verharmlost wird.

Beriicksichtigt man jedoch die markttypischen (besser: die marktkonstituie-
renden) Phénomene der Entwertung von Handlungsméglichkeiten bis hin zur
Schumpeterschen ,schopferischen Zerstérung®, so erscheint die Idee der Méglich-
keit eines gesellschaftsweiten Konsenses im Zusammenhang mit Ordnungsfra-
gen recht voraussetzungsvoll. Denn diese Idee mufl eine Einigungsfihigkeit der
Individuen auch im Falle von Gewinner-/Verlierersituationen unterstellen, mit
denen sich eine besondere Konsequenz verbindet: die Kompensation der Ver-
lierer durch marktschlieBende Wiederherstellung des status quo ante ist zwar
prinzipiell moglich, triige aber den Nachteil von Funktionsstorungen des markt-
wirtschaftlichen Systems insgesamt in sich.!® Nur der Verzicht auf Kompensati-
on wiirde eine solche marktwirtschaftliche Funktionstérung generell vermeiden;
allerdings bliebe auch dann offen, ob und in welcher Weise die Verlierer wettbe-
werblicher Prozesse kiinftig an den Wohlfahrtsgewinnen eines offenen marktwirt-
schaftlichen Systems partizipieren werden. Denn zwischen Ordnungsregeln und
Verteilungskonsequenzen besteht kein deterministischer Zusammenhang; gerade
aus den Entscheidungsspielrdumen, welche Ordnungsregeln gewihren, kann eine
spontane Ordnung, mithin ein evolutives System erwachsen.®

Die Forderung nach einem allgemeinen Verzicht auf marktschliefende Kom-
pensationen (Protektionismus) wiirde einer ordnungspolitischen Pflichtenethik
gleichkommen, derzufolge Individuen temporire Verluste zu akzeptieren hitten,
weil dies der 6konomischen Ordnung insgesamt dienen wiirde. Ob diese Ak-
zeptanz spiter auch belohnt wiirde, bleibt jedoch ungewi: da Einkommen in
einer evolutiven Marktordnung ungeplant entstehen, entziehen sich Individual-
einkommen ihrer vertraglichen Vereinbarung durch einen Gesellschaftsvertrag.
Eine marktwirtschaftliche Ordnung erlangt erst dadurch Funktionsfihigkeit, da8
lediglich die Regeln des Markthandelns vereinbart werden und Gewiflheit erlan-

14 vgl. etwa die Argumentationsschritte von Witt 1996, in der dieses Ergebnis systematisch
abgeleitet wird.

15 In Verhandlungssituationen bei gegebenem aufzuteilendem Ergebnis zeigen experimentelle
Spiele, da88 Fairness-Konzepte einen Konsens durchaus méglich machen, obwohl eine Gewinner-
/Verlierersituation vorliegt, vgl. Anderhub/Géchter/Kénigstein 2002.

16 Dieser Zusammenhang wird in spieltheoretischen Ansitzen zur Institutionenskonomie,
wie etwa bei Knight 1992, haufig iibersehen.
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gen, wohingegen sich Marktresultate aus den Interaktionen Vieler ergeben. Auch
volkswirtschaftliche Aggregatbetrachtungen und Hinweise auf Wachstumserfolge
von Okonomien, welche marktoffnende Ordnungsregeln anwenden, &ndern hieran
nur bedingt etwas, denn auch in wachstumsstarken Okonomien koexistieren Ge-
winner und Verlierer, zumindest temporir.

Als Fazit dieser Uberlegung bleibt festzuhalten: es kann von einem Beob-
achter nicht prognostiziert werden, welche Ordnungsregeln die Gesellschaftsmit-
glieder konsensuell vereinbaren wiirden, und es spricht zunichst nichts dafiir,
die Einigung auf einen anti-wettbewerblichen Ordnungsrahmen ex ante als ei-
ne Moglichkeit auszuschliefen. Wire jedoch ein solcher Vertrag, der auf einen
(Teil-) Protektionismus unweigerlich hinausliefe, auch legitim im Sinn des Kon-
traktualismus? Die normativen Primissen des Kontraktualismus scheinen dafiir
zu sprechen, denn die Legitimation eines Vertrags speist sich vollstéindig aus der
Zustimmung seitens der vertragsschlieBenden Parteien.

Diese mdgliche protektionistische Implikation kontraktualistischen Denkens
bedarf jedoch besonderer Priifung; insbesondere ist die Angemessenheit der
Ubertragung kontraktualistischer Hypothesen von einer geschlossenen Gesell-
schaft auf eine Vielzahl von Gesellschaften zu untersuchen. Die Legitimitéts-
vermutung frei verhandelter Gesellschaftsvertrige griindet sich auf der implizi-
ten Pramisse, daf8 diese Vertrége nicht zulasten Dritter abgeschlossen werden,
denn auch Dritte sind als Individuen zu betrachten, deren Interessen zu beriick-
sichtigen wéren — trotz ihres moglichen Ausschlusses vom Vertrag. Im Falle
einer protektionistischen MarktschlieBung wiirde nun allerdings ein Kollektiv
seine Interessen einseitig wahrnehmen und dafiir die Kosten anderen Kollek-
tiven aufbiirden. Als sich die Kollektive zuerst darauf verstindigt hatten, die
Mirkte zu liberalisieren, stellten sie quasi ein Weltkollektivgut bereit, das al-
len Kollektiven einen potentiellen Nutzen versprochen hatte. Darauf hin setzten
Anpassungsprozesse ein, um die Allokation der Ressourcen auf neu gewonnene
Verwendungsmoglichkeiten in der internationalen Arbeitsteilung einzurichten.
Wenn diese Prozesse in den einzelnen Kollektiven unterschiedlich gut gelingen
und nunmehr ein einzelnes Kollektiv in den internationalen Ordnungsregeln ein
kollektives Ubel erblickt, das es zuriickzudréngen gilt, so wiirden entsprechende
protektionistische Mainahmen auf Kosten anderer Kollektive ergriffen.!” In be-
zug auf das Weltkollektivgut des freien Handels liegt sogar im allgemeinen ein
Trittbrettfahrerverhalten vor, da sich eine protektionistische Politik nicht da-
durch kennzeichnet, den Welthandel génzlich zu verlassen. Vielmehr wird dieses
Weltkollektivgut durchaus noch partiell genutzt, soweit es Vorteile verspricht
(indem heimische Produkte exportiert werden), womit der Umstand ausgenutzt
wird, dafl sich andere Kollektive noch an die Ordnungsregeln halten, welche den
Welthandel sichern. Das protektionistische Kollektiv wiirde ,einseitig defektie-
ren‘, d.h. seinen eigenen Beitrag zum Weltkollektivgut unterbrechen und den an-
deren Handelsnationen (bzw. deren Gesellschaftsmitgliedern) Kosten aufbiirden.

Wenn im Gefolge der Globalisierung im Sinne Hoffes (1999) ein neues Selbst-

17 Der Form nach kénnten solche protektionistische MaBSnahmen neben tarifsren Handels-
hemmnissen die Wiedereinsetzung des Bestimmungslandprinzips bedeuten, wodurch Versté8e
gegen inldndische Regulierungen einen Ausschlufl vom Inlandsmarkt zur Folge hitten.



Legitimationsfragen der Globalisierung — eine vertragstheoretische Sicht 153

versténdnis der Biirger heranreifen sollte und sich Rechtssubjekte iiber national-
staatliche Grenzen hinweg in ihren Interessen anerkennen, die in Weltvertrigen
miteinander in Einklang zu bringen sind, so entsteht offensichtlich ein neues Pro-
blem des Interessenausgleichs. Der nationale Konsens garantiert dann keineswegs
mehr Legitimitat, sondern miiite sich vielmehr befragen lassen, ob er zu Lasten
Dritter geht und gegebenenfalls einem iibergeordneten, suprastaatlichen Kollek-
tiv zur Entscheidung iiberantwortet werden miisse. Vorher kann gar nichts iiber
Legitimitét ausgesagt werden! Dieser Fall ist von der frither erérterten Alterna-
tivenverschlechterung des Inlandes aufgrund von Abwanderungsentscheidungen
einzelner Inlénder klar zu trennen: im Falle einer politischen Entscheidung fiir
eine (partielle) MarktschlieBung entscheidet sich ein Kollektiv, seine Beitrige fiir
ein zwischenstaatliches Kollektivgut einzustellen. Es betétigt sich durch dieses
defektierende Verhalten als Trittbrettfahrer, zumal von den anderen Kollektiven
nach wie vor Kooperation erwartet wird (indem diese ihre Mirkte fiir Einfuhren
zur Verfiigung stellen), wihrend defektierendes Verhalten anderen Kollektiven
Wohlfahrtseinbufien zufiigt. Diese Form der Alternativenverschlechterung auf-
grund einer kollektiven Entscheidung wirft ein internationales Ordnungsproblem
auf und ist anders als jener Fall zu beurteilen, in dem Abwanderer auf der Su-
che nach besseren Standorten die Finanzierbarkeit inldndischer Kollektivgiiter
gefdhrden.

Die Souverinitit nationalstaatlicher Entscheidungen bietet sich also mitnich-
ten als Richtschnur fiir Legitimitatsfragen im Zusammenhang mit der Globali-
sierung an, insbesondere dann nicht, wenn souverin getroffene nationalstaatli-
che Entscheidungen in die Interessen anderer Weltbiirger eingreifen und negativ
affizieren. Ohne eine solche Priifung weltweiter Externalititen kann auch der
nationale Gesellschaftsvertrag seine Legitimitét einbiifen.

6. Konsequenzen

Aus dem zuletzt Ausgefiihrten kann nur geschlufifolgert werden, daf§ verbindli-
che Regulierungen gegebenenfalls international vereinbart werden miissten, um
der Legitimititsforderung zu geniigen. Zwar handelte es sich in diesem Falle aus
Sicht der Theorie des Systemwettbewerbs wiederum um eine Wettbewerbsbe-
schrinkung in Form eines politischen Kartells, jedoch um eine legitime, wenn sie
(1) von den Weltbiirgern vereinbart worden ist und (2) die damit verbundenen
Ziele eines politischen Eingriffs der Staaten in die Mérkte zwingend bediirfen
(s.0.). Dies wiirde die Ubertragung des Kontraktualismus auf die globale Ent-
scheidungsebene darstellen. Ein Weltkollektivgut wiirde dann insofern bereitge-
stellt, als die Biirger der beteiligten Linder die Einhaltung regulativer Mindest-
standards freiwillig vereinbarten (Umweltstandards, Core Labor Standards etc.)
und hierzu einen Beitrag erbringen, typischerweise in Form hoherer Produkti-
onskosten.

Diese abstrakte Redeweise darf aber nicht dariiber hinwegtduschen, da§ der
Begriff des Weltkollektivguts hier nur noch formal gehandhabt wird. Im engeren
Sinne wiren hierunter ndmlich nur Kollektivgiiter zu verstehen, die einer zwi-
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schenstaatlichen Vereinbarung bediirfen, damit sie einen Nutzen fiir alle Biirger
der beteiligten Staaten stiften: Kandidaten hierfiir sind Vereinbarungen zur Ver-
meidung grenziiberschreitender Umweltschiden (wie z.B. Weltklimaabkommen
oder Meeresschutzabkommen) oder Vereinbarungen zur grenziiberschreitenden
Offnung der Mirkte. Wiirde sich hingegen ein Exportland auf die Einhaltung
von Umweltnormen eines Einfuhrlandes verpflichten, ohne da8 ein grenziiber-
schreitender externer Effekt vorliegt, so geschihe dies — wie oben gezeigt —
nur zum Schutze der Bereitstellung eines nationalen Kollektivgutes ,Umwelt-
qualitét’. Trifft das Exportland auch unter dieser Bedingung eine solche zwi-
schenstaatliche Vereinbarung, so diirfte dies vor allem dem Zwecke dienen, Zu-
gang zum Markt des Hochregulierungslandes zu gewinnen und dafiir quasi ei-
ne Markteintrittsgebiihr zu zahlen. Zwar wird in politikwissenschaftlichen Stu-
dien (Ziirn 1998) gelegentlich darauf hingewiesen, da8 in zwischenstaatlichen
Verhandlungen auch eine Priferenzkorrektur seitens der niedrig regulierenden
Lénder stattfinden kann. Doch bei Abwesenheit grenziiberschreitender exter-
ner Effekte ist eine zwischenstaatliche Aushandlung im Grunde nicht erforder-
lich. Diese Argumentation ist im wesentlichen auch auf Core Labor Standards
tibertragbar, mit denen Hochregulierungslinder anderen Importlindern die Be-
reitschaft abzukaufen versuchen, Mindestregulierungsstandards auch dann zu
akzeptieren, wenn hierfiir keine nationalen Priferenzen existieren.
Damit kénnen unsere Uberlegungen soweit zusammengefafit werden:

(1) Der Kontraktualismus im Sinne des vertragstheoretischen Konstitutiona-
lismus erlaubt eine Prizisierung der Legitimationsfragen, welche durch die
Globalisierung aufgeworfen werden.

(2) Die Verinderung des Alternativenraumes fiir nationale Kollektive aufgrund
von Abwanderungsentscheidungen wirft — anders als hiufig unterstellt —
grundsatzlich kein Legitimationsproblem auf.

(3) Globalisierungsprozesse begiinstigen die Erosion national bereitgestellter
Kollektivgiiter, insoweit eine Mobilitét von Individuen nicht zwingend er-
forderlich ist, um gebietsfremde Regulierungen nachzufragen. Grundsitz-
lich besteht ein Legitimationsproblem immer dann, wenn die Nationalstaa-
ten fiir die von ihnen bereitgestellten Kollektivgiiter ein AusschluBprinzip
nicht mehr durchsetzen kénnen.

(4) Ordnungspolitische Korrekturmafinahmen sind jedoch daraufhin zu iiber-
priifen, ob kollektive Entscheidungen zulasten anderer Kollektive gehen
und die Erosion eines gemeinsam genutzten zwischenstaatlichen Kollektiv-
gutes begiinstigen. In diesem Falle mufl auch die Zustimmung der mitbe-
troffenen Individuen anderer Kollektive eingeholt werden, um ordnungs-
politische Korrekturmanahmen als legitim ausweisen zu koénnen.

(5) Der Kontraktualismus erlaubt hingegen keine Deduktion, wie die Gesell-
schaft eine Markt6ffnung und die damit aufgenommenen Einkommensrisi-
ken iiberhaupt bewerten wird. Aus vertragstheoretischer Sicht bleibt die
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Zustimmung der Individuen zu einer international geéfineten Marktékono-
mie auch faktisch einzuholen und darf nicht einer ordnungspolitischen Ex-
pertokratie iiberantwortet werden, welche iiber den hypothetischen Kon-
sens mutmaft.
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