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Jiirg Helbling

Der Niedergang des Strukturfunktionalismus
und der Aufstieg paradigmatischer
Alternativen in der Ethnologie

Abstract: The paper explores the main paradigmatic failures of structural functiona-
lism in anthropology. Structural functionalism explains institutions and social behavior
by their contribution to the reproduction of social structure. Starting from Radcliffe-
Brown and Malinowski, who represent two main variants of functionalism in anthro-
pology, its main paradigmatic problems are discussed: its inability to analyze social
conflict and change, its reducing of society to norms and values as well as its mode of
explaining social facts. These failures are illustrated by two functional theories of tribal
wars, by Evans-Pritchard and by Rappaport. Various theoretical alternatives emerge
from the decline of functionalism in anthropology. Conflict theory as well as game
theory, new institutionalism, theories of collective action and evolutionary economics
represent true alternatives. This again is illustrated by a theory of tribal war, explai-
ning cooperation both within local groups and between allies against the background
of the warlike social environment in which local groups are interacting.

1. Der Strukturfunktionalismus

Der Strukturfunktionalismus dominierte die Sozialwissenschaften von den spiten
20er-Jahren bis weit in die 60er-Jahre des 20. Jahrhundert hinein und ist - di-
rekt oder indirekt — in Form des Neofunktionalismus von J. Alexander und der
funktionalen Systemtheorie von N. Luhmann bis heute einflussreich geblieben.
Diese Dominanz war zeitweise so stark, dass der Strukturfunktionalismus mit
Sozialwissenschaft schlechthin gleichgesetzt wurde. Bei Spencer, vor allem aber
bei Durkheim beginnt er als theoriengeschichtliche Formation. Malinowski und
Radcliffe-Brown begriindeten den ethnologischen Strukturfunktionalismus in den
20er-Jahren, der in der Folge vor allem in England und den Commonwealth-
Lindern dominierte. Der Strukturfunktionalismus stieg in den 40er-Jahren und
unter dem Einfluss von Parsons, Davis und anderen auch in der angelséchsischen
Soziologie zum dominanten Paradigma auf. In der Ethnologie sind Fortes, Evans-
Pritchard, Goody, Firth und Leach, teilweise auch Gluckman die Hauptvertreter
der zweiten Generation der funktionalistisch orientierten ,social anthropology*.
Evans-Pritchard, Gluckman und Leach sind spéter allerdings ins Lager der Kri-
tiker des Strukturfunktionalismus gewechselt.

Die paradigmatische Grundfigur des Strukturfunktionalismus wird von den
beiden Begriffen ,,Struktur“ und ,,Funktion“ bestimmt. Eine Struktur (oder ein
System) liefert die systematische Beschreibung eines Gesellschaftsganzen und sei-
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ner Teile. Die Struktur hat somit eine bloss beschreibende Rolle (anders als etwa
im Strukturalismus). Den erkldrenden Part iibernimmt der Begriff der Funk-
tion, der in der funktionalistischen Erklirung eine Wirkursache darstellt: Ein
Teil des Gesellschaftssystems — sei das eine Institution oder eine standardisierte
Handlungsweise — wird erkldrt mit ihrem Beitrag zur Aufrechterhaltung, d.h.
zur Reproduktion dieses Systems. Die Funktion ist also, wie Durkheim formu-
liert, die iibereinstimmung eines Systemelementes mit einem ,Systembediirfnis’,
das zu befriedigen eben die Funktion der Systemelemente ist. Von dieser struk-
turfunktionalistischen Verwendung des Begriffs der Funktion lassen sich andere
Verwendungsformen unterscheiden, die nicht spezifisch funktionalistisch sind und
mit denen wir uns hier nicht beschiftigen werden. Beispielsweise bezeichnet der
Begriff Funktion ab und zu auch die von den Akteuren nicht-intendierten Aus-
wirkungen einer Handlung oder Institution in einem Sozialsystem, oder er steht
fiir eine systematische Beschreibung eines Gesellschaftsganzen und der Interde-
pendenz seiner Teile.

Zunichst sollen die beiden wichtigsten Varianten der funktionalistischen Eth-
nologie — jene von Radcliffe-Brown und von Malinowski — kurz vorgestellt so-
wie die Eigenschaften und spezifischen Probleme dieses Paradigmas diskutiert
werden. Anschliessend werde ich zwei funktionalistische Theorien des tribalen
Krieges behandeln: jene von Evans-Pritchard, einem Nachfolger von Radcliffe-
Brown, und jene von Rappaport, der die Tradition von Malinowski weiterfiihrt.
Der Krieg ist ein besonders interessantes Problem fiir den Funktionalismus, weil
der Nachweis, dass Krieg einen positiven Beitrag zum Bestandserhalt einer Ge-
sellschaft oder zum Wohlergehen der Individuen leistet, angesichts der hohen
Kosten und Verluste, die er nach sich zieht, besonders schwer zu erbringen ist.
Anhand dieser beiden Theorien des tribalen Krieges lassen sich die Schwéchen
des funktionalistischen Paradigmas, die mit zu seinem Niedergang gefiihrt ha-
ben, deshalb besonders gut aufzeigen. Anschliessend soll eine weitere Theorie des
tribalen Krieges vorgestellt werden, die bereits ausserhalb des Funktionalismus
formuliert ist. Sie kombiniert Konflikttheorie, Neue Institutionenékonomie, Evo-
lutionsdkonomie und Spieltheorie, die aus dem Niedergang des Strukturfunktio-
nalismus hervorgegangen sind und in den letzten Jahren auch in der Ethnologie
an Einfluss gewonnen haben.

2. Radcliffe-Brown und das Paradigma des
Strukturfunktionalismus

Radcliffe-Brown und Malinowski gelten als die beiden Begriinder des Funk-
tionalismus in der Ethnologie. Es ist kein Zufall, dass beide gegen die evolu-
tionistischen Grossentwiirfe und spekulativen Kulturgeschichten der Armchair-
Ethnologen des 19. Jahrhunderts die Bedeutung der empirischen Erforschung
primitiver Gesellschaften betont haben, zu diesem Zweck ethnographische Feld-
forschung gefordert und selber praktiziert haben. Im Vordergrund stand nun
die systematische Beschreibung lokaler Gesellschaften und Erklarung von Hand-
lungsweisen und Institutionen, und zwar ohne spekulativen Riickgriff auf Ge-



Der Niedergang des Strukturfunktionalismus 5

schichte. Dazu lieferte der Strukturfunktionalismus den geeigneten theoretischen
und methodischen Rahmen.

Radcliffe-Brown stellte die strukturfunktionalistische Erklarungsweise in ver-
schiedenen Publikationen dar (1935; 1940). Im Zentrum steht der Begriff der
Struktur als der Gesamtheit der gesellschaftlichen Beziehungen zwischen Indivi-
duen zu einem gegebenen Zeitpunkt (Beziehungsgeflecht zwischen Individuen).
Aus dieser Struktur ldsst sich eine soziale Form ermitteln, welche die stabilen
Beziehungen zwischen Personen als sozialen Rollentréigern abbildet (Beziehungs-
geflecht zwischen Rollen). Die soziale Form besteht in staatenlosen Gesellschaf-
ten im Wesentlichen aus Verwandtschaftsbeziehungen: Blutsverwandtschafts-,
Heirats- und Deszendenzbeziehungen, die soziale Rollen definieren und ein Sy-
stem von Rechten und Pflichten bilden.

Jede Gesellschaft ist ein integriertes Ganzes, das unabhingig von den Han-
delnden konzipiert werden kann. Die Struktur ist ein institutionalisiertes System
von Normen und Werten. Diese wiederum formulieren die Reproduktionsbedin-
gungen des Gesellschaftssystems und geben den Akteuren entsprechende Hand-
lungsanweisungen. Normen bestimmen die gegenseitigen Handlungserwartungen
und definieren soziale Rollen; sie werden (positiv und negativ) sanktioniert,
symbolisch-rituell verstarkt und von den Individuen wihrend ihrer Erziehung in-
ternalisiert. Deshalb ist gemiss Radcliffe-Brown allgemeine Normenkonformitét
die Regel und ein stabiles Verhaltensmuster die Folge, was als nicht-intendierte
Wirkung zur Reproduktion des Systems fiihrt. Die normativen Handlungsanwei-
sungen bestimmen das Verhalten der Individuen, und diese wiederum reprodu-
zieren aufgrund ihrer Normenkonformitét das Systemganze. Somit entspricht in
Radcliffe-Browns Modell das normativ vorgeschriebene Verhalten dem tatséchli-
chen Verhalten der Akteure. Selbst die Ausnahmen (Normenbriiche) lassen sich
funktional erkldren, denn die exemplarische Bestrafung steigert die Normenkon-
formit#t der Mehrheit. Es findet sich bei Radcliffe-Brown — viel deutlicher als
bei Durkheim — eine Reduktion von Gesellschaft auf Kultur, d.h. auf Normen
und Werte.

Radcliffe-Brown war von der Durkheimschen Argumentation so stark beein-
druckt, dass er seinen ersten ethnographischen Bericht iiber die Andamaner, den
er im Anschluss an seine Feldforschung 1906-1908 angefertigt hatte, nach der
Lektiire der Formes Elémentaires de la Religion (1912) fiir seine Publikation
von 1922 vollsténdig iiberarbeitete. Durkheim hatte sich in seinem Werk mit
dem totemistischen Ritualkomplex der australischen Aborigines beschiftigt. Die
australischen Wildbeutergesellschaften sind segmentér organisiert, sie bestehen
aus gleich organisierten, nicht arbeitsteilig miteinander verkniipften und weit
verstreuten Patriklangruppen. Die Gesellschaft bedarf deshalb einer kulturellen
Integration, um nicht auseinanderzufallen, d.h. eines ,Kollektivbewusstseins‘, um
mechanische Solidaritit zu gewéhrleisten. Das totemistische System enthélt ein
Modell der symbolischen Ordnung, das soziale Einheiten (Patriklane, ,Heirats-
klassen‘, Hilften) mit mythischen Ahnenwesen sowie mit Tieren und Pflanzen
in Beziehung setzt. Es macht die rituelle Kooperation der Patriklane notwendig
und enthélt den moralischen Kodex, an den sich die Menschen halten sollen. Die
rituellen Zusammenkiinfte erzeugen iiberdies solidarische Gefiihle und Gruppen-
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identitit, und die Uberzeugung setzt sich durch, dass Menschen nicht als Ein-
zelindividuen, sondern nur dank der Gesellschaft Uberleben, die sie deshalb als
etwas Heiliges betrachten. Auf diese Weise férdert das totemistische System die
Kooperation der Klane und den Zusammenhalt der Gesellschaft.!

Nach Radcliffe-Brown miissen die sozialen Strukturen — also: verwandtschaft-
liche und religitse Systeme — nicht nur beschrieben und klassifiziert, sondern auch
miteinander verglichen werden.? Die Ethnologie ist demnach, anders als die di-
versen Spielarten des Kulturalismus, eine vergleichende Wissenschaft, die nach
sozialen Gesetzmaissigkeiten sucht. Ein Vergleich von Deszendenz, Verwandt-
schaftsterminologie und religiésen Systemen soll zur Formulierung von Gesetz-
méissigkeiten fiihren, die Radcliffe-Brown ,Jaws of existence and persistence‘ oder
,social statics‘ nennt. Diese Gesetze beziehen sich im Wesentlichen auf die funk-
tionalen Erfordernisse des Sozialsystems im allgemeinen. Dazu gehort einmal
das Prinzip der funktionalen Konsistenz, demzufolge keine dysfunktionalen Be-
ziehungen zwischen den Institutionen bestehen diirfen. Ein zweites Gesetz be-
sagt, dass die sozialen Handlungen iiber verbindliche und eindeutig formulier-
te und sanktionierte Rechte und Pflichten standardisiert und gegenseitig abge-
stimmt sein sollen (Prinzip der Koadaptation). So etwa organisieren in tribalen
Gesellschaften unilineare Abstammungs- und unilokale Residenzregeln die Zu-
gehorigkeit zu Lokalgruppen, die Weitergabe von Eigentum sowie von Giitern
und Amtern. Durch eindeutige Regeln werden geméss Radcliffe-Brown Unklar-
heiten und Konflikte in der sozialen Interaktion vermieden und wird im End-
effekt die Integration der Gesellschaft ermoglicht. Allerdings bestehen gewisse
Zweifel, ob die Eineindeutigkeit solcher Normen tatsédchlich so entscheidend ist,
wie Radcliffe-Brown meint. Ambilinear oder bilateral organisierte Gesellschaften,
in denen Gruppenmitgliedschaft und Nachfolge nicht eindeutig definiert und die
Radcliffe-Brown deshalb ,loosely structured‘ nennt, sind ndmlich nicht krisen-
hafter als Gesellschaften mit unilinearen, unilokalen Verwandtschaftsregeln und
funktionieren ebenso gut wie diese.

Die Resultate von Radcliffe-Browns funktionalistischem Forschungsprogramm
fielen enttduschend aus. Die Gesetze der sozialen Statik waren nicht viel mehr
als Tautologien: Geméiss Priamisse ist die Funktion einer Institution ihr posi-
tiver Beitrag zur Systemerhaltung (1950, 62). Hétte ein Systemelement keine
Funktion, wiirde es nicht existieren, und da es existiert, muss es offensichtlich

1 Ahnlich argumentiert Radcliffe-Brown in der Folge am Beispiel der Andamaner: Die Nah-
rung wird individuell oder im Familienverband beschafft, aber auch nach bestimmten Regeln
innerhalb einer Gruppe von 40 bis 50 Personen geteilt, so dass unterschiedliche Familienertrage
ausgeglichen werden kénnen. Das bringt allen Individuen die Tatsache ins Bewusstsein, dass
ihr Uberleben von der Mitgliedschaft in einer Gemeinschaft (Struktur) abhingt, und fiihrt
zu entsprechenden Institutionen und sanktionierten Normen (Soziale Form). So etwa bringt
das Verteilen von Nahrungsmitteln dem Grossziigigen Reputation, dem Faulen aber 6ffentliche
Missbilligung (Sanktionen). Diese Normen finden auch einen Ausdruck im rituellen Leben der
Andamaner: Anlisslich der Initiationszeremonien wird den Jungen die wichtige Bedeutung der
Nahrung, des gerechten und sozial konformen Verteilens sowie die Tugend des Arbeitseifers ge-
lehrt. Diese religiése Ritualisierung der Moral und Normen wiederum férdert die Kooperation
unter den Gesellschaftsmitgliedern und somit den Zusammenhalt der Gesellschaft.

2 Ich werde im Folgenden der Einfachheit halber nur noch den Begriff ,Struktur‘ verwenden,
wo Radcliffe-Brown von ,sozialer Form‘ spricht.
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eine Funktion haben. In diesem Fall ist die Erklirung tautologisch und zirkulir.
Oder aber die funktionalistische Erklirung wird normativ verstanden in dem
Sinne, dass Systemelemente nur existieren, wenn sie funktional sind. In die-
sem Fall lasst sich aber die Existenz dysfunktionaler Institutionen (wie jene in
Joosely structured societies’) und von Systemelementen ohne Funktion nicht
erkldren. Es ist deshalb auch schwer vorstellbar, wie sich Radcliffe-Browns Ge-
setzméssigkeiten (laws of existence and persistence) anhand empirischer Daten
iiberhaupt falsifizieren lassen. Ausserdem wurde dem Strukturfunktionalismus
Radcliffe-Brownscher Provenienz vorgeworfen, er konne Konflikte, Verinderung,
iiberhaupt Geschichte nicht erkldren. Grundsitzlich stellt sich die Frage, ob der
Strukturfunktionalismus aus paradigmatischen Griinden unfihig sei, Konflikte
und sozialen Wandel, kurz: Dysfunktionalititen, zu analysieren. Drei mégliche
Griinde miissen in diesem Zusammenhang genauer betrachtet werden: der Struk-
turbegriff, die Reduktion von Gesellschaft auf Kultur und der Funktionsbegriff.

1) ,Struktur* wird oft als Gegenbegriff zu ,Prozess‘ aufgefasst; da nur Prozesse
Verdnderungen auslésen und darstellen, kénnen geméss Leach (1954) struktur-
orientierte Theorien Verdnderungsprozesse grundsétzlich nicht beschreiben und
schon gar nicht erkldren. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass der Struktur-
begriff als solcher die Analyse von Verdnderungen in keiner Weise verhindert. Im
Gegenteil ist er hierfiir eine unverzichtbare Vorbedingung, denn Verénderungs-
prozesse lassen sich nicht anders als mittels zweier Modelle — vor und nach dem
Wandel — beschreiben. Erst der Unterschied zwischen Strukturzustand 1 und 2
macht die spezifischen Verinderungen deutlich. Die Griinde fiir Verdnderungen
liegen dann entweder in der Dynamik des ersten Zustandes oder in externen
Einfliissen.

2) Ein fiir die Analyse von Konflikten und sozialen Verdnderungen schwer-
wiegenderes Problem ist der Umstand, dass ,Struktur® von allen Funktionalisten
mit Werten und Normen gleichgesetzt wird. Die Radcliffe-Brownianer tendie-
ren dazu, Gesellschaften auf deren Wert- und Normensysteme zu reduzieren,
die jedoch kulturell-ideologischer Natur sind; die Ebene des realen Sozialverhal-
tens und der konomischen und politischen Strukturen, die von den normativen
grundlegend abweichen konnen, bleiben ausgeklammert. Da es nun zur Eigen-
art jeglicher Ideologie gehort, dem Systemerhalt zu dienen, indem Konflikte und
Wandel negiert und Machtdifferenzen als Komplementarititen oder als in der
JNatur der Sache‘ liegend dargestellt werden, werden Konflikte, Verinderungen
und Dysharmonien auf Kosten der Uberbetonung von Gleichgewicht und Har-
monie — paradigmatisch zwingend — aus dem Blickfeld einer funktionalistischen
Untersuchung ausgeblendet.

3) Auch die funktionalistische Erklirungsweise selber verunmoglicht — auf-
grund ihrer inh&renten Logik — die Analyse von Konflikt und sozialer Verdnde-
rung. Der Funktionalismus erklirt jede Institution oder standardisierte Hand-
lungsweise mit ihrem positiven Beitrag zum Bestandserhalt des Sozialsystems.
Wenn aber die Existenz einer Institution oder standardisierten Handlungswei-
se funktional, also durch ihren positiven Beitrag zur Systemerhaltung erklirt
wird, lassen sich Wandel und Konflikte (Dysfunktionen) deshalb nicht erkléren,
weil es kaum ein Erfordernis der Systemerhaltung mit Dysfunktionalitéten sein
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kann, eben diese Systemerhaltung zu gefihrden. Auf diese Weise verunmoéglicht
die Struktur der funktionalistischen Erkldrungslogik die Konzeption sozialer
Verdnderungen.

Diese drei Merkmale, die den Strukturfunktionalismus und seine Anhéinger
kennzeichnen, treffen nicht im selben Masse fiir Malinowski und die von ihm
begriindete Variante des Funktionalismus zu.

3. Malinowski und die funktionalistische Kritik am
Strukturfunktionalismus

Malinowski (1922; 1929; 1935; 1948) ist vor allem als Ethnograph der Trobriand-
Insulaner bekannt geworden. Am Beispiel seiner Analyse von Magie, Wirtschaft,
Recht und Verwandtschaft kritisierte Malinowski einige damals géngige Theorien
und Ideologien: Gegen die These des ,rrationalen Wilden‘ in Wirtschaft und
Denken wies er auf die Zweckrationalitét und die pragmatische Vernunft auch
in ,primitiven Gesellschaften‘ hin; und gegen die Logik des Homo oeconomicus
betonte er die kulturellen Beschrinkungen der Entscheidungen und Bediirfnisse.

Malinowski gehort aber auch zu den ersten Kritikern des Strukturfunktiona-
lismus von Radcliffe-Brown, mit dem er zwar die Ansicht, dass alle kulturellen
und sozialen Aspekte nur im Zusammenhang des Gesellschaftsganzen zu erkliren
seien, ebenso wie die funktionalistische Erkldrungsweise gemeinsam hatte. Es fin-
den sich aber dennoch theoretische Differenzen, die fiir Malinowski immerhin so
wichtig waren, dass er sich in Abgrenzung zu Radcliffe-Brown nur als Funktio-
nalist bezeichnete. In A Scientific Theory of Culture (1944) skizziert er seine
funktionalistische Methode und Gesellschaftskonzeption.

Entscheidend ist erstens, dass Malinowski — anders als Radcliffe- Brown — zwi-
schen Normen und Verhalten, zwischen normativen und pragmatischen Aspekten
des Handelns unterscheidet. Eine zweite wichtige Differenz zum Gesellschafts-
modell von Radcliffe-Brown besteht darin, dass Malinowski nicht (nur) die Er-
haltungsbedingungen des Gesellschaftsystems, sondern auch und vor allem die
biologischen Bediirfnisse der Individuen als funktionalen Bezugspunkt zur Be-
schreibung einer Gesellschaft und ihrer Institutionen wéhlt. Individuen schlies-
sen sich zu Gruppen zusammen (und bilden eine ,Kultur‘), weil sie ihre basalen
Bediirfnisse (Nahrung, Schutz vor Witterung und Priidatoren, Geschlechtstrieb
etc.) nur so befriedigen kénnen (instrumental needs). Zu diesem Zweck werden
;materielle Apparate‘ entwickelt: also Technologien, Wirtschaftsweise, Ehe und
Familie, soziale Kontrolle, politische Organisation etc. Aus dem Zusammenleben
der Individuen und der Existenz materieller Apparate ergeben sich neue Bediirf-
nisse, sogenannte abgeleitete Bediirfnisse (derived oder integrative needs), denn
Akteure miissen sich so verhalten, dass die Gesellschaft ,funktioniert‘ und ein rei-
bungsloses Zusammenspiel der materiellen Apparate gewéhrleistet ist. Diesem
Zweck dient neben Normen und Werten die ,mythical charter‘, eine Sinn stif-
tende Weltanschauung. Malinowskis Gesellschaftsmodell 14sst sich somit in fol-
gende Kurzform bringen: Basale Bediirfnisse (Nahrung, Behausung, Sexualitit,
Verteidigung etc.) werden mit Hilfe von materiellen Apparaten (Landwirtschaft,
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Hausbau, Ehe) befriedigt; die materiellen Apparate miissen sozial integriert sein
und die Individuen sich gesellschaftskonform verhalten; dafiir sorgen integrative
Apparate (Recht und Normen, Weltanschauung).

Die biologischen Bediirfnisse bestimmen also einerseits die Gesellschaft, die-
se wirkt aber anderseits wieder modifizierend auf die Bediirfnisse zuriick. Dies
konnte als Widerspruch interpretiert werden, denn einerseits erklirt Malinowski
Gesellschaft durch ihre Funktion, die biologischen Bediirfnisse zu befriedigen,
wobei Gesellschaft zum Instrument der Bediirfnisbefriedigung reduziert wird,
andererseits ist Gesellschaft eine eigensténdige Realitét, die das Verhalten der
Individuen normativ regelt und selbst die biologischen Bediirfnisse modifiziert.
Gegen den ersten Teil der These ist einzuwenden, dass biologische Bediirfniskon-
stanten weder die Spezifik einer Gesellschaft noch die Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Gesellschaften erkldren kénnen und dass Gesellschaft eine inhdrente
Logik und Eigendynamik aufweist und sich deshalb nicht zum ,Adaptations-
instrument‘ einer Population reduzieren ldsst. Der zweite Teil des Arguments
unterscheidet Malinowski nicht von Radcliffe- Brown. Das Argument als Ganzes
ist somit widerspriichlich, seine eigentliche Pointe liegt jedoch in einer Erkennt-
nis, die Malinowski deutlich von Radcliffe-Brown unterscheidet: Die biologischen
Konstanten dienen Malinowski némlich nicht so sehr zur Erklirung, sondern als
Referenzsystem zur Beschreibung und zum Vergleich von Gesellschaften, d.h.
als Summe von Problemen, mit denen sich jede Gesellschaft konfrontiert sieht.
Malinowski {ibernahm zwar nie den Begriff ,Struktur‘ oder ,System‘, der fiir
Radcliffe-Brown mit dem Wert- und Normensystem deckungsgleich war, son-
dern zog den vageren, aber umfassenderen Begriff ,Kultur* vor. Dennoch haben
bei ihm Normen, Werte und Weltsichten, wie bei Radcliffe-Brown, die Funkti-
on, die Integration der Gesellschaft zu sichern. Malinowski beriicksichtigt also
nicht nur die Integrationserfordernisse des Systems, sondern auch die biologi-
schen Bediirfnisse der Individuen oder einer Population. Entsprechend lassen
sich Handlungsweisen und Institutionen funktional sowohl auf Systemerforder-
nisse als auch auf biologische Bediirfnisse beziehen. Dies erméglicht die analyti-
sche Einsicht, dass Institutionen auch dysfunktional sein kénnen: beziiglich der
Befriedigung biologischer Bediirfnisse oder beziiglich gesellschaftlicher Integra-
tionserfordernisse. Da die Handlungsmotive der Individuen nicht mehr nur die
internalisierten und sanktionierten Normen sind, wie bei Radcliffe-Brown, son-
dern auch von den biologischen Bediirfnissen und individuellen Interessen mit-
bestimmt werden, lasst sich das Handeln der Akteure nicht mehr durch simplen
Rekurs auf das Normensystem erkliren. Normativ vorgeschriebenes Verhalten ist
nicht mehr a priori identisch mit tatséichlichem Verhalten. Indem Gesellschaft
nicht mehr auf Kultur reduziert wird, sondern die normativ-ideologische Ebene
von der Ebene des realen wirtschaftlichen und politischen Verhaltens unterschie-
den wird, skizziert Malinowski ein weit differenzierteres Modell der Gesellschaft
als Radcliffe-Brown.

Mit Radcliffe-Brown und Malinowski haben wir nun die beiden wichtigen
Varianten des Strukturfunktionalismus dargestellt, die auch die nachfolgenden
Vertreter dieses Paradigmas in der Ethnologie priagen. Dies wollen wir am Bei-
spiel von zwei Theorien des tribalen Krieges zeigen: Evans-Pritchards Theorie
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der segmentéren Lineage-Gesellschaft, die dem Ansatz von Radcliffe-Brown folgt,
und Rappaports 6kofunktionale Theorie, die u.a. auf Malinowski zuriickgeht.

4. Evans-Pritchard: Krieg in einem segmentiren
Lineage-System

Mit Evans-Pritchard und Fortes (1940) wird der Strukturfunktionalismus zur
dominanten Richtung innerhalb der Ethnologie. Die beiden begriinden die po-
litische Anthropologie, erneuern auch die Verwandtschaftsethnologie und ver-
feinern in diesen beiden Bereichen den strukturfunktionalistischen Ansatz von
Radcliffe-Brown. War bei Radcliffe-Brown die soziale Struktur einer ,primitiven
Gesellschaft‘ deckungsgleich mit den verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen
Personen, fiihren nun Evans-Pritchard und Fortes (1940) einen zweifachen Un-
terschied ein. Die beiden Autoren unterscheiden nicht nur zwischen kinship sy-
stem‘ (Netzwerk genealogischer Beziehungen zwischen Personen) und lineage
system‘ (Beziehungen zwischen Abstammungsgruppen), sondern auch zwischen
diesem (verwandtschaftlichen) lineage system‘ und einem territorialen, politi-
schen System, bestehend aus Lokalgruppen. Die beiden Prinzipien verbinden
sich zu lokalen Lineages, aus denen die politische Struktur in sogenannten seg-
mentéren Lineage-Gesellschaften besteht, wie Evans-Pritchard am Beispiel der
Nuer im Stidsudan zeigt.

Die Gesellschaft der Nuer besteht nach Evans-Pritchard (1940, 1951) aus
einer Vielzahl von lokalen Abstammungsgruppen von in véterlicher Linie von
einem Ahnen abstammenden Méannern, zuziiglich ihrer eingeheirateten Ehefrau-
en und abziiglich ihrer in andere lokale Patrigruppen verheirateten Schwestern.
Diese lokalen Patrigruppen sind unterschiedlich nahe miteinander verwandt, ob-
wohl alle letztlich vom (fiktiven) Ahnen aller Nuer abstammen. Das folgende
Modell zeigt die genealogischen Verkniipfungen der lokalen Patrigruppen (hier
als Késtchen A, B, C, ... symbolisiert) und die Abzweigungen auf verschiedenen
genealogischen Ebenen.

A
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Die unterschiedlich engen genealogischen Beziehungen zwischen den lokalen
Patrigruppen bestimmen gemdiss Evans-Pritchard auch deren Konfliktverhal-
ten. Lokalgruppen in tribalen Gesellschaften werden von keinem Staat kontrol-
liert und leben deshalb unter hobbesianischen Bedingungen eines endemischen
Kriegszustandes. Evans-Pritchard stellt sich die Frage, wie Gesellschaften unter
diesen Bedingungen dennoch weiter existieren kénnen und nicht vielmehr durch
Kriege destabilisiert werden und zusammenbrechen. Das segmentére Lineage-
System institutionalisiert Beziehungen komplementérer Oppositionen, die letzt-
lich darauf beruhen, dass sich jede Gruppe mit néher verwandten gegen entfern-
ter verwandte Gruppen alliiert. Auf diese Weise stehen sich immer etwa, gleich
starke Koalitionen gegeniiber, was die Kriegsaktivitéten einschrinkt und redu-
ziert. Und auch Konflikte zwischen alliierten Gruppen werden nach Moglichkeit
friedlich beigelegt, da die Koalition ansonsten geschwicht wiirde. Am Ende dieser
Kettenreaktion der komplementéren Opposition steht der kriegerische Gegensatz
zwischen Nuer und Nachbarethnien wie den Dinka und den Anuak, gegen die
alle Nuer-Gruppen zusammenstehen. Auf diese Weise wird die Integration der
gesamten Nuer-Gesellschaft gestéarkt.

Die verwandtschaftlich formulierten Rechte und Pflichten regeln, diesem Mo-
dell zufolge, Konflikt und Kooperation zwischen lokalen Patrigruppen. Gera-
de durch die Beziehungen der komplementiren Opposition vermag das Gesell-
schaftssystem ein homdostatisches Gleichgewicht aufrechtzuerhalten, weil sie
letztlich die Nuer als Ganzes gegen benachbarte Stimme vereint. Nach Evans-
Pritchard ist es die Funktion der verwandtschaftlich-rechtlichen Regulierung von
Fehden und Kriegen, das Gleichgewicht und den Weiterbestand der Gesellschaft
zu sichern. Scheinbar handelt es sich hier um ein dynamisches System, doch
lassen sich weder Geschichte noch soziale Verinderung denken, weil das System
durch eine inhdrente Tendenz zur stindigen Wiederherstellung des Gleichge-
wichts und der sozialen Integration gekennzeichnet ist. Auch der Krieg, der im
Gefolge von Durkheim als Bedrohung fiir die soziale Ordnung erachtet wird
und dessen ,Einhegung‘ und Regulierung die Funktion des Systems der kom-
plementéren Oppositionen ist, interessiert nur aufgrund seines Beitrags zum
homdostatischen Gleichgewicht der Gesellschaft. Historische und ethnographi-
sche Daten - auch zu den Nuer (vgl. Kelly 1985 und Johnson 1981; 1982; 1985;
1986) — zeigen indes, dass Krieg ein integraler Bestandteil von tribalen Gesell-
schaften ist, also keine Bedrohung fiir deren Integration darstellt. Deshalb kann
auch die normative Regulierung des Krieges nicht als Beitrag zur Neutralisie-
rung seiner angeblichen Bedrohung des Systemerhalts interpretiert werden. Lo-
kalgruppen in diesen Gesellschaften miissen sich allerdings an die Gegebenheiten
von Krieg und Allianz anpassen, was unter anderem zum stérkeren Zusammen-
halt der Lokalgruppen fiihrt, da eine fehlende Kooperation zwischen Gruppen-
mitgliedern die Lokalgruppe milit4risch schwéchen wiirde. Kommt hinzu, dass
tribale Kriege nur in seltenen Féllen eingeschréinkt sind, sondern in den meisten
Féllen unerbittlich und mit hohen Verlusten ausgetragen werden. Von Vernich-
tungskriegen zwischen Nuer-Gruppen berichtet selbst Evans-Pritchard (1940).
Zwar konnen Kriege zur Vernichtung ganzer Lokalgruppen fiihren, jedoch ist
nicht die soziale Ordnung als solche gefidhrdet, weil diese durch Krieg und Al-
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lianz wesentlich mitstrukturiert ist. Kriege sind nur dort ,eingeschrinkt‘, wo
etwa gleich grosse Gruppen aufeinandertreffen und keine Partei von einer wei-
teren Eskalation der Feindseligkeiten Vorteile erwarten kann, was — entgegen
den Voraussagen von Evans-Pritchards Modell — aber nicht die Regel ist. Evans-
Prichards These widerspricht auch der Umstand, dass Konflikte und Kriege vor-
wiegend zwischen verwandtschaftlich nahen Lokalgruppen (A+B gegen C+D,
sogar zwischen A und B) ausbrechen, hingegen weit weniger Kriege zwischen
Nuer-Stdmmen (A bis H gegen L bis O) und mit Nachbarethnien; Allianzen wer-
den ausserdem — und entgegen den Voraussagen des Modells des segmentéren
Lineage-Systems — auch mit entfernter verwandten Gruppen gegen néher ver-
wandte geschlossen und ab und zu sogar mit Dinka-Gruppen gegen andere Nuer-
Gruppen.

Es ist somit hochst fraglich, ob Evans-Pritchard tatséchlich das politische
System der Nuer beschrieben hat. Bei genauer Lektiire zeigt sich ndmlich, dass
mit politischen Beziehungen nicht die realen Machtbeziehungen zwischen Per-
sonen und die militdrischen Kréfteverhiltnisse zwischen Gruppen gemeint sind,
sondern vielmehr bloss das kulturelle System von Verwandtschaftsrechten und
-pflichten sowie das ideale Verhalten im Einklang mit der geltenden Moral (Ku-
per 1980, 312). Nicht einmal die Residenz- und Deszendenzregeln lassen Riick-
schliisse auf die verwandtschaftliche Zusammensetzung von Lokalgruppen zu, die
selbst Evans-Pritchard zufolge &usserst heterogen sein und vom Ideal patriloka-
ler Lineages erheblich abweichen kann. Dies hat selbstredend auch Folgen fiir die
Beziehungen zwischen den Lokalgruppen. Evans-Pritchard beschreibt demnach
weder die konkreten verwandtschaftlichen oder die realen politischen Beziehun-
gen zwischen Personen und Verwandtschaftsfaktionen, noch viel weniger die rea-
len Krifteverhdltnisse, Feindschaften und Allianzen zwischen den Lokalgruppen
einer Region. Es geht ihm nicht um Politik, um den Bereich des tatséchlichen
Verhaltens, von Interessen, Konflikten und Krisen, sondern wie im Funktionalis-
mus Radcliffe-Browns um ein normatives System von ,values, ,norms‘ und ju-
ral rules‘. Sozialstruktur ist somit deckungsgleich mit der kulturell-ideologischen
Struktur, wozu, wie wir schon gesehen haben, auch verwandtschaftlich formulier-
te Regeln und politische Ideologien gehoren. Deshalb beschreibt das Modell der
segmentdren Lineage-Gesellschaft eher das ideale Folk- Modell der Nuer selber
als die real existierenden Beziehungen zwischen den Lokalgruppen.

5. Probleme des strukturfunktionalistischen Paradigmas

In den 60er-Jahren geriet der Funktionalismus zunehmend unter Kritik: erstens
wegen seiner Unféhigkeit, Konflikte und soziale Veréinderungen zu analysieren;
zweitens wegen seiner Reduktion von Gesellschaft auf Kultur, d.h. auf Normen
und Werte; und drittens wegen der Logik der funktionalistischen Erkldrungswei-
se. Neben diesen theoretischen Problemen lag der Strukturfunktionalismus auch
quer zum Zeitgeist, geprégt von Kolonialkriegen und Unabhéngigkeitsbewegun-
gen, auf die theoretisch zu reagieren er offensichtlich unfahig war. Im Folgenden
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werde ich die drei theoretischen Hauptprobleme des Strukturfunktionalismus,
die massgeblich fiir seinen Niedergang verantwortlich waren, kurz darstellen.

1) Die erste Kritik zielt auf die Unféhigkeit des Strukturfunktionalismus, Dys-
funktionalitéten, Konflikte und somit soziale Versnderungen und Geschichte mit
in die Analyse einzubeziehen. Wir sind auf die Griinde dafiir bereits im Zusam-
menhang mit dem Ansatz von Radcliffe-Brown eingegangen: die Reduktion von
Gesellschaft auf das kulturelle Normen- und Wertesystem und die funktiona-
listische Erklarungsweise, die Institutionen und Handlungsweisen anhand ihres
positiven Beitrags zum Systemerhalt erklért. Ausnahme ist hier allerdings Ma-
linowski, der zwar auch funktionalistisch vorgeht, aber Gesellschaften nicht auf
Normen- und Wertsysteme reduziert. Sein Gesellschaftsmodell enthilt ausser-
dem nicht nur einen, sondern zwei funktionale Bezugsrahmen: die Stabilitit des
Sozialsystems und die biologischen Bediirfnisse der Individuen. Eine Institution
oder Handlungsweise muss deshalb zugleich hinsichtlich der Interessen von Ak-
teuren als auch hinsichtlich der Stabilitdtserfordernisse funktional sein. Weil die
beiden Anpassungsziele aber nicht zwingend miteinander vereinbar sind, son-
dern sich Zielkonflikte ergeben kénnen, besteht die Moglichkeit von Konflikten
bzw. Dysfunktionalitdten. Malinowski hat zwar dieses paradigmatische Poten-
zial nie ausgeschopft, wohl weil Ethnographen selbst bei lingerer Feldforschung
nicht viel mehr als eine Momentaufnahme einer Lokalgesellschaft leisten kénnen;
dennoch ermdoglicht sein Modell, Dysfunktionalitit zu denken.

2) Der Strukturfunktionalismus ist unfihig, Macht- und Produktionsstrate-
gien von Akteuren und Gruppen zu thematisieren sowie die Strukturen zu ana-
lysieren, welche die Verteilung von Macht- und Produktionsressourcen beschrei-
ben. Das liegt vor allem daran, dass der Begriff ,Struktur‘ der Bezeichnung eines
institutionalisierten Wert- und Normensystem vorbehalten ist. Die Radcliffe-
Brownianer reduzieren somit die Gesellschaft auf ihr Wert- und Normensystem,
kurz: auf ihr kulturell-ideologisches System. Somit gilt hier die Gleichung: ,Ge-
sellschaft = Kultur = Struktur®.

Die Gleichung: Struktur = Kultur wird selbst von Leach (1954), einem
Schiiler von Malinowski, akzeptiert, der gegeniiber den Nachfolgern Radcliffe-
Browns die Wichtigkeit der pragmatisch, interessenorientiert handelnden Ak-
teure sowie die Notwendigkeit betont hat, Phinomene des sozialen Wandels zu
analysieren. Fiir Malinowskianer wie Leach gibt es zwar eine Abfolge kulturel-
ler Strukturen; das reale Verhalten, das diese Verinderungen bewirkt, unterliegt
jedoch keinerlei politischen und 6konomischen Strukturen, da Leach auf natu-
ralistische Weise ,Struktur mit ,Stabilitét/Kontinuitéit, Prozesse‘ und ,reales
Verhalten‘ hingegen mit ,Konflikt/Wandel* gleichsetzt. Es fehlen also Struktu-
ren, welche die Verteilung von 6konomischen und politischen Handlungsressour-
cen bestimmen, somit Interessen und Handlungsoptionen von Akteuren festle-
gen und die Muster der politischen und tkonomischen Interaktion beschreiben.
Politisches und wirtschaftliches Verhalten wird lediglich lose durch die kulturell-
normative Struktur eingeschrinkt, auf die sich die Akteure legitimierend bezie-
hen. Weshalb es aber zu sozialen Verinderungen kommt, lisst sich auf diese
Weise nicht erkléren.

3) Auch die Logik der funktionalistischen Erklirungsweise selber wurde als
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problematisch erachtet. Der Funktionalismus erhebt den Anspruch, ein sozia-
les System nicht nur zu beschreiben, sondern auch zu erkldren. Zentral ist in
diesem Zusammenhang der Begriff der ,Funktion‘, der, wie bereits erw&hnt, im
Funktionalismus den erklirenden Part spielt, wahrend ,Struktur‘ lediglich das
institutionelle System beschreibt. Geméss Hempel und Nagel ist die funktionali-
stische Erklirungsweise entweder tautologisch oder unvollsténdig (vgl. Cancian
1972). Funktionalistische Erkldrungen haben iiblicherweise die folgende Struk-
tur: Eine Institution X (Totemismus) erfiillt das Systembediirfnis Y (Solidaritét),
so dass: X, weil Y. Diese Argumentation ist jedoch tautologisch, wenn auf das
Systembediirfnis Y nur aufgrund der Existenz einer Institution X geschlossen
wird: Totemismus — Solidaritit — Bediirfnis des Systems (zirkuldre Kausa-
litdt). Wenn aber das Systembediirfnis Y von verschiedenen Institutionen X 1,
2, 3, 4, ... in gleicher Weise erfiillt werden kann, wird nicht erklért, weshalb
gerade jene Institution und nicht eines ihrer funktionalen Aquivalente das ent-
sprechende Bediirfnis erfiillt (unvollstindige Deduktion). Beispielsweise konnen
Solidaritét und Integration der Gesellschaft auch durch andere Institutionen als
totemistischen Ritualen geférdert werden: etwa durch Handel, Arbeitsteilung,
regionale Treffen oder Austausch von Gruppenmitgliedern.

Dabei muss noch einmal auf den Unterschied zwischen einer funktionalen
Analyse und einer funktionalistischen Erkldrung hingewiesen werden. Eine funk-
tionale Analyse beschreibt die (positiven, aber auch negativen) Auswirkungen
einer Institution oder Handlungsweise auf die Stabilitit eines Systems oder an-
derer Institutionen. An einer solchen Untersuchung ,(funktionaler Beziehungen‘,
d.h. Systemelemente auf das ganze System zu beziehen und die systematischen
Zusammenhinge zwischen den Elemente zu beschreiben (Davis 1959), ist nichts
auszusetzen, im Gegenteil: gerade das war bekanntlich der Fortschritt gegeniiber
historistischen Ansétzen. Sie darf aber nicht als akzeptablere Variante des Struk-
turfunktionalismus verkannt werden, wie Kincaid (in diesem Heft) dies zu tun
scheint. Die funktionalistische Erklarungsweise macht ndmlich etwas vollig an-
deres: Sie erklirt jede Institution und standardisierte Handlungsweisen durch
ihren positiven Beitrag zum Bestandserhalt und zur Stabilitdt des Systems.

Die interne und externe Kritik am funktionalistischen Paradigma hatte ver-
schiedene Reaktionen zur Folge. Diverse alternative Ansétze entstanden, die sich
entweder vom Strukturfunktionalismus abwandten und an frithere Ansitze an-
kniipften oder Verbesserungen des Funktionalismus selber darstellten: Schrump-
fung der theoretischen Anspriiche auf eine historisch-hermeneutische Ethnogra-
phie einerseits, eine funktionalistische Systemtheorie anderseits. Es entstanden
aber auch radikal andere Richtungen: u.a. eine historisch orientierte Konfliktso-
ziologie und ein Ansatz, der Struktur und Strategie mit einem Modell sozialer
Evolution verbindet.

6. Alternative 1: Historisch-hermeneutische Ethnographie

Eine Reaktion auf die Krise des Funktionalismus war die historisch-hermeneutische
Absage an das funktionalistische Forschungsprogramm. Alles, was die Ethnolo-
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gie leisten konne, sei die ethnographische Beschreibung von Einzelgesellschaften
und allenfalls die Rekonstruktion ihrer Geschichten. Sinnigerweise stammt diese
Absage gerade von Evans-Pritchard, der doch selber zu den Hauptvertretern des
Strukturfunktionalismus gehort hatte, bis er sich Anfangs der 50er-Jahre vehe-
ment gegen das Radcliffe-Brownsche Programm wandte. Das funktionalistische
Programm umfasste bekanntlich erstens die objektiv-analytische Untersuchung
von Gesellschaften, die wie natiirliche Systeme von aussen und systematisch ana-
lysiert werden sollten, und zweitens die Formulierung von Gesetzméssigkeiten
von Gesellschaft im allgemeinen, basierend auf einem Gesellschaftsvergleich. Es
entbehrt nicht einer gewissen Ironie, wenn Evans-Pritchard den Strukturfunktio-
nalismus mit dem Hinweis kritisiert, dass Gesellschaften keine natiirlichen Syste-
me seien, sondern Symbolsysteme, die es historisch-hermeneutisch zu verstehen
gelte. Gesellschaften konnten deshalb, so Evans-Pritchard, nicht nomothetisch
erkldrt werden, und es seien keine gesellschaftlichen Gesetzmissigkeiten formu-
lierbar, sondern nur historiographisch-ethnographische Beschreibungen von Ein-
zelgesellschaften. Die Ironie besteht nun darin, dass der Strukturfunktionalismus
ohnehin Gesellschaft mit deren kulturell-normativem System gleichgesetzt hat,
und de facto hat er immer nur eines geleistet, nimlich: ethnographische Beschrei-
bungen einzelner Gesellschaften.

Die hermeneutische Kulturanthropologie teilt somit mit dem Strukturfunk-
tionalismus die Pramisse ,Gesellschaft = Kultur = Struktur‘. Sie wurde dabei
sekundiert vom Strukturalismus von Lévi-Strauss (1967), fiir den soziale Tausch-
systeme (von Giitern, von Frauen und Symbolen) letztlich semiotische Systeme
darstellen. Der hermeneutische Ansatz vermeidet zwar die Probleme der funktio-
nalistischen Erklarungsweise, weil er nur noch beschreiben will, und er tragt der
Historizitét der untersuchten Gesellschaften Rechnung, wo sich diese iiberhaupt
rekonstruieren lisst. Jedoch blendet er Machtkonflikte und Produktionsstrategi-
en ebenso aus wie die politischen und wirtschaftlichen Strukturen, in denen reale
Akteure ihre jeweiligen Interessen mit- und gegeneinander verfolgen. In dieser
Tradition wird spéiter auch die postmoderne Ethnographie stehen, die im Gefol-
ge von Geertz (1973) und Sahlins (1981) Situationen und Konstellationen des
Kulturkontaktes und daraus resultierende Interpretationskonflikte von Bedeu-
tungssystemen beschreiben will, jedoch keinerlei theoretische Anspriiche mehr
hat. Also soll letztlich das gemacht werden, was der Strukturfunktionalismus —
entgegen seiner weit anspruchsvolleren Programmatik — letztlich immer schon
gemacht hat.

7. Alternative 2: Funktionalistische Systemtheorie

Eine zweite Reaktion auf die Schwichen des Funktionalismus besteht in sei-
ner Weiterentwicklung in Richtung einer funktionalistischen Systemtheorie. Der
systemtheoretische Funktionalismus — bekannt als ,cultural ecology* — reduziert
Gesellschaft nicht auf Normen und Werte, und er vermag dysfunktionale Konflik-
te und Krisen durchaus zu analysieren; er hilt jedoch an der funktionalistischen
Erklérung fest. Er differenziert die Malinowskische Variante des funktionalisti-
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schen Gesellschaftsmodells und schépft das analytische Potenzial dieses Modells
aus. Wir wollen diesen Ansatz am Beispiel von Rappaports Theorie des triba-
len Krieges veranschaulichen, die er in seiner Arbeit iiber die Maring (1968)
entwickelt hat.

Der Begriff des Okosystems

Die zentrale Kategorie des systemtheoretischen Funktionalismus in der Ethnolo-
gie ist jene des Okosystems. Ein Okosystem besteht aus einer Lokalgruppe, die
in einem Territorium tierische und pflanzliche Ressourcen ausbeutet, um ihre
Versorgung mit Nahrungsmitteln zu sichern. Die Obergrenze des Okosystems
ist die Tragfahigkeit, d.h. die maximale Bevolkerung, die in einem Territorium
bei gegebener Technologie leben kann, ohne die langfristige Reproduktion der
Ressourcen zu gefihrden. Die systemtheoretische Okologie geht davon aus, dass
Produktionstechnologie und Wirtschaftsweise, Sozialorganisation sowie Werte
und Normen einer lokalen Population spezifische Anpassungen sind, die es dieser
Population erlauben, ihr natiirliches Habitat ohne Ubernutzung und langfristige
Schidigung der natiirlichen Ressourcen zu nutzen. Jede Lokalgruppe gehort zu-
dem nicht nur zu einem lokalen Okosystem, sondern bildet zusammen mit den
anderen Lokalgruppen (und ihren Okosystemen) ein regionales System, das aus
den sozialen Beziehungen zwischen den Gruppen besteht.

Der systemtheoretische Funktionalismus basiert auf der allgemeinen System-
theorie bzw. der Kybernetik. Nebst ,Okosystem’, ,regionales System‘ und ,Adap-
tation‘ sind ,homdoostatisches Gleichgewicht‘ und ,Riickkoppelung‘ weitere zen-
trale Begriffe. Werden die Grenzwerte der Systemstabilitdt (hier die Tragfahig-
keit eines Okosystems) durch das Wachstum bestimmter Systemvariablen (z.B.
das Wachstum tierischer und menschlicher Populationen) iiberschritten, wird ein
Mechanismus negativer Riickkoppelung ausgelost, der fiir eine Wiederherstellung
des Systemgleichgewichts sorgt (Rappaport 1971).

i{_ -
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Rappaport veranschaulicht diesen Ansatz in seiner Untersuchung iiber die
Maring im Hochland von Neuguinea (1968). Fiir die ungefahr alle 10-15 Jahre
stattfindenden Schweinefeste fiir Alliierte (Kaiko) werden grosse Schweineherden
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geziichtet, mit Wachstumsraten zwischen 7 und 14% pro Jahr (Schweine +). Fiir
die Schweine muss zusitzliches Futter (Siisskartoffeln) angebaut werden, was den
Anteil der Feldflache am Dorfterritorium ansteigen lasst (Felder/Territorium +).
Auch die lokale Bevolkerung wichst mit jihrlichen Zuwachsraten von etwa 2%
(Lokalgruppe +). Nicht nur die Feldfliiche zur Versorgung von Menschen und
Schweinen nimmt zu; die Schweine richten, je grésser die Herden werden, auch
betréchtliche Flurschéden an, und die Arbeitsbelastung der Gruppenmitglieder
in Landwirtschaft und Schweinezucht steigt an. Die Tragfihigkeit, die Repro-
duktionsbedingung des Okosystems, droht iiberschritten zu werden.

In diesem Moment werden die Allianzfeste (Kaiko) abgehalten, und bald
danach brechen auch Kriege zwischen Lokalgruppen einer Region aus. Thermo-
staten gleich setzen sie Mechanismen der negativen Riickkoppelung in Gang, die
letztlich das Gleichgewicht der Okosysteme wieder herstellen. Allianzfeste und
Kriege erfiillen laut Rappaport drei Funktionen innerhalb der Okosysteme:

1) Im Hinblick auf das Kaiko-Fest wird die Produktion von Schweinefleisch
intensiviert und somit die Versorgung der Bevolkerung mit knappem Protein
sichergestellt.

2) Da zum Kaiko-Fest die Schweine geschlachtet werden, werden dadurch
die Schweinepopulation (Schweine -), die Anbauflichen (Felder/Territorium -)
sowie die Arbeitsbelastung reduziert.

3) Kriege wiederum reduzieren die lokalen Bevolkerungen (Lokalgruppen
—) und erlauben die Anpassung von Gruppen- und Territoriumsgréssen (Fel-
der/Territorium -). Gemiss Rappaport besteht also die Funktion von Allianzfe-
sten und Kriegen in ihrem Beitrag zur Aufrechterhaltung des homdostatischen
Gleichgewichts der Okosysteme.

Verdienste und Mdangel

Die okofunktionalistische Systemtheorie 16st einige Probleme des klassischen
Strukturfunktionalismus.

1) Das Okosystem ist ein konkret beschreibbares Ensemble von quantifi-
zierbaren Variablen (Grosse der Schweineherden und Lokalgruppen, Feldgréssen
etc.). Zudem enthilt das System nicht nur symbolisch-normative (Normen, Ri-
tuale), sondern auch tkonomische und politische Variablen (Zuwachsraten tie-
rischer und menschlicher Bevolkerungen, Kriegsmortalitit, Anteil der bebauten
Bodenfliache etc.). Auch die Auswirkungen des Krieges innerhalb eines System
und in den einzelnen Okosystemen lassen sich quantifizieren.

2) Das System ist zwar im Zustand eines Gleichgewichts, weist aber eine
interne Dynamik auf, die nicht automatisch zu einem Gleichgewicht tendiert,
sondern potenziell destabilisierend wirkt. Um ein homdoostatisches Gleichgewicht
gegen Widerstand immer wieder neu herzustellen, bedarf das System deshalb
gewisser negativer Riickkoppelungsmechanismen.

3) Die Reproduktionserfordernisse sind nicht mehr tautologisch definiert,
sondern als Tragfihigkeit des Okosystems operationalisier- und quantifizierbar.
Auch wenn deren genaue Berechnung schwierig sein diirfte, handelt es sich den-
noch um einen objektiven Grenzwert: Die These, wonach die Grésse einer Lokal-
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gruppe durch die Skonomisch-kologische Tragfahigkeit ihres Territoriums be-
grenzt sei, ldsst sich empirisch iiberpriifen.

4) Soziale Verdnderungen sind analysierbar: Bezugspunkt ist eine Populati-
on, die sich mittels ihrer Technologien, Institutionen und Strategien an ihre je-
weiligen Umwelten anpassen muss. Falls die System destabilisierende Dynamik
iiberbordet (positive Riickkoppelung), wenn die negativen Riickkoppelungsme-
chanismen versagen oder wenn sich die externen Rahmenbedingungen veréndern,
konnte das bestehende System von Institutionen zusammenbrechen. Mindestens
steht die Population unter dem Druck, neue Institutionen und Strategien zu er-
finden, um sich an die verénderten Bedingungen anzupassen. Hier macht sich
uniibersehbar der Einfluss von Malinowski bemerkbar, fiir den hauptséchlich die
Bediirfnisse von Individuen, weniger hingegen der Bestandserhalt des Sozialsy-
stems und ihrer Bestandteile als funktionaler Bezug dienten.

Trotz dieser Vorteile gegeniiber dem klassischen Strukturfunktionalismus miis-
sen einige Schwachstellen des systemtheoretischen Funktionalismus diskutiert
werden. Rappaport zufolge findet die Anpassung von Okosystemen (Lokalgrup-
pen) im Rahmen des regionalen Systems (Gesellschaft) statt. Krieg und Kaiko-
Ritual, die entscheidenden negativen Riickkoppelungsmechanismen, gehdren zum
regionalen System, auch wenn sie ihre (systemerhaltenden) Effekte vor allem
innerhalb der lokalen Okosysteme haben. Rappaport erklirt Krieg und Kaiko
mit den positiven Auswirkungen, die sie fiir den Erhalt des homdostatischen
Gleichgewichts der Okosysteme haben. Neben den Schwachstellen mit der funk-
tionalistischen Erklarungsweise, auf die ich bereits eingegangen bin, ergeben sich
mindestens zwei weitere Probleme.

1) Es ist dusserst fragwiirdig, ob Krieg und Allianzfeste existieren, weil sie
positive Auswirkungen auf den Erhalt des Okosystems haben. Die Auswirkun-
gen des Krieges sind ndmlich 6konomisch und ckologisch weitgehend negativ und
dysfunktional.® Auch die Ausdehnung der Gruppengrosse belastet die Bodenres-
sourcen und schafft gruppeninterne Konflikte. Krieg und Allianzfeste schaffen
somit vielmehr die Probleme, fiir deren Lésung Rappaport sie hilt. Die ¢ko-
funktionale Theorie des Krieges ist deshalb nicht plausibel (Helbling 1993). Der
Krieg bildet einen sozialen Selektionsmechanismus, der jene Lokalgruppen einer
Region begiinstigt, die sich besser auf die Anpassungserfordernisse ihrer spezifi-
schen sozialen Umwelt, gekennzeichnet durch von Krieg und Allianz, einstellen.
Die Ausdehnung von Gruppengrossen und der Gabenproduktion miissen aus mi-

3 Die Vergrosserung der Schweineherden fiir Allianzfeste ist 6kologisch schidlich und &ko-
nomisch ineffizient. Sie bewirkt eine Ausdehnung der Feldfliche zwecks Futterproduktion, eine
Uberstrapazierung der Boden- und Waldressourcen und eine erhebliche Steigerung der Ar-
beitsbelastung. Marodierende Schweine verursachen zudem oft irreversible Flurschiden und
zerstoren Felder rund um die Siedlung. Auch der Uberkonsum von Schweinefleisch anlisslich
der Kaiko-Rituale — 5 bis 6 Kilo pro Person in 5 Tagen — und der Unterkonsum wahrend
der 10 bis 15 Jahre, in denen keine Feste stattfinden, machen erndhrungsphysiologisch kei-
nen Sinn (MacArthur 1974; Morren 1977). Zudem wire es dkonomisch sinnvoller, Schweine
dann zu schlachten, wenn sich ein zusétzlicher Futterinput nicht mehr in einer entsprechenden
Gewichtszunahme niederschlégt.

4 Kleinere Gruppen (20-30 statt 200-300 Personen) kénnten eine nachhaltige Landwirtschaft
und Viehzucht betreiben und die Bevolkerung gleichmaéssig und mit ausreichenden Mengen von
Nahrungsmitteln versorgen.
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litdrischen Griinden in Kauf genommen werden, weil das Uberleben einer Gruppe
von ihrer Durchsetzungsfihigkeit in einer kriegerischen Umwelt und nicht von
der Nachhaltigkeit ihrer Produktion abhéngt.

2) Selbst wenn der Krieg die Funktion haben sollte, die Anpassung der Okosy-
steme zu ermoglichen (was — wie wir gesehen haben — nicht der Fall ist), so wiren
die positiven Systemauswirkungen des Krieges immer noch kein Grund, weshalb
es ihn {iberhaupt geben sollte. Es stellt sich vielmehr die Frage, weshalb Lokal-
gruppen gegeneinander Krieg filhren, wenn Krieg doch fiir sie mit erheblichen
Nachteilen (Zerstorung von Ressourcen, Verlust von Menschenleben, Fehlallo-
kation von Ressourcen und Arbeitskriften) verbunden ist. Und weshalb sollten
Lokalgruppen und Individuen Krieg im Interesse des Gleichgewichts des Gesell-
schaftssystems fithren, wenn dies fiir sie selbst mit hohen Kosten und Risiken
verbunden ist? Es miisste geklart werden, wie Krieg als nicht-beabsichtigtes Re-
sultat der strategischen Interaktion von Lokalgruppen entsteht. Auf diese Fragen
gibt auch der systemtheoretisch reformierte Funktionalismus keine Antworten.

8. Alternative 3: Konflikttheorie

Wiéhrend der historisch-hermeneutische Ansatz bloss die Negativform des Struk-
turfunktionalismus darstellt und der systemtheoretische Funktionalismus ledig-
lich eine verbesserte Form des Strukturfunktionalismus Malinowskischer Prove-
nienz vorlegt, zeichnet sich mit der Fundamentalkritik von Merton (1957) eine
Uberschreitung der Grenzen des funktionalistischen Paradigmas in Richtung ei-
ner Konfliktsoziologie ab (vgl. auch Dahrendorf 1957; Mills 1973).

Konfliktive Struktur und Dysfunktionen

Merton unterscheidet Funktionen und Dysfunktionen, d.h. positive und negative
Auswirkungen von Institutionen und Handlungsweisen auf den Bestandserhalt
eines Systems. Die Berticksichtigung von Dysfunktionen veréndert das funktio-
nalistische Paradigma grundlegend. Erstens wird das Gleichgewicht des Systems
nicht mehr axiomatisch behauptet, sondern es stellt eine abhingige Variable
dar, d.h., es ist abhingig vom Wirken stabilisierender und destabilisierender
Prozesse, vom Kréfteverhiltnis zwischen verschiedenen sozialen Gruppen, de-
ren konfliktive Beziehungen strukturell bedingt sind. Zweitens sind Funktionen
nicht mehr Ursachen, d.h., Institutionen lassen sich nicht funktional erkléren.
Der Begriff ,Struktur* ibernimmt wieder den erklidrenden Part: Gegeben ist ein
komplexes, eigengesetzliches System, bestehend aus sozialen und kulturellen In-
stitutionen sowie aus grundsatzlich konfliktiven Beziehungen zwischen sozialen
Gruppen. ,Funktion‘ bedeutet nicht mehr die ﬁbereinstimmung einer Institution
mit einem Systembediirfnis, sondern eine nicht-intendierte, positive oder nega-
tive Auswirkung eines Systemelementes (Institution, Handlungsweise) auf die
Systemstabilitdt. Die positiven und negativen Auswirkungen von Institutionen
und Handlungen auf die Reproduktion des Systems resultieren aus der Eigenge-
setzlichkeit und konfliktiven Widerspriichlichkeit des Systems (Struktur) sowie
aus kontingenten Ereignissen. Systemveréinderungen sind in einem solchen Mo-
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dell durchaus denkbar, sie werden nun auch Gegenstand historischer Analysen,
die Verinderungen gesellschaftlicher Strukturen, konfliktiver Gruppenbeziehun-
gen und des Zusammenhangs von Institutionen beschreiben. Damit wird das
Ende des funktionalistischen Paradigmas formuliert.

Konfliktive Herrschaftsstrukturen

Fiir eine Konflikttheorie jenseits des Funktionalismus steht das Werk von Gluck-
man (1954; 1963; 1965), das weit stdrker von Marx und Weber als von Durkheim
beeinflusst wird. Gluckman beschéftigt sich zwar nicht mit Gesellschaften ohne
Staat und mit tribalem Krieg, sondern mit Konigtiimern sowie ritualisierten Re-
bellionen und Biirgerkriegen. Gluckmans Konflikttheorie ist jedoch interessant,
weil er nicht nur im Sinne von Merton die konfliktive Struktur der Gesellschaft
und die (negativen und positiven) Auswirkungen von Institutionen thematisiert,
sondern sich auch mit der Frage beschiftigt, aufgrund welcher Interessenkon-
stellationen Institutionen beibehalten werden. In seinem Werk zeichnet sich eine
Analyse von Institutionen ab, die nicht auf die Erfordernisse des Sozialsystems,
sondern auf die Interessen von Akteuren mit unterschiedlicher Verhandlungs-
macht zuriickgreift. In den von Gluckman (1963; 1965) untersuchten siidafrika-
nischen Konigtiimern (Swazi, Zulu) finden sich strukturell bedingte Interessen-
gegensitze zwischen sozialen Gruppen: zwischen Konig und Prinzen, Herrscher
und Untertanen, Freien und Sklaven sowie zwischen Mannern und Frauen. Die
Interessengegensitze — und das daraus resultierende Konfliktpotenzial — sind in
Strukturen der Uber- und Unterordnung, durch Herrschaft und Zwang, Abgaben
und Tribut festgelegt.

Im Gegensatz zu Leach (1954) gibt es bei Gluckman also strukturell beding-
te Machtasymmetrien zwischen Klassen (oder wie immer man diese Gruppen
nennen will), nicht nur situationell bedingte Interessengegensitze zwischen Indi-
viduen. Es handelt sich nicht um strukturale Oppositionen und Komplementa-
ritdten von lokalen Verwandtschaftsgruppen, wie bei Evans-Pritchard, sondern
um Gruppenantagonismen, die eine Gesellschaft grundlegend zu destabilisieren
vermogen. Strukturelle Interessengegensitze erzeugen Konflikte, und es stellt
sich das Problem der Legitimation, der Konfliktvermeidung und -ddmpfung.
Konfliktbedingte Verdnderungen bzw. Systemstabilitdt hdngen von der Schwere
der Konflikte und der Effizienz konfliktneutralisierender Mechanismen und Insti-
tutionen ab. Und es ist nicht die Gesellschaft als solche, die einem immanenten
Telos nach Gleichgewicht zustrebt; vielmehr liegt die Systemstabilitéit im unmit-
telbaren Interesse einer Elite, die meist auch iiber die Machtmittel verfiigt, den
Weiterbestand der sie privilegierenden Gesellschaftsstruktur gegen destabilisie-
rende Unruhen der unteren Klassen durchzusetzen, eine Einsicht, die auf Marx
und Weber zuriickgeht. Dies lisst sich am Beispiel ritualisierter Rebellionen und
von Biirgerkriegen illustrieren.

Ritualisierte Rebellionen und Biirgerkriege

Gluckman zeigt, dass Rituale ganz allgemein der Stabilisierung einer von Kon-
flikten bedrohten Gesellschaft dienen. Sie tun dies nach Gluckman aber nicht
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immer durch Symbolisierung, Verstirkung und Sanktionierung der gesellschaft-
lichen Einheit, wie Durkheim und Radcliffe-Brown meinten; vielmehr manifestie-
ren und iibertreiben sie im Fall der von ihm untersuchten Konigreiche die realen
Konflikte und neutralisieren sie auf diese Weise. Gluckman zeigt dies u.a. am Bei-
spiel der sogenannten rituellen Rebellionen. In rituellen Rebellionen, die jeweils
am Ende eines landwirtschaftlichen Zyklus stattfinden, kommt es zu einer ritu-
ellen Umkehr der bestehenden Hierarchie: Frauen dominieren nun die Ménner,
Untertanen die Herrschenden, Sklaven die Freien, Prinzen den Kénig. Der Kénig
wird rituell gedemiitigt; ein Sklave {ibernimmt das Szepter, und es herrscht Chaos
und Durcheinander: Diebstahl, Vergewaltigung, Totschlag. Die Rebellionsrituale
stellen allerdings die herrschende Ordnung nicht wirklich in Frage, sondern sie
verleihen ihr im Gegenteil neue Legitimation und Kraft. Die Rituale manifestie-
ren die tatsachlichen sozialen Interessengegensétze, iibertreiben und neutralisie-
ren sie aber gleichzeitig. Gerade die Umkehrung der bestehenden Ordnung und
das daraus resultierende Chaos machen die Absurditét aller Alternativen zur
herrschenden Ordnung sichtbar und fiihren auf diese Weise zu deren Legitima-
tion. Das ritualisierte Chaos endet mit der Tétung des Sklaven, der den Kénig
spielte, und damit, dass der Kénig das Szepter wieder iibernimmt. Gluckman hat
damit eine wichtige Figur von Ideologien blossgelegt: Der ideologische Nachweis
der Undenkbarkeit aller Alternativen zu den herrschenden Zusténden unter der
stillschweigenden Annahme der herrschenden Bedingungen.®

Eine zweite Form des Rituals ist eine Art ritualisierter Biirgerkrieg, der auf
die Absetzung eines unfihigen Konigs abzielt oder die Nachfolge nach dem Able-
ben des Konigs regelt. Erfiillt ein Konig seine Funktion nicht mehr, die Harmonie
der Gesellschaft und Fruchtbarkeit von Land, Tieren und Menschen zu garan-
tieren, kommt es zu einer Rebellion, zur Absetzung des alten und zur Inthroni-
sierung eines neuen Konigs. Diese Rebellionen von Freien und Sklaven werden
immer von potenziell legitimen Nachfolgern, also von Prinzen, angefiihrt; ver-
schiedene Prinzen streiten um die Nachfolge, und es entsteht eine Art Biirger-
krieg. Die Partei mit der gréssten Unterstiitzung setzt sich und ihren Kandidaten
letztlich durch. Das Amt des Konigs und die Person des Kénigs werden — und
das ist wichtig — strikt getrennt. Die Rebellion richtet sich immer nur gegen einen
unféhigen Konig und fiir einen besseren neuen Konig, nie gegen das Kénigtum
und gegen die bestehende Machthierarchie. Schuld an der Unordnung, an Dishar-
monie und an Katastrophen sind also immer Personen, hier der Herrscher, dessen
Allzusténdigkeit sich somit als dusserst zweischneidig erweist; nie aber wird das
System als solches in Frage gestellt. Auch hier handelt es sich um eine wichti-
ge Figur herrschender Ideologien: Ablenkung von systembedingten Missstinden
durch deren Personalisierung, so dass sich der Widerstand gegen die aktuellen
Amtsinhaber, nicht aber gegen die Machthierarchie als solche richtet. Rituell
regulierte Rebellionen kénnen also in zweifacher Hinsicht zum Systemerhalt bei-

5 Alternative Formen der Legitimation von Herrschaft sind: Leugnung der Hierarchie und
behauptete Egalitdt individueller Lebenschancen, wobei Hierarchie dann als Resultat unter-
schiedlicher Befahigungen von Individuen erscheint. Oder Verstirkung einer Hierarchie durch
deren Sakralisierung oder Naturalisierung bzw. durch eine behauptete komplementére Inter-
dependenz von Stinden und Kasten.
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tragen: 1) Sie manifestieren und neutralisieren die sozialen Widerspriiche, indem
sie die Absurditat aller Alternativen zur herrschenden Ordnung ,beweisen‘. 2)
Sie zielen immer gegen unfihige Amtsinhaber, nie aber gegen das jeweilige Amt
(das System) als solches und reproduzieren selbst noch in der Gruppe der Re-
bellierenden dieselbe Struktur, welche die Gesellschaft kennzeichnet.

Jenseits des Strukturfunktionalismus

Konflikte sind im Modell von Gluckman nicht das Resultat von Einwirkungen
von systemexternen Faktoren, einer mangelnden Internalisierung oder einer mas-
senhaften Missachtung von Normen (Anomie). Vielmehr wurzeln die Konflikte
zwischen Ké6nig und Prinzen, zwischen Machtelite und Untertanen, zwischen Ge-
meinen und Sklaven, zwischen Ménnern und Frauen sowie zwischen Verwandt-
schaftsgruppen in Interessengegensitzen, die in der komplexen, hierarchischen
Sozialstruktur von Konigtiimern selbst begriindet sind. Neben Repression und
Gewalt sorgen auch Ideologien und Rituale fiir den Erhalt der herrschenden
Ordnung. Es handelt sich zunéchst nicht darum, die Entstehung der Institution
rituell regulierter Rebellionen zu erkldren, dhnlich wie das Zustandekommen von
Varianten im Evolutionsprozess kontingent ist und nicht erklért werden muss.
Zwar wirkt die Institution der rituellen Rebellion positiv auf den Bestandser-
halt des Sozialsystems; deren Erklirung erfolgt aber nicht funktionalistisch. Das
Sozialsystem ist in Klassen hierarchisiert und stratifiziert, und somit liegt seine
Reproduktion vor allem im Interesse jener Klasse, die in diesem Sozialsystem do-
miniert: der Machtelite. Das reicht als Erkldrung aber noch nicht. Vielmehr muss
das Kréfteparallelogramm der divergierenden Interessen beriicksichtigt werden,
dessen Gleichgewicht eine Institution jeweils darstellt. Die Machtelite hat ein In-
teresse, die Unzufriedenheit auf den Konig zu lenken und destabilisierende Pro-
zesse zu neutralisieren, d.h. den Konig zu opfern, um die Macht der Elite und
des Konigtums zu retten. Auch der Konig kann in diesem ritualisierten Plebiszit
seine Macht und Legitimation testen und erneuern. Ausserdem haben auch die
Untertanen ein Interesse an dieser Institution, weil sie ihren Unmut artikulieren
und ,Dampf ablassen‘ kénnen, auch wenn ihre reale Macht fiir eine grundlegende
Infragestellung und Verdnderung der Machtbeziehung nicht ausreichen.

Auch ritualisierte Biirgerkriege stellen die herrschende Ordnung nicht in Fra-
ge, sondern regeln die Nachfolge auf den Thron, wenn der Amtsinhaber als
unfihig erachtet wird oder gestorben ist. Dieser Mechanismus der Nachfolgerege-
lung liegt im Interesse des Systems und somit der Machtelite, denn sie gibt jenen,
die sich in diesem Prozess schliesslich durchsetzen, Legitimitit und delegitimiert
jene, die sich ausserhalb dieser Regel stellen. Gleichzeitig wird die Nachfolge nicht
durch eine strikte Norm (z.B. dltester Sohn der ersten Frau des Vorgingers,
der vielleicht inkompetent ist) geregelt, sondern jener wird Konig, der in die-
sem Auswahlverfahren seine Rivalen am besten ausmanévrieren, moglichst viele
Verbiindete rekrutieren kann sowie die grosste Gefolgschaft und Unterstiitzung
im Volk findet. Da es sich dabei auch um jene Féhigkeiten handelt, die einen
Konig auszeichnen sollen, besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich der
Fahigste schliesslich durchsetzt, auch wenn solche Nachfolgekdmpfe ab und zu
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auch mit der Abspaltung eines unterlegenen Rivalen und seiner Gefolgschaft
enden (Southwold 1969).

Selbst die Entstehung von stratifizierten Gesellschaften lisst sich mit Gluck-
mans Konzepten erklédren. Dabei wird nicht einfach die Geschichte einer solchen
Gesellschaft im historisch-hermeneutischen Verfahren nacherzihlt, sondern auf
bestimmte Strukturmerkmale und Dynamiken der Vorgingergesellschaften ver-
wiesen, deren Resultat die Entstehung staatlicher Gesellschaften ist: kriegeri-
sche Konkurrenz zwischen Lokalgruppen, Hierarchisierung der Gesellschaft als
militdrischer Vorteil, Unterjochung der Verlierer und Herausbildung einer staat-
lichen Ordnung (s. Carneiro 1973; Wolf 1986 zur Geschichte siidafrikanischer
Konigtiimer).

9. Alternative 4: Struktur und Strategie

Die vierte Alternative zum Strukturfunktionalismus ist schwer auf einen Begriff
zu bringen, weil sie aus verschiedenen Ansitzen besteht, die jeweils ,unter ei-
gener Flagge segeln‘: Theorie der Prazis, Neuer Institutionalismus, Theorie des
kollektiven Handelns, Spieltheorie und Evolutionsékonomie. Ich behandle diese
Ansétze zusammen, weil sie sich stark iiberschneiden, miteinander gut vereinbar
sind und sich gemeinsam vom strukturfunktionalistischen Paradigma in all sei-
nen Schattierungen markant unterscheiden. Gegen den ,rational choice‘-Ansatz,
der in reiner Form in der Ethnologie ohnehin nie sehr populér war, betonen sie die
6konomischen, politischen und kulturellen Strukturen. Gegen strukturzentrierte
Ansitze betonen sie die Wichtigkeit von Strategien und strategischer Interak-
tion. Uberdies spielt auch die soziale Evolution, also Prozesse von Variation und
Selektion, eine zentrale Rolle, und entsprechend wichtig ist auch die Beriicksich-
tigung von Geschichte. Diese Ansétze schlagen auch Losungen fiir jene Probleme
vor, die zum Niedergang des Strukturfunktionalismus gefiihrt haben. Es sollen
hier lediglich einige jener Elemente dieses Ansatzes kurz skizziert werden, die in
der Ethnologie unmittelbar relevant sind: die Beziehung zwischen Handeln und
Strukturen, zwischen Strategien und Normen, zwischen Konflikt und Koopera-
tion, die Beziehung zwischen Akteurhandeln, Institutionen und Organisationen
sowie die Erkldrungsweise sozialer Tatbestéinde. Abschliessend soll dieser Ansatz
am Beispiel des tribalen Krieges veranschaulicht werden.

Theorie der Prazis

Wichtig fiir den verstirkten Einbezug von Strategien in der Ethnologie war — ne-
ben dem Prozessualismus (Bailey 1969; Swartz/Turner 1966) — die ,Theorie der
Praxis‘ von Bourdieu (1987), der seine akademische Karriere als Ethnograph der
Berber in der algerischen Kabylei begonnen hat. Bourdieu stellt sich die Frage,
wie Strukturen und Handeln (Praktiken) am besten zusammen gedacht werden
kénnen, da die strukturale Reduktion von menschlichem Handeln ebensowenig
iberzeugt wie der rein individualistische Ansatz, der die strukturellen Rahmen-
bedingungen des Handelns ausser Acht ldsst (vgl. auch Giddens 1976). Ausweg
bietet nach Bourdieu der Begriff des Habitus. Der Habitus ist sedimentierte Le-
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benspraxis und -erfahrung, ein unbewusstes Schema von Motivationen und Kog-
nitionen, das der Position der Akteure im sozialen Raum und ihrer jeweiligen
Ressourcenausstattung entspricht und sich in entsprechenden Strategien nieder-
schlédgt. Es handelt sich mit anderen Worten um ein Repertoire von moglichen
und adéquaten Verhaltensweisen, das erlaubt, Handlungsstrategien an spezifi-
sche Lebensumstinde anzupassen und zu routinisieren. ,Struktur* und ,sozia-
ler Raum‘, ,Ressourcenausstattung’, ,strategische Optionen‘ und ,Interessen von
Akteuren‘ sowie ,Habitus‘ als Vermittlung zwischen Struktur und Akteuren sind
somit die zentralen Begriffe bei Bourdieu. Bourdieu (1987) schligt ausserdem
eine Analyse von Normen und Werten vor, die sich von jener des Strukturfunk-
tionalismus radikal unterscheidet. Er veranschaulicht seine Forschungsstrategie
am Beispiel der Heiratsnormen in der Kabylei. Die Heiratsstrategien der Berber
folgen im Wesentlichen einer praktischen Handlungslogik: Die Familien fillen
ihre Heiratsentscheide nicht, um der geltenden Heiratsnorm zu geniigen, son-
dern um ihr politisches und wirtschaftliches ,Kapital‘ zu vergréssern (Bourdieu
1983). Allerdings miissen sie auch die Heiratsvorschriften beriicksichtigen, denn
Normenkonformit&t bringt symbolisches Kapital (Reputation), Nonkonformitét
hingegen ist mit Nachteilen (Missbilligung) verbunden. Es wird nur normenkon-
form geheiratet, wenn dies von praktischem Vorteil fiir die Familie ist; Heirats-
vorschriften werden aber nicht befolgt, wenn die Nachteile dieser Nonkonformitét
von den politischen und wirtschaftlichen Vorteilen, die sie mit sich bringt, auf-
gewogen werden. Was fiir die Heiratsvorschriften zutrifft, gilt nach Bourdieu
auch fiir Normen und Werte generell (vgl. auch Holy/Stuchlik 1983). Das Werk
von Bourdieu hat die Rezeptionshemmungen der Ethnologie gegeniiber anderen
Ansitzen abgebaut, die sich nicht nur mit Strukturen, sondern -vor allem auch
mit Strategien beschéftigen, allen voran gegeniiber der Spieltheorie und dem
Neuen Institutionalismus.

Spieltheorie und Neuer Institutionalismus

Die Institutionelle Anthropologie (Ensminger 1992) nimmt ihren Ausgang von
der Neuen Institutionellen Okonomie (North 1992) und thematisiert vor allem
die Beziehung zwischen Strategien, Institutionen und Organisationen. Zwar geht
auch die Neue Institutionelle Okonomie von der neoklassischen Theorie aus;
gleichzeitig verwirft sie aber deren Modell des Homo oeconomicus und stellt
einen Akteur mit eingeschrénkter Rationalitét ins Zentrum ihrer Uberlegungen
(Simon 1993). Es geht dabei nicht mehr um eine normative Theorie in dem Sin-
ne, dass mikroskonomische Modelle nur unter der Voraussetzung vollstindiger
Rationalitdt der Akteure gelten, sondern um eine Verhaltensskonomie, die reales
Verhalten realer Akteure beschreibt (Cancian 1980; Johnson 1980; Simon 1989).
Es geht auch nicht mehr nur um rein Skonomisches, sondern in gleichem Masse
um politisches Verhalten. Akteure handeln interessenorientiert und entscheiden
sich — falls sie sich {iberhaupt entscheiden und bewéhrte Strategien nicht schon
zu Routinen (Habitus) geworden sind — jeweils fiir jene Strategien, von denen sie
mehr Vorteile bzw. weniger Nachteile erwarten als von alternativen Handlungs-
optionen.
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Ausserdem muss jede Entscheidungstheorie auch die Interdependenz der stra-
tegischen Entscheide von Akteuren beriicksichtigen. Aus diesem Grund hat die
Spieltheorie, die sich auf die Interaktion von Akteuren mit identischen, kontriren
und gemischten Interessen bezieht, die einfachen Entscheidungsmodelle des ra-
tional choice‘-Ansatzes ersetzt (Schelling 1960; Riker 1962; Rapoport 1976). Die
Spieltheorie argumentiert nicht funktionalistisch, wie Kincaid (in diesem Heft)
behauptet. Das zeigt allein schon das vielleicht beriithmteste Spiel: das Gefange-
nendilemma. Das Bemerkenswerte an dieser Form strategischer Interaktion ist
gerade der Umstand, dass alle involvierten, eigenniitzig interagierenden Akteu-
re zu einer Strategie gezwungen sind, die fiir alle zusammen und jeden einzel-
nen suboptimal ist, d.h. das drittschlechteste von vier méglichen Strategiepaa-
ren in ihrer Praferenzhierarchie darstellt. Die Spieltheorie ist allerdings weder
eine Theorie noch ein Spiel; sie dient vielmehr dazu, Konstellationen strate-
gischer Interaktion zu beschreiben. Formalistisch-mathematische Anwendungen
der Spieltheorie schaffen oft mehr Probleme, als sie 16sen, und iibersteigen zudem
meist die mathematische Kompetenz von Ethnologen; die Logik diverser Kon-
stellationen strategischer Interaktion lassen sich oft ohne Probleme umgangs-
sprachlich formulieren und anhand einfacher Zahlenbeispiele illustrieren (Barth
1959; Helbling 1998). Gegen jegliche Variante des methodischen Individualismus
muss iiberdies vorgebracht werden, dass die Interaktionslogik von den jewei-
ligen strukturellen Rahmenbedingungen bestimmt wird, von denen nicht nur
die strategischen Optionen abhingen, zwischen denen sich Akteure entscheiden
miissen, sondern auch die Vor- und Nachteile (Auszahlungen), die sie von die-
sen Handlungsoptionen erwarten (Hodgson 1993a). Die Spieltheorie verkniipft
somit die strukturzentrierte mit einer akteurzentrierten Perspektive. Wihrend
von der strukturzentrierten Perspektive aus die Rahmenbedingungen und An-
reizstrukturen fiir die Akteure untersucht werden, wird von der strategischen
Perspektive aus thematisiert, wie sich Akteure entscheiden und verhalten sowie
welche Auswirkungen ihre Strategien auf die strukturellen Rahmenbedingungen
haben (Axelrod/Keohane 1986, 252).

Die Neue Institutionelle Okonomie hat im Gegensatz zur Neoklassik in der
Wirtschaftswissenschaft auch ,Organisation‘ und ,Institution‘ thematisiert, kurz:
die strukturellen Rahmenbedingungen, unter denen Akteure strategisch intera-
gieren. Zwar argumentiert auch North (1981) wie Williamson (1975; 1985) noch
funktionalistisch und tautologisch, wie Kincaid (in diesem Heft) zu Recht mo-
niert: Die bestehenden Organisationen und Institutionen sind die effizientesten
(weisen die geringsten Transaktionskosten auf), weil sie sich in der Marktkon-
kurrenz gegen Alternativen durchgesetzt haben und der Markt apriori nicht nur
zu individuellen, sondern auch zu kollektiven Optima fiihrt. Spéter hat North
(1990) jedoch auch das Machtgefille zwischen Akteuren in seine Analyse einge-
baut (Ensminger 1992; Acheson 1994): Akteure sind mit unterschiedlichen (Men-
gen an) Handlungsressourcen und Verhandlungsmacht ausgestattet; sie intera-
gieren jeweils unter spezifischen institutionellen Rahmenbedingungen (Normen
und Gesetze), die wiederum die Verteilung von Handlungsressourcen beeinflussen
(Ensminger 1992; Knight 1992; Ensminger/Knight 1997). Akteure kénnen sich
zu Gruppen, d.h. zu Organisationen zusammenschliessen, um dadurch entweder
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ihre Vorteile unter den gegebenen institutionellen Bedingungen zu vergrossern,
wie Firmen in einer kapitalistischen Marktwirtschaft oder Lokalgruppen in einer
tribalen Gesellschaft, oder um die institutionellen Regeln selber in ihrem Interes-
se zu verdndern. Bei der Ausgestaltung institutioneller Regeln werden sich jene
Akteure (oder Organisationen) mit der grésseren Verhandlungsmacht durchset-
zen; es entstehen neue Institutionen oder bestehende werden transformiert, die
den Interessen der Machtigen mehr entsprechen als den Interessen der ande-
ren Akteure, die iiber eine geringere Verhandlungsmacht verfiigen, mit anderen
Worten: aus sozialen Verhandlungsprozessen resultieren Institutionen mit den
niedrigsten Transaktionskosten nicht fiir die Allgemeinheit, sondern nur fiir die
méchtigeren Akteure (Ensminger/Knight 1997; Knight 1992; Hodgson 1993b).

Generell erklirt sich in diesem Ansatz Kooperation von Individuen in ei-
ner Gruppe (bzw. Organisation) mit den grésseren individuellen Vorteilen, die
sie dadurch erzielt werden: Ein Akteur handelt gruppenkonform und verzich-
tet auf individuelle Vorteile zugunsten seiner Gruppe, solange die Vorteile einer
Gruppenmitgliedschaft fiir ihn grosser sind als die Nachteile als Folge von Grup-
penkonformitit (Homans 1958). Dennoch kénnen — entgegen der Annahme des
Strukturfunktionalismus — Normen (Institutionen) in Gruppen (Organisationen)
nicht ausreichen, um gruppenkonformes Verhalten durchzusetzen. Dieses Pro-
blem des kollektiven Handelns besteht in der Gefahr, dass Gruppenmitglieder in
den Genuss kollektiver Giiter (Vorteile durch Gruppenmitgliedschaft) kommen
koénnen, ohne sich entsprechend an den Kosten fiir deren Bereitstellung beteiligt
zu haben (Olson 1965; Douglas 1991; Bates 1994). Dieses Problem kann durch
verschiedene Formen der sozialen Kontrolle, u.a. auch durch die selektive Beloh-
nung von Einzelpersonen mit positionalen Giitern (Macht und Prestige), gelost
werden, die fiir das Zustandekommen von Kollektivhandeln sorgen. Das Problem
des Trittbrettfahrens kann aber auch ungel6st bleiben, und die Gruppe erfiillt
ihren Zweck nicht oder nur unvollstindig. Dies fithrt uns zur Frage der sozialen
Selektion.

Soziale Evolution

Die evolutionsre Okonomie hat das Darwinsche Erklirungsmodell von Varia-
tion und Selektion in einem rein sozialwissenschaftlichen Zusammenhang um-
gesetzt (Nelson/Winter 1977; Hodgson 1993; Nelson/Dosi 1994; Nelson 1995).
Ihre Verdienste liegen vor allem darin, dass sie nicht nur eine logisch kon-
sistentere Erkldrung von gesellschaftlichen Konstellationen, sondern auch von
sozialen Verdnderungen und historischen Prozessen als jene des Strukturfunk-
tionalismus formuliert hat. Beispielsweise haben Vertreter einer evolutioniren
Okonomie (Hodgson 1993; Nelson/Dosi 1994) die kapitalistische Marktkonkur-
renz als Marktselektion aufgefasst, in der sich Unternehmen mit spezifischen
Produktions-, Investitions- und Marketingstrategien bew#hren und durchsetzen
miissen. Der Erfolg von Firmen ldsst sich in héheren Profiten oder am Zuwachs
von Marktmacht bzw. der Vermeidung von Verlusten und Bankrott ablesen (Al-
chian 1950; Winter 1989). Auch die Verdringung von alten und das Aufkommen
neuer Technologien lassen sich evolutiondr erkldren, ndmlich durch ihre unter-
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schiedlichen Féhigkeiten, Produktionskosten zu senken und deshalb Profite zu
steigern (Dosi 1982; 1988; Nelson/Winter 1977). Williamson (1975; 1985) und
North (1981; 1990) sehen ausserdem die Organisationsformen von Unternehmen
einer Marktselektion unterworfen, wobei u.a. die unterschiedliche Fahigkeit der
zur Auswahl stehenden Organisationsformen, ihre Transaktionskosten zu senken,
fiir ihren Selektionserfolg ausschlaggebend sind.

In der Ethnologie lassen sich Lokalgruppen analog zu Firmen in der kapi-
talistischen Marktkonkurrenz auffassen, die je nachdem einer Selektion durch
die natiirliche Umwelt (minimale Menge, saisonal und lokal schwankender Res-
sourcen in einem schlechten Jahr) wie in Wildbeutergesellschaften (Smith 1988;
Kaplan/Hill 1992) oder einer Selektion durch eine soziale Umwelt von Krieg und
Allianz ausgesetzt sind, wie in tribalen Gesellschaften (Helbling 2002). Es geht
um evolutionédre, d.h. auch um historische Prozesse, die Zwangslaufigkeit und
Zufélligkeit miteinander kombinieren. Dadurch unterscheidet sich die evoluti-
onire Okonomie sowohl von den evolutionistischen Theorien der Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft (die im Anschluss an Spencer auch Radcliffe-Brown in
Form von Jaws of social dynamics‘ aufzustellen beabsichtigte) als auch von so-
ziobiologischen Theorien, die den Erfolg sozialen Handelns auf die Maximierung
des individuellen Fortpflanzungserfolgs ausgerichtet sieht (Blute 1979; Nelson
1993). Das Modell der Evolutionstkonomie l4sst sich zu einem Modell einer evo-
lutiondren Sozialwissenschaft verallgemeinern. Individuen und Gruppen miissen
sich mittels spezifischer Strategien, Institutionen, Technologien und Organisatio-
nen an mehrdimensionale Umwelten anpassen. Variationen von Strategien, In-
stitutionen, Technologien und Organisationsformen ergeben sich dadurch, dass
Akteure mit unvollstindigem Wissen und mit unterschiedlichen Interessen aus-
gestattet sind und in unsicheren Umwelten interagieren. Jene Gruppen werden
sich in einer spezifischen Umwelt durchsetzen (bzw. durch Selektion begiinstigt),
die mit ihren spezifischen Institutionen, ihrer Organisation, ihren Strategien und
Technologien die Anpassungsprobleme vergleichsweise besser 16sen kénnen als
ihre Konkurrenten.
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Der differenzielle Erfolg von Strategien und Technologien, Institutionen und
Organisationen ldsst sich nicht am individuellen Fortpflanzungserfolg ablesen,
wie die Soziobiologie behauptet, sondern am wirtschaftlichen Erfolg, am poli-
tischen Machtgewinn und/oder am Zuwachs von Reputation (Bourdieu 1983),
welche jenen Individuen und Gruppen zukommen, die mit Erfolg bestimmte
Strategien wihlen und Technologien anwenden, unter den entsprechenden insti-
tutionellen Bedingungen interagieren und sich zu Organisationen zusammensch-
liessen bzw. spezifische Organisationsformen aufweisen. Individuen und Gruppen
interagieren jeweils in einem komplexen Sozialsystem (Gesellschaft, Weltgesell-
schaft), das aus wirtschaftlichen, sozialen, politischen und kulturellen Subsy-
stemen besteht und eine spezifische Dynamik aufweist. Selektion ist definiert
als ein dezentrierter Regulationsmechanismus, ein Auswahlprozess ohne Subjekt
oder eine Problemkonstellation, die gemeistert werden muss, wozu unterschied-
liche Selektionseinheiten auf derselben Ebene (Individuen, Gruppen oder Staa-
ten) unterschiedlich gut in der Lage sind (Nelson 1995). Ausserdem haben Elster
(1989), Simon (1993) und Hodgson (1993b) gezeigt, dass evolutiondre Prozesse
nicht zwingend zu optimalen Losungen fithren, wie das die neoklassische Theorie
der Marktkonkurrenz behauptet. Die Griinde sind u.a. Machtdifferenziale zwi-
schen Akteuren und Gruppen sowie die Koevolution von Institutionen und die
Pfadabhingigkeit sozialer Prozesse (North 1990). Diese Ausfithrungen sollten
fiir den Nachweis ausreichen, dass sich mit Hilfe dieses Ansatzes gesellschaftli-
che Konstellationen, soziale Verdnderungen und historische Prozessen sehr viel
iiberzeugender analysieren lassen als innerhalb des strukturfunktionalistischen
Paradigmas.

Evolution durch Variation und Selektion stellt aber auch gleichzeitig eine Al-
ternative zur funktionalistischen Erklirungsweise dar. Nach Elster (1983) haben
funktionale Erklarungen folgende Struktur: Akteur (A) hat ein Verhalten (C),
das Vorteile (B) bringt, die jedoch nicht beabsichtigt sind (A — C — B). Die
Kausalschleife (Zweckursache) von B iiber A bewirkt, dass C beibehalten wird: C
wird durch die nicht beabsichtigten Vorteile B fiir A erkldrt (B — A — C). Diese
Kausalschleife lisst sich nun evolutionir interpretieren, denn der darwinistische
Anpassungsmechanismus iiber Variation und Selektion bezieht sich gerade auf
nicht-intentionale Beziehungen zwischen Verhalten und Vorteilen. Es muss dann
empirisch nachgewiesen werden, dass C1 mehr Vorteile bringt als C2 und C3
und dass Al aufgrund von C1 in einer bestimmten Umwelt Selektionsvortei-
le gegeniiber A2 und A3 mit C2 bzw. C3 hat und sich deshalb gegen A2 und
A3 durchsetzt. Diese evolutionire Erklirung 16st die genannten Probleme der
funktionalistischen Erklirungsweise: tautologische Argumentation und unvoll-
standige Deduktion. Die Entstehung von Varianten (Strategien, Institutionen,
Technologien) erfolgt zwar intentional durch bestimmte Akteure, die damit ihre
Interessen am besten verfolgen konnen. Weil Akteure aber unvollstéindig infor-
miert sind (hinsichtlich ihrer Handlungsoptionen, der Auswirkungen gegenwérti-
ger Entscheide in Zukunft und im Aggregat etc.) und in einer unsicheren Umwelt
interagieren (Interferenzen mit anderen Akteuren) sowie unterschiedliche Inter-
essen haben, ergibt sich dennoch eine Variation von Strategien, Institutionen
etc., die kontingent zum selektiven Auswahlmechanismus ist.
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Auch handelt es sich bei einer institutionellen Innovation geméss Ensmin-
ger/Knight (1997) zunéchst lediglich um einen focal point¢, einen ,Verhand-
lungsvorschlag’. iiber den weiteren Erfolg einer spezifischen Institution entschei-
den dann die interne Selektion zwischen verschiedenen alternativen Institutionen
(Kompatibilitdt der Institutionen, Handlungsweisen und Strukturen, also Koe-
volution) sowie soziale Verhandlungsprozesse, an denen Akteure mit unterschied-
licher Verhandlungsmacht beteiligt sind, wie die beiden Autoren am Beispiel der
Verdnderung der Heirats- und Brautpreisnormen bei den Orma in Kenya darle-
gen. Institutionen sind dann Gleichgewichtspunkte sozialer Aushandlungsprozes-
se zwischen Akteuren mit unterschiedlichen Interessen und Verhandlungsmacht,
wie wir bereits anhand von Gluckmans Beispiel ritualisierter Rebellionen gezeigt
haben (vgl. auch Mirowski 1983; Axelrod 1986).

10. Krieg als Resultat strategischer Interaktion
in einem anarchischen System

Der Ansatz, der Theorie der Praxis, Spieltheorie, Institutionenskonomie, Theo-
rie des kollektiven Handelns und Evolutionsékonomie miteinander kombiniert,
lasst sich am Beispiel einer Theorie des tribalen Krieges veranschaulichen und
den einschligigen strukturfunktionalistischen Theorien von Evans-Pritchard und
Rappaport gegeniiberstellen. Es geht uns auch hier nicht um den tribalen Krieg
als solchen, sondern lediglich um die Illustration einer paradigmatischen Alter-
native zum Strukturfunktionalismus.

Auswirkungen des Krieges auf Gesellschaft und Individuen

Ich habe gezeigt, dass tribale Krieg weder mit seinem positiven Beitrag zum Be-
standserhalt lokaler Okosysteme noch einer Gesamtgesellschaft erklart werden
kann, dass er vielmehr negative Auswirkungen auf Lokalgruppen und Individuen
hat und jene Probleme selber verursacht, deren Lésung er angeblich darstellt.
Krieg fordert Menschenleben (Tote und Verletzte, Frauenraub), zerstért Res-
sourcen (Felder, Bsume, Tiere, Hiuser) und zwingt zur Fehlallokation von wirt-
schaftlichen Ressourcen (Gabentausch, Verteidigungsmassnahmen, Unbenutz-
barkeit von fruchtbarem Land an den Grenzen, Ubernutzung der Béden). Es
ist deshalb schwer einsehbar, in welcher Hinsicht Krieg fiir irgend jemanden von
Vorteil sein sollte. Auch die Akteure in kriegerischen Gesellschaften sehen den
Krieg nicht als Vorteil. Selbst die mutigsten Krieger halten den Krieg fiir ei-
ne schlechte Sache, wenn auch fiir unvermeidbar. Wenn aber Lokalgruppen in
einer bereits kriegerischen Umwelt interagieren und der Krieg den dominanten
Selektionsfaktor darstellt, werden sich jene Lokalgruppen mit der besseren Stra-
tegie (Formen der Kriegsfiihrung), iiberlegeneren Produktionstechnologien und
Institutionen (zwecks Produktion von Gaben fiir Alliierte), mit effizienterer Or-
ganisation (grosse Gruppen, fihige Kriegsanfiihrer) und iiberzeugenderen und
verbindlicheren Ideologien (einem kriegerischen Ethos) durchsetzen.
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Ursachen des tribalen Krieges

Weshalb aber fithren Lokalgruppen, deren Strategien auf die Maximierung von
Vorteilen und Minimierung von Nachteilen abzielen, Krieg, obwohl er fiir alle
Beteiligten nur von Nachteil ist? Im Wesentlichen sind zwei strukturelle Rah-
menbedingungen dafiir verantwortlich: 1) das Fehlen einer gesellschaftsiibergrei-
fenden Sanktionsinstanz, einer Zentralgewalt wie eines Staates, der die gewaltsa-
me Austragung von Konflikten zwischen Lokalgruppen verhindern kann. Diese
politische Autonomie von Lokalgruppen ist jedoch nur eine notwendige, aber
keine hinreichende strukturelle Rahmenbedingung, weil Wildbeutergruppen kei-
ne Kriege gegeneinander fithren, obwohl auch sie in einem anarchischen System
interagieren. Eine zweite Bedingung muss deshalb hinzukommen, nidmlich 2)
die Abhidngigkeit der Lokalgruppen von lokal konzentrierten Ressourcen, wie
sie bei Feldbauern, sesshaften Fischern und Viehziichternomaden vorliegt, nicht
aber bei Wildbeutern. Sind Lokalgruppen auf lokal konzentrierte Ressourcen an-
gewiesen, konnen sie sich nur unter hohen Opportunititskosten Konflikten mit
benachbarten Gruppen entziehen. Diese strukturellen Rahmenbedingungen — po-
litische Autonomie und Abhéngigkeit der Lokalgruppen von lokal konzentrierten
Ressourcen — setzen eine kriegerische Interaktion zwischen den Lokalgruppen in
Gang, die sich als Gefangenendilemma interpretieren und mit Hilfe der Spiel-
theorie beschreiben lésst.

Politisch autonome, territorial fixierte Lokalgruppen wiirden es vorziehen, ih-
re Konflikte auf friedliche Weise beizulegen und auf eine gewaltsame Austragung
von Konflikten zu verzichten, da sie auf diese Weise die erheblichen Kosten und
Nachteile vermeiden kénnten, die mit dem Krieg verbunden sind. Eine einseitige
Friedensstrategie (Kooperation) wire aber fiir jede Lokalgruppe zu riskant, denn
sie wiirde von den anderen Gruppen als Schwiiche interpretiert und diese zu An-
griffen ermuntern. Eine Konfrontationsstrategie ermoglicht demgegeniiber nicht
nur grossere Gewinne (die anderen Gruppen dezimieren, vertreiben oder vernich-
ten, Beute machen), sondern hilft auch, mogliche Risiken zu vermindern, d.h.
auf Uberraschungsangriffe vorbereitet zu sein und Feinde von Angriffen abzu-
schrecken (Evens 1985; Helbling 1996b; 1999). Aus diesem Grund sind auch an
sich friedenswillige Lokalgruppen zu einer Konfrontationsstrategie gezwungen.
Dies ist auch deshalb der Fall, weil Flucht — aufgrund hoher wirtschaftlicher
Opportunititskosten — keine Alternative zu kriegerischer Auseinandersetzung
bietet. Unter den gegebenen strukturellen Rahmenbedingungen ist also eine uni-
laterale Friedensstrategie zu riskant, und jede Lokalgruppe ist gezwungen, aus
Sicherheitsgriinden eine Konfrontationsstrategie zu wéhlen. Dies entspricht der
Logik des Gefangenendilemmas, dessen Pointe gerade darin besteht, dass sich
durch die Interaktion strategisch handelnder Lokalgruppen eine Konstellation er-
gibt, die weder fiir die einzelnen Lokalgruppen noch fiir die gesamte Gesellschaft
die beste Losung darstellt.® Krieg ist somit — bei gleichzeitiger Metapriferenz fiir

6 Auch in einem iterierten Gefangenendilemma mit beliebig vielen Lokalgruppen setzt sich
offenbar keine Tit-for-Tat-Strategie konditionaler Kooperation durch (Axelrod 1987). Zwei
Griinde sind dafiir verantwortlich: Erstens ist keine Gruppe ausreichend gut iiber die Absich-
ten der anderen informiert und muss die eigene Position (Vergeltung auf einen Kooperati-
onsabbruch) den anderen Akteuren glaubhaft mitteilen. Diese Unsicherheit steigt zudem mit
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Frieden - das paradoxe Resultat der strategischen Interaktion von Lokalgruppen,
und er dient keiner Funktion, wie Evans-Pritchard und Rappaport behaupten.

Das Uberleben jeder Lokalgruppe héngt unter den gegebenen anarchischen
Bedingungen von ihrer Fahigkeit ab, grosser und stirker zu werden als ihre po-
tenziellen Gegner und mehr Alliierte zu rekrutieren als diese. Die militsirische
Superioritét der einen Gruppe bedeutet jedoch zwangsliufig eine entsprechen-
de Unterlegenheit der anderen Gruppen, was diese wiederum zur Aufriistung
zwingt. Die Lokalgruppen befinden sich somit in einem Konflikt verschérfen-
den Sicherheitsdilemma. Jede Gruppe muss unter diesen Umstinden versuchen,
in einem fiir sie giinstigen Moment loszuschlagen und die feindlichen Gruppen
zu dezimieren oder zu vertreiben, um nicht von diesen in einem unglinstigen
Moment angegriffen zu werden (vgl. Helbling 1996b; 1999).

Tribaler Krieg erklért sich somit aufgrund spezifischer struktureller Rahmen-
bedingungen und einer spezifischen strategischen Interaktion zwischen Lokal-
gruppen, die daraus resultiert. Krieg ist das nicht-intentionale Resultat der Inter-
aktion strategisch handelnder Lokalgruppen unter den gegebenen strukturellen
Rahmenbedingungen.

Anpassungen der Lokalgruppen in einer kriegerischen Umwelt

Um sich in einer durch Krieg geprigten Umwelt behaupten zu kénnen, muss
jede Lokalgruppe ihre eigene Kampfkraft steigern und Kriegsverbiindete rekru-
tieren. Zu diesem Zweck muss sie versuchen, grésser zu werden als ihre Gegner
(durch hohe Geburtenraten, Frauenraub, Forderung von Zuwanderung und Zu-
sammenschluss mit anderen); sie muss auch die Gabenproduktion steigern, um
mehr Allilerte mit alternativen Biindnisoptionen zu gewinnen als ihre Gegner.
Wie wir bereits am Beispiel der Maring gesehen haben, fiihrt dies mit der Zeit
unweigerlich zu einer Ubernutzung lokaler Ressourcen (von Feldern und Wei-
den) und zu einer erheblichen Steigerung des Arbeitsaufwandes. Diesen Preis
muss aber jede Lokalgruppe fiir ihr Uberleben in einer kriegerischen Umwelt
bereit sein zu zahlen, denn eine kleine Lokalgruppe ohne Alliierte kénnte sich
in der militdrischen Konkurrenz mit benachbarten Gruppen nicht behaupten.

der Anzahl der involvierten Lokalgruppen. Keine Gruppe kann je sicher sein, dass die ande-
ren Gruppen sich ebenfalls fiir eine TfT-Strategie entschieden haben, die aus diesem Grund
schwierig zu handhaben und riskant ist, denn jeder Akteur kann die anderen falsch einschitzen
und von diesen falsch eingeschitzt werden (Hirshleifer/Martinez Coll 1988). Ein friedfertiger
Spielzug der einen Gruppe kann von den anderen als Anzeichen von Schwiche (immer F), als
Finte zur Camouflierung einer heimlichen Konfrontationsstrategie (K) oder als tatséchliche Be-
reitschaft zu einer TfT-Strategie interpretiert werden. Eine Reputation der Gewaltbereitschaft
und eine negative Etikettierung der anderen Gruppen soll der Abschreckung dienen; sie stei-
gert aber auch gegenseitige Provokationen und Erstschlige genauso wie die Etikettierung der
anderen als potenzielle Feinde, denen es zu misstrauen gilt. Zweitens ist die Natur des ,Spieles*
selbst fiir das Scheitern einer kooperativen TfT-Strategie verantwortlich. Eine TfT-Strategie
erzielt bei zeremoniellem Gabentausch gute Resultate, weil auf eine Weigerung des anderen,
eine Gabe zu erwidern, umgehend und ohne grosse (materielle) Verluste mit dem Abbruch der
Tauschbeziehung reagiert werden kann (vgl. Gérlich 1992; Ziegler 1990). Geht es aber um das
Uberleben oder die Vernichtung von Lokalgruppen in einer unsicheren Umwelt, wire selbst
eine TfT-Strategie zu riskant, denn fiir eine Vergeltung wire es fiir eine Lokalgruppe nach
einer militdrischen Niederlage bereits zu spét (Riker 1962).
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Falls eine Lokalgruppe militsirisch erfolgreich ist, kann sie die Ubernutzung ih-
rer Ressourcen immer noch dadurch kompensieren, dass sie Land von besiegten
Nachbargruppen annektiert, die kleiner und militirisch schwécher waren, weil sie
eine 6konomisch effizientere Landwirtschaft und Schweinezucht betrieben haben
(vgl. Peoples 1982; Helbling 1993).

Die kriegerische Selektion von Lokalgruppen ist auch mit der gruppenin-
ternen Organisationsstruktur (Hiuptlingstum) und Institutionen (kriegerisches
Ethos) riickgekoppelt. Die Herausbildung eines Hiuptlingstums (Big men) als
spezifischer Form der Organisation von Lokalgruppen ist ebenso das Resultat
evolutionérer Prozesse wie die Herausbildung von Institutionen, die kollekti-
ves Handeln (kriegerisches Ethos, Grossziigigkeit gegeniiber Alliierten) fordern.
Die spezifischen Handlungsnormen und Verhaltensideale (also Institutionen) in
kriegerischen Gesellschaften pramieren Gewaltbereitschaft, und die gruppenin-
terne Selektion (iiber positive und negative Sanktionierung der Normen) be-
lohnt Akteure mit einer Préferenz fiir normenkonformes Verhalten: Manner fiir
ihre Kampfbereitschaft, Haushalte fiir grossziigige Beitrige (Schweine) zu den
Allianzfesten, Frauen als Miitter von vielen Sthnen. Allerdings scheinen sozia-
le Anerkennung und Prestige fiir ein kollektiv vorteilhaftes (normenkonformes)
Verhalten der Gruppenmitglieder nicht auszureichen, da Trittbrettfahren indi-
viduell grossere Vorteile bringt: Schweine innerhalb der Familie zu konsumieren
und immer noch in den Genuss der Unterstiitzung von Alliierten zu kommen, zu
deren Rekrutierung nur die anderen Familien beigetragen haben, bringt mehr in-
dividuelle Vorteile, als selber fiir die Allianzfeste Schweine bereitzustellen. Selbst
die mutigsten Krieger fiirchten den Krieg, da sie getGtet oder verletzt werden,
ihre Felder und B#aume zerstort und ihre Frauen und Kinder geraubt werden
konnen. Sie sind deshalb kaum begeistert, in den Krieg zu ziehen. Aus diesen
Griinden droht das Scheitern kollektiven Handelns durch die Attraktivitdt des
Trittbrettfahrens und damit die ,Tragtdie eines militdrischen Misserfolgs® (vgl.
Olson 1965; Ostrom 1990).

Selbst die normativ verstirkte Einsicht der Gruppenmitglieder in die Not-
wendigkeit von Allianzfesten und Kriegsbereitschaft fiihrt also nicht automa-
tisch zu einem entsprechenden Kollektivhandeln, wie die Strukturfunktionali-
sten behaupten. In diesem Kontext haben sich hierarchischere Organisationsfor-
men von Lokalgruppen evolutiondr herausgebildet, d.h. mit starken Anfiihrern,
die fiir ihren Beitrag zur Bereitstellung kollektiver Giiter (Allianzgiiter) und
zur Sicherstellung kollektiven Handelns (Kriegsbereitschaft) selektiv mit posi-
tionalen Giitern (Status, Macht) belohnt werden (Wilson 1973). Die lokalen
Anfithrer verdanken ihren Status, ihre Macht und ihr Prestige ihrer Rolle als
kluge Organisatoren von (unvermeidbaren) Kriegsziigen und mutige Krieger, als
Organisatoren und grossziigige Gastgeber bei Allianzfesten sowie als geschick-
te Streitschlichter und Diplomaten, die Alliierte rekrutieren. Sie handeln (auf-
grund individuell-selektiver Anreize) kollektiv, indem sie die anderen Gruppen-
mitglieder dazu veranlassen, sich im Interesse der Gruppe zu verhalten, d.h.
Allianzgiiter bereitzustellen und in den Krieg zu ziehen. Die lokalen Anfiihrer
tragen also nicht nur zur Losung von Koordinations-, sondern auch von Koope-
rationsproblemen in Lokalgruppen bei. Ihre Macht und ihr Status, mit dem sie
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ausgestattet sind, reichen jedoch nicht immer aus, um die Gruppenmitglieder
zu kollektivem Handeln zu veranlassen. Letztlich setzen sich Institutionen kol-
lektiven Handelns — Kriegsbereitschaft und Entschlossenheit sowie grossziigige
Beitrége zu Allianzfesten — ebenso wie die fiir deren Durchsetzung notwendigen
Organisationsformen — Hierarchisierung der Lokalgruppe durch ,Big men‘ — iiber
die kriegerische Gruppenselektion durch: Nur Gruppen mit einem hheren Anteil
grossziigiger Mitglieder und kriegsbereiter Ménner werden in einer kriegerischen
Umwelt tiberleben (Peoples 1982).

Mit den hier vorgestellten Alternativansétzen zum Strukturfunktionalismus
lasst sich nicht nur Konflikt, sondern auch Kooperation erkldren. Dies gelingt
jedoch nicht mit Hinweis auf entsprechende Normen und Rituale, wie nach
den Strukturfunktionalisten, sondern mithilfe der (anspruchsvolleren) Primis-
se, dass Akteure interessenorientiert handeln und Kooperation fiir sie auch mit
Nachteilen verbunden sein kann. Kooperation spielt in tribalen Gesellschaften
hauptséachlich innerhalb der Lokalgruppen eine zentrale Rolle. Sie erklirt sich
letztlich als Resultat der kriegerischen Konkurrenz zwischen den Lokalgrup-
pen, denn die Schwiichung der Gruppensolidaritit wiirde das Uberleben aller
Gruppenmitglieder unmittelbar gefihrden. Verwandtschaftliche Verpflichtungen
zwischen Gruppenmitgliedern, Institutionen zur friedlichen Beilegung gruppen-
interner Konflikte, ideologische und rituelle Férderung einer Gruppenidentitit
und die Autoritdt von Gruppenanfiihrern stirken den Zusammenhalt einer Lo-
kalgruppe zusétzlich und fordern die Koordination von Akteuren mit gleich-
gerichteten Interessen. Insofern Akteure auch divergierende Interessen haben,
ergeben sich zusétzlich Kooperationsprobleme, die in gruppeninternen Verhand-
lungen zwischen Akteuren mit unterschiedlicher Verhandlungsmacht geldst wer-
den miissen. Kooperation findet auch zwischen verbiindeten Lokalgruppen statt,
die sich zusammen gegen gemeinsame Feinde besserstellen, als wenn sie keine
Allianzen schliessen wiirden. Allianzen sind zwar immer prekir, und sie miissen
durch Heiraten, Gabentausch und Feste immer wieder und mit hohen Kosten
bestédrkt werden; gleichzeitig aber muss jede Lokalgruppe immer auch vor ihren
eigenen Verbiindeten auf der Hut sein, da diese von einer momentanen Schwiche
sofort profitieren wiirden. Die tribale Gesellschaft enthélt kein teleologisches Ziel
zu Kooperation und Harmonie, sondern sie ist lediglich das Feld, in dem sich die
Strategien der Lokalgruppen auswirken und nicht intendierte Auswirkungen zei-
tigen. Zu diesen nicht intendierten Auswirkungen der strategischen Interaktion
von Lokalgruppen gehort auch der permanente Kriegszustand, in dem jederzeit
Kriege ausbrechen kénnen. Und es ist diese konfliktive, kriegerische Umwelt,
die auch die spezifischen Formen der Kooperation — zwischen Mitgliedern einer
Lokalgruppe und zwischen Alliierten — erklart.

Entstehung des Krieges

Wie wir gesehen haben, zeigt der Strukturfunktionalismus keinerlei Interesse an
historischen Prozessen, die zum Entstehen sozialer Tatbesténde gefiihrt haben;
vielmehr werden diese innerhalb eines synchronen Systems und mit ihren positi-
ven Beitrédgen zum Bestandserhalts dieses Systems erklédrt. Der Krieg ist jedoch
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nicht nur die dominante Selektionsbedingung in tribalen Gesellschaften, son-
dern selber Resultat evolutionédrer Prozesse. Insofern gibt es eine Analogie zum
Markt‘, der sich ebenfalls in evolutionéren Prozesse gegen Alternativen durch-
gesetzt hat und dann — einmal etabliert — zum 6konomischen Selektionsfaktor
wurde (von Hayek in Hodgson 1993, 176f.). Kriege zwischen Lokalgruppen ent-
standen zum historisch ersten Mal wéhrend des Meso- bzw. Neolithikums mit der
Sesshaftwerdung der ersten Bauern und — etwas frither — mesolithischer Fischer
(Gabriel 1990; Ferrill 1985), auch wenn Gewalt zwischen Personen bereits in
Wildbeutergesellschaften durchaus iiblich war. Die Abnahme von Wildtierpopu-
lationen und der Jagdertrige (Riickgang von Grosswildbestédnden wegen Riick-
gang der Savannen) sowie kologische Bedingungen, welche am Ende der letzten
Eiszeit (iiber die Entstehung von Seen und Fliissen) Fischfang erméglichten und
die Domestikation von Tieren und Pflanzen foérderten (Kaplan/Hill 1992, 198),
haben einen graduellen Prozess zunehmender Sesshaftigkeit und Abhéngigkeit
von lokal konzentrierten Ressourcen in Gang gesetzt. Mit dem Zuwachs der Sied-
lungsdichte haben die Distanzen zwischen Dorfern abgenommen; weil dadurch
die gegenseitige Bedrohung — sogar ohne Ressourcenknappheit — zugenommen
hat, haben sich auch die Konflikte zwischen Lokalgruppen intensiviert. Weil
Lokalgruppen einander nicht mehr ausweichen konnten (ausser um den Preis,
Ernten und Fischfanggriinde zu verlieren) und eine Zentralgewalt fehlte, mus-
sten sie nun Konflikte auf eine andere, eben kriegerische Weise austragen. Die
Entstehung einer kriegerischen Umwelt war also das nicht beabsichtigte Resul-
tat von Sesshaftigkeit in einem anarchischen System. War eine solche kriegeri-
sche Umwelt als vorherrschender Selektionsfaktor erst einmal entstanden, hatten
Gruppen, die daran besser angepasst waren, militirische Vorteile gegeniiber we-
niger gut geriisteten Lokalgruppen oder gegeniiber unkriegerischen Gruppen, wie
beispielsweise Wildbeutergruppen.

11. Zusammenfassung

Ich habe versucht zu zeigen, wie innerparadigmatische Probleme — vor allem an-
gesichts eines konfliktiveren ausserakademischen Umfelds seit den 1960er-Jahren
~ letztlich zum Niedergang und Ende des strukturfunktionalistischen Paradig-
mas in der Ethnologie gefiihrt haben. Seine Hauptprobleme liegen hauptsichlich
in seiner Unféhigkeit, Konflikte und soziale Verinderungen zu analysieren, in
der Reduktion von Gesellschaft auf Kultur, d.h. auf Normen und Werte so-
wie in der Logik der funktionalistischen Erklirungsweise. Besonders deutlich
zeigten sich die Schwichen des Strukturfunktionalismus am Beispiel von zwei
Theorien des tribalen Krieges (von Evans-Pritchard und von Rappaport). Wir
haben auch gesehen, dass iiberzeugendere Erklirungen tribaler Kriege jenseits
des Strukturfunktionalismus sehr wohl méglich sind und dass Theorie der Pra-
xis, Spieltheorie, Neuer Institutionalismus, Theorie des kollektiven Handelns und
Evolutionsokonomie durchaus nicht im Funktionalismus verhaftet bleiben, wie
Kincaid (in diesem Heft) behauptet. Eine solche paradigmatische Alternative
unterscheidet sich vor allem durch zwei Aspekte vom Strukturfunktionalismus:
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Erstens durch die Annahme von konfliktiven Sozialstrukturen, welche die Ver-
teilung von Handlungsressourcen und Verhandlungsmacht sowie die Interessen
der Akteure bestimmen, und zweitens dadurch, dass Handlungsweisen und Insti-
tutionen nicht mehr mit Bezug auf die Reproduktionsbedingungen des Systems
erklirt werden, sondern durch Riickbindung auf die Interessenkonstellationen
strategisch interagierender Akteure.

Krieg ist zwar ein spezifischer sozialer Tatbestand, der vor allem Konflikt
und Konfrontation in den Vordergrund riickt. Aber selbst hier spielt Kooperati-
on eine entscheidende Rolle: Kooperation zwischen den Mitgliedern einer Lokal-
gruppe und zwischen verbiindeten Lokalgruppen. Aber Kooperation ist immer
erkldrungsbediirftig und kein teleologisches Ziel eines Gesellschaftssystems, wie
der Strukturfunktionalismus behauptet, und die Kooperation strategisch inter-
agierender Akteure lsst sich auch nicht durch Riickgriff auf Normen und Werte
erklédren. Selbst bei gleichen Interessen der Akteure ergeben sich Koordinations-
probleme, und wenn die Akteure teilweise divergierende Interessen haben sogar
Verhandlungsprobleme, die nicht unbedingt zu optimalen Lésungen fiihren. In
tribalen Gesellschaften ist der Grund fiir das Gelingen von Kooperation letztlich
die kriegerische Konkurrenz zwischen Lokalgruppen. Auch in staatlichen Gesell-
schaften wie jenen, die Gluckman analysiert, gibt es neben (teilweise staatlich
erzwungener) Kooperation auch (strukturbedingte) Konflikte, deren Neutrali-
sierung von entsprechenden Institutionen und Ideologien abhingt, die wiederum
Resultat von innerstaatlichen Kréftebeziehungen zwischen den konstituierenden
Klassen sind.
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