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Spontanitit oder Reflexion?

Die Wahl des Informationsverarbeitungsmodus in
Entscheidungssituationen®

Abstract: Every action decision made by an actor is preceded by a special definition
of the situation that first structures the preferences and expectations from which the
selection of an action proceeds in a second step. In a conception based on the ,subjective
expected utility’ (SEU) Esser 1996 modelled the definition of a situation as a dual
structure comprising two stages of selection: the selection of the model and the selection
of the mode of information processing. In this paper it is shown how a link to a three-
dimensional picture of the situation emerges from the formal assumptions of these two
selection steps. Depending on the selected utility ratios this picture then represents the
choice of the mode of information processing as a function of subjective probabilities.

0. Einleitung

In sozialwissenschaftlichen Untersuchungen wird mit zunehmender Haufigkeit
in Handlungsanalysen von Erklirungskonzepten Gebrauch gemacht, die unter
dem Etikett ,Rational Choice‘ firmieren (z.B. Esser 1984; 1986; 1991; Fried-
richs/Stolle/Engelbrecht 1993; Schnell 1997; Wiesenthal 1987). Im Sinne des
methodologischen Individualismus besteht die ,Rational Choice‘ (RC)-Theorie
aus ,Mikro-Fundierungen' fiir die Erkldrung sozialer Phinomene und greift mehr
oder weniger auf das Handeln von Individuen zuriick. Sie griindet sich auf Ak-
teurintentionen als ursichliches Moment von Handlungen und weist den inten-
dierten und antizipierten Handlungsfolgen den Status eines Entscheidungskrite-
riums bei der Auswahl von Handlungen zu (vgl. u.a. Wiesenthal 1987, 435). Die
Quellen dieser ,individualistischen‘ Sozialtheorie fiihren zuriick auf Tausch- und
Vertragstheorien, die beide auf individuelle Wahlhandlungen rekurrieren.

Im Gegensatz zur Mikroskonomik teilt die Rational Choice-Theorie den Wahl-
handlungsvorgang in drei Phasen ein. In der ersten Phase wird die Handlungs-
situation wahrgenommen. In der zweiten Phase werden die Alternativen und er-
warteten Folgen evaluiert und in der dritten Phase wird letztlich die Wahl nach
einem bestimmten Kriterium getroffen (Lindenberg 1990, 250). Eine wichtige Va-
riante der Rational Choice-Theorie bildet dabei die subjective-expected-utility-
Theorie (SEU-Theorie). Hierin wird das Verhalten des Handelnden als Ergeb-

*Ich danke insbesondere Gert G. Wagner, Michael Baurmann und Volker Hecht fiir viele
hilfreiche Kommentare. Fiir eventuell vorhandene Fehler ist ausschliefilich der Autor verant-
wortlich.
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nis von einer nach Kosten-Nutzen-Erwigungen erfolgten Entscheidung zwischen
Handlungsalternativen betrachtet.

Basis fiir die Selektion einer Handlungsalternative ist bei der SEU-Theorie
die ,subjektive Nutzenerwartung’ eines Akteurs. Sie ergibt sich aus der Summe
der Multiplikation der Gewichte der jeweiligen Ziele (erwartete Niitzlichkeit)
und den subjektiven Wahrscheinlichkeiten mit denen erwartet wird, daf eine
bestimmte Handlung in einer gegebenen Situation zur Zielerreichung beitrégt.

Der Rational Choice-Theorie werden inzwischen eine Reihe von Anomalien
vorgehalten. So stammt ein hiufig verwendetes Gegenargument von der inter-
pretativen Soziologie und verweist insbesondere darauf, dafl jeder Handlungs-
entscheidung eine besondere ,Definition‘ der Situation vorgeschaltet ist, die erst
die Priferenzen und die Erwartungen strukturiert, von denen dann die Selektion
eines Handelns ausgeht. Mit Riickbezug auf das sogenannte ,Thomas-Theorem‘
wird argumentiert, daf} fiir die Akteure allein die subjektiven, manchmal auch
irrationalen Vorstellungen im Moment des Handelns bedeutsam sind und die-
se dann sich objektiv darstellende Folgen nach sich ziehen. Die kalkulierende
,Rationalitéit' des Handelns ist demnach eher ein ziemlich seltener Spezialfall
allgemeiner Prozesse der kognitiven und emotionalen Strukturierung der Situa-
tion (vgl. Esser 1996, 2ff.). In einer neueren Konzeption entwickelte Esser ein
Modell der Definition der Situation, welches den Anspruch hat, die Inhalte des
Thomas-Theorems mit Ergebnissen der sozialpsychologischen Einstellungstheo-
rie auf Basis der SEU-Theorie zu verbinden, wobei Esser zwischen einer Mo-
dellwahl und einer Wahl der Informationsverarbeitung unterscheidet. Fiir die
Modellierung verwendet er entsprechend eine Doppelstruktur aus zwei Selekti-
onsschritten. Eine explizite Modellierung dieses Zusammenhangs zwischen die-
sen beiden Selektionsstufen der Modell- und Moduswahl wird allerdings nicht
gegeben. Genau an diesem ,missing link‘ kniipft die vorliegende Arbeit an, in-
dem sie einen Weg aufzeigt, wie diese Doppelstruktur formalisiert und in einem
anschaulicheren Situationsbild aufgelést werden kann (s. Abschnitt 3). Die ein-
zelnen Schritte werden anhand von Beispielen — wie dem Befragtenverhalten in
einer Interviewsituation — dargestellt.

1. Die subjektive Definition der Situation: Die Selektion

des Situationsmodells und die Wahl des Modus der
Informationsverarbeitung

Die SEU-Theorie geht von aktiven Akteuren aus, die die jeweilige Situation aus-
deuten und mit ihrem Handeln bestimmte Ziele verfolgen. Ob z.B. ein Befragter
wahrheitsgemif auf eine gestellte Frage antwortet, sich der Befragung durch Ver-
weigerung entzieht oder eine Strategie verfolgt, die zu einer Antwort fiihrt, die
- unabhéngig von dem Frageinhalt - einem ganz anderen Ziel dient, héngt vor
allem damit zusammen, wie der Befragte die Situation definiert. Hierbei sind
neben personenorientierten Priferenzen auch situationsspezifisch aktualisierte

2Das sogenannte ,Thomas-Theorem* lautet: ,If men define situations as real, they are real
in their consequences.“ (Thomas/Thomas 1928, 572)
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Erwartungen (z.B. durch wahrgenommene Interviewermerkmale) zu berticksich-
tigen.

Es wird nun angenommen, daf8 auf Basis der selektiven Wahrnehmung von
Situationsmerkmalen die jeweilige Situation vereinfacht und durch rahmende
Einstellungen typisiert wird. Dieses ,Framing‘ vereinfacht und spitzt die Situa-
tion dadurch zu, daf sich der Akteur auf ein alles andere dominierende Oberziel
konzentriert, indem er ein im Gedéichtnis gespeichertes Modell der Situation
wiedererkennt und aktiviert. Ein Modell ist dabei ein , kulturell verankertes, als
Einstellung gespeichertes und mit Symbolen assoziiertes Bild einer typischen Si-
tuation. Dazu gehoren typisierte Vorstellungen iiber gewisse Oberziele, typische
Mittel und Trajektorien der weiteren Abldufe, auch iiber typische und erwartete
emotionale Zustinde ...“(Esser 1996, 12-13) ‘

In Bezug auf eine Befragungssituation wird der Befragte daher zunéchst ver-
suchen, die Interviewsituation mit fiir ihn &dhnlich erscheinenden Situationen in
seinem niheren sozialen Umfeld zu vergleichen und die dort verfiigbaren Ori-
entierungsmuster auf die Interviewsituation iibertragen. Hierbei werden Asso-
ziationen und Erinnerungsprozesse in Gang gesetzt, die die zunéchst vielleicht
ungewohnte Befragungssituation typisieren. Der Befragte wird dabei versuchen,
anhand der sichtbaren und vermuteten Merkmale, die Situation zu interpretie-
ren. Aus diesem Interpretationsproze$ kénnen sich letztlich eine Vielzahl von Si-
tuationsdefinitionen und verschiedene Formen des Rollenversténdnisses ergeben.
Turner/Martin verweisen hier auf einige empirische Belege fiir die Vielfaltigkeit
des Rollenversténdnisses von Befragten (1984, 262ff.). So werden Befragungssi-
tuationen mit einer ,intimen Konversation“, einer Art von ,Volksbefragung’, mit
JPriifungssituationen‘ oder sogar mit krimineller Hinterlist’ in Verbindung ge-
bracht. Andere betonen die Rolle des ,guten Staatsbiirgers“ oder eines ,Dieners
der Wissenschaft® (z.B. Kahn/Cannel 1968; Orne 1969).

Auf dieser Grundlage verwendet Esser (1996) nun bei seiner Konzeption zur
Modellierung der subjektiven Definition der Situation eine Doppelstruktur von
zwei Selektionsschritten.

1. die Aktivierung eines inhaltlich definierten, gedanklichen Modells der Si-
tuation;

2. der Modus der Informationsverarbeitung in der Situation nach der Akti-
vierung des Modells. Von Interesse sind hierbei insbesondere zwei Modi:

(a) eine spontane unreflektierte Verarbeitung, der Modus. des automati-
schen Prozessierens (ap-Modus). Hierzu z#hlt er als Mittel das affek-
tuelle, das normenorientierte als auch das traditionelle Handeln.

(b) eine iiberlegte und kalkulierende Verarbeitung, der rationale Modus
(rc-Modus)

Einen Erklirungsansatz fiir die Wahl des aufwendigeren rc-Modus der In-
formationsverarbeitung findet man bei Fazio (1990); bei seinem MODE-Modell
(motivation and opportunity as determinants) sind vor allem zwei Variablen
entscheidend:
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e Motivation: ,,... it would appear that some motivating force is necessary to
induce individuals to engage in the reasoning. One such force is simply the
importance of the behavioral decision. Highly consequential behaviors may
prompt a carefully reasoned analysis. ... it is such fear of invalidity that
likely motivates individuals to undergo the effortful reflection and reaso-
ning involved in a deliberative attitude — behavior process.“ (Fazio 1990,
90) Die Informationsverarbeitung im rc-Modus ist im Vergleich zu der des
ap-Modus mit héherem Aufwand verbunden. Die Motivation fiir die Wahl
des rc-Modus ergibt sich vor allem aus den Opportunititskosten fiir eine
falsche Entscheidung. Mit héheren Kosten steigen bei unbedachten spon-
tanen Reaktionen die Risiken. Automatisches Prozessieren wird es somit
eher bei low-cost Situationen geben.

e Opportunitit: ,, The opportunity to do so also must exist. Situations that
require one to make a behavioral response quickly can deny one the op-
portunity to undertake the sort of reflection and reasoning that may be
desired. In such cases, individuals may have no alternative to the theory-
driven mode characterized by the spontaneous processing model.“ (Fazio
1990, 91) Es miissen letztlich geniigend Zeit und Ungestértheit sowie aus-
reichende kognitive Ressourcen vorhanden sein, um den rc-Modus auch zu
ermoglichen.

Das MODE-Modell versucht also den automatischen Modus (ap-Modus) und den
rationalen Modus (rc-Modus), der vor allem durch das Modell von
Ajzen/Fishbein (1980) beschrieben wird, konzeptionell zu integrieren. Allerdings
muf} zunéchst einmal ausgefiihrt werden, wie in einer zweistufigen Konzeption
der Verarbeitungs- bzw. Informationsmodus mit der eigentlichen Modellwahl
zusammenhéingt.

In den Ausfiihrungen von Esser bleibt bei den bisherigen Erlauterungen der
Bezugspunkt der Moduswahl teilweise etwas mifiverstindlich. Esser verbindet
mit der Wahl der Informationsverarbeitung einerseits die Moglichkeit eines Fra-
mewechsels — also einen Modellwechsel auf der Ebene der Ziele — andererseits as-
soziiert er die unreflektierte Verarbeitung mit einer bestimmten Form von Hand-
lungen, wie einem normenorientierten, affektuellen oder traditionellen Handeln.
An dieser Stelle ist eine detailliertere Darstellung und Unterscheidung hilfreich.3
Zum einen die Wahl der Informationsverarbeitung auf der Ebene der Ziele, al-
so bei der Entscheidung zwischen den Modellen. Zum anderen die in der Folge
innerhalb eines Modells gewihlte Informationsverarbeitung bei der Wahl der
Mittel zur Zielerreichung (Ebene der Mittel), also z.B. die Wahl zwischen einem
unreflektierten Routinehandeln oder einem iiberlegten bzw. kalkulierten Han-
deln. ;

Die Abbildung 1 zeigt ein mehrstufiges Entscheidungsmodell fiir das Be-
fragtenverhalten. Nach der schon weiter oben beschriebenen selektiven Wahr-
nehmung der Situation und dem Framing, bzw. der Situationsdefinition durch
die zunéchst vorldufige Wahl eines Modells mit einem dominanten Oberziel,

3Fiir diesen Hinweis danke ich Michael Baurmann.
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wird in Abhéngigkeit von dem Vorhandensein von Motivation, Opportunitit,
Ungestortheit oder Interesse der Informationsverarbeitungsmodus gewshlt. Nur
wenn tatséchlich alle vier Kriterien erfiillt sind, wird der Befragte den rc-Modus
wéhlen und seine Modellwahl im ersten Schritt iiberdenken. Die zu selektie-
renden Modellalternativen enthalten neben den jeweiligen Oberzielen auch Vor-
stellungen zu den in Frage kommenden Mitteln, um diese Ziele zu erreichen.
Insofern wahlt man bei der Modellwahl auch ein Set an Handlungsweisen, bzw.
der Nutzen der zur Wahl stehenden Modelle leitet sich aus den zur Zielerreichung
verwendeten Mittel (Handlungen) und deren Folgen ab. Die Mittel sind also ein
impliziter Bestandteil der Modellselektion, weil mit den Modellen (Zielen) be-

Selektive Wahrnehmung
von Situationsmerkmalen

Ebene der Ziele v
Framing
Definition der Situation i
mit dominantem Oberziel (Modellwahl)

Motivation,
Opportunitit,
Ungestortheit,
Interesse

Nein i
(Moduswahl)

ap-Modus
(eventuell
Framewechsel)

rc-Modus
(eventuell
Framewechsel)

r Mittel

Nein liegen mehrere Handlungs- Nein

alternativen vor?

L
Handlungs-
wahl

spontanes,
unreflektiertes Handeln

uberlegtes,
kalkuliertes Handeln

e ’

Verweigerungsheuristiken — Nein

Non-Habit
Ja Verweigerungen aus
rationalen Grinden

Motivation,
Opportunitat,
Ungestértheit,
Interesse

inhaltsunabhingiges sozial erwiinschtes

Zustimmungsverhalten Verhalten
stereotype Antworten gewissenhaftes
Beantworten

ABBILDUNG 1: Entscheidungsmodell mit mehreren Selektionsstufen demon-
striert am Beispiel des ,Befragtenverhaltens’

stimmte Vorstellungen von Handlungsweisen verbunden sind. Andererseits kann
ein Modell mit der Zielsetzung , Verweigerung der Teilnahme an der Befragung®
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durch Handlungen in unterschiedlichen Modi realisiert werden: 1. Eine habitua-
lisierte Verweigerung (,,tut mir leid, habe keine Zeit*). 2. Ein rationales Kalkiil,
basierend auf einer Kosten/Nutzen-Rechnung, mit dem Ergebnis, daf} z.B. aus
berechtigter Furcht vor einem Datenmifibrauch, die Befragung abgebrochen wird.

Werden beide Handlungsformen gedanklich zunéchst unter einem Modell ge-
faft, bzw. liegen innerhalb eines Modells mehrere Handlungsalternativen vor, ist
ein weiterer Selektionschritt notwendig. Erfolgte die Wahl des Modells ,Teilnah-
meverweigerung’ vorab unreflektiert in dem ap-Modus, liegt es auch sehr nahe,
daB bei der Wahl innerhalb eines Modells als Handlung eine Routine gewé&hlt
wird, falls dafiir eine Option besteht. Die Bedingungen fiir den Verarbeitungs-
modus werden sich bei der Wahl der Mittel nicht grofartig gedndert haben,
und die Fraglosigkeit des Modells gilt dann auch fiir die Handlung, wie z.B.
bei einem affektuellen, normativen oder traditionellen Handeln. Im Falle einer
Interviewsituation wird der Befragte bei einem voll auferlegten Modell ,Teilnah-
meverweigerung’ den Interviewer daher mit einer habituellen Floskel wie z.B.
ytut mir leid, habe grade keine Zeit“ abwimmeln. Besteht dagegen keine Op-
tion fiir eine Routine oder erfolgte die Modellwahl iiber eine Reflexion, wird
der Akteur die zur Auswahl stehenden Handlungen wiederum entsprechend der
SEU-Theorie selektieren, und diejenige Handlung wéhlen, welche in Bezug auf
die Zielsetzung die hichste subjektive Nutzenerwartung aufweist. Fiir die eigent-
liche Handlungswahl gelten damit prinzipiell die gleichen Bedingungen, wie bei
der Wahl des Frame. Die beiden Schritte — Selektion und die Wahl des Verarbei-
tungsmodus — werden erneut durchlaufen, bis die eigentliche Handlung festgelegt
ist. Dieses Vorgehen ist jedoch nur notwendig, wenn mit dem Framing bzw. der
Modellwahl nicht schon eine Handlung festgelegt ist. Es lassen sich zun&chst
folgende Schluflfolgerungen ableiten:

1. Wenn sowohl eine Motivation als auch die Opportunitét fiir den rc-Modus
gegeben sind, wird der Akteur wohliiberlegt und rational das Situationsmodell
wihlen. Die wahrgenommenen Opportunititskosten fiir eine falsche Entschei-
dung motivieren dann den Akteur, einen gréfferen Aufwand zu treiben. Bei hohen
Kosten wird dies auch dann geschehen, wenn die Aktivierung einer gespeicherten
Einstellung relativ stark ist. Man denke z.B. an eine miindliche Priifungssitua-
tion, in der der Kandidat die Situation richtig einschitzen und seine Antwort
auf die Frage des Priifers in der Regel sorgfiltig abwigen wird. Ein auf Ba-
sis von friitheren Priifungssituationen erinnertes Modell ist hdufig abhéngig von
Rahmenbedingungen wie z.B. von der Persénlichkeit des Priifers oder vom jewei-
ligen Fachgebiet. Der Priifling wird aufgrund der méglichen Kosten vermutlich
einen groferen Aufwand treiben und den rc-Modus wéhlen.

2. In Situationen, in denen die Opportunititskosten niedrig sind — also in
sogenannten low-cost Situationen wie etwa einer Befragungssituation - in Situa-
tionen, bei denen z.B. aus Zeitknappheit keine Moglichkeit besteht, die Modelle
und damit die Handlungsalternativen rational abzuwégen, oder in Fillen feh-
lender kognitiver Ressourcen, besteht eine Tendenz, in Richtung der aktivierten
Einstellung (z.B. unerwiinschte Belistigung mit dem Oberziel ,die Situation so
schnell wie moglich zu beenden‘) im ap-Modus zu handeln. Diverse Studien zu
dem Antwortverhalten von Befragten zeigen, dafl bei fehlendem Interesse an der
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Thematik des Interviews oder kognitiver Uberforderung unreflektiert und spon-
tan geantwortet wird. So verwenden Befragte effiziente und bewishrte Mittel
wie z.B. sogenannte Habits*, um die Situation schnell zu beenden. Man findet
in derartigen Féllen z.B. hohe Anteile an inhaltsunabhéingigen und stereotypen
Antworten (Schrépler 1997). Zudem werden schon in der Kontaktphase entspre-
chende Verweigerungsheuristiken wie ,habe jetzt keine Zeit“ zur Zielerreichung
eingesetzt.

3. Werden im Falle fehlender Motivation und/oder Opportunitét zudem auch
keinerlei gespeicherten Einstellungen aktiviert — also in sogenannten neutralen
Situationen — bestimmen allein die momentanen Situationsmerkmale, welche
Einstellungen fiir den ap-Modus bei dem Individuum aktiviert werden. In einer
solchen Konstellation reichen geringe Situationsstimuli aus, um Modellwechsel
zu provozieren und damit die Richtung des Handelns zu &ndern.

Die Wahl zwischen sich wechselseitig ausschlieBenden Modellen und verschie-
denen Modi ist letztlich eine typische Entscheidungssituation fiir Handlungs-
alternativen, deren Selektion jeweils iiber eine Gewichtungsfunktion und eine
Selektionsregel angegeben werden kann. Esser (1996) greift den Mode — An-
satz von Fazio (1990) auf und wihlt fiir die Losung des Selektionsproblems die
SEU-Theorie.

1.1 Die Formalisierung der Selektion des Modells der Situation und
die Wahl des Modus der Informationsverarbeitung

1.1.1 Die Selektion des Modells

Die Grundkonzeption des folgenden Ansatzes sieht nun vor, daf} sich der Ak-
teur durch die rahmende Einstellung auf die Situation auf ein dominierendes
Oberziel konzentriert und ein im Gedéchtnis gespeichertes Modell der Situation
aktiviert. Fiir mogliche alternative Situationsmodelle, die fiir den Handelnden als
Situationsrahmen mit einer ndchsthoheren Wahrscheinlichkeit auch in Betracht
kommen kénnen, miissen andere Oberziele angenommen werden, was zu einer
starken Vereinfachung der Formalisierung fiihrt, da fiir die Wahl zwischen zwei
konkurrierenden Modellen eine binédre Codierung ausreicht.® Die Zuspitzung der
Situation durch die Wahl des zu aktivierenden Situationsmodells ist eine erste
gedankliche Typisierung und noch keine kosten- und zeitaufwendige Reflexion.
Um die Formalisierung der Selektion durchfiithren zu kénnen, benstigt man
zundchst als Variable den erwarteten Nutzenbetrag eines in Frage kommenden
Modells mit einem bestimmten Oberziel, sowie die zugehorige, erwartete Wahr-
scheinlichkeit dafiir, dafl dieses Modell in dieser Situation auch gilt. Die Evaluie-
rung der Modelle erfolgt nach der SEU-Theorie dann iiber das Produkt aus dem
erwarteten Nutzenbetrag und seiner Wahrscheinlichkeit (vgl. z.B. Esser 1999).

4Diese Habits oder verfestigten Verhaltensmuster sind aus urspriinglichen Entscheidungen
und aus fritheren komplexen Evaluationen entstanden und zur Gewohnheit geworden. Der
Akteur handelt dann nach Daumenregeln, Routinen, Rezepten ohne nihere Nachpriifung.

5Es gibt hier also kein ,sowohl als auch®, sondern nur ein ,entweder oder*. Einige Autoren
kritisieren diese dichotome Konstruktion mit dem Hinweis, daf} sie komplexen Entscheidungs-
situationen nicht gerecht wird (vgl. Liidemann/Rothgang 1996).



28 Jarg-Peter Schripler

Als Beispiel gehen wir wieder von einer Interviewsituation aus. Eine befragte
Person wird zunéchst die Befragungssituation in der Kontaktphase auf Basis der
wahrgenommenen Merkmale typisieren. Hierbei werden z.B. sichtbare und ver-
mutete Interviewermerkmale sowie die jeweilige Umgebung eine besondere Rolle
spielen. In einer ganzen Reihe von Studien (vgl. z.B. Schripler 2000; Koch 1991)
konnte gezeigt werden, dafl die Entscheidung des Befragten, an einer Erhebung
teilzunehmen, u.a. von den jeweiligen Interviewereigenschaften und der Befra-
gungsumgebung abhéngt. So wird eine verringerte Kooperationsbereitschaft in
anonymen Wohnregionen, wie z.B. Wohnvierteln mit grofleren Wohneinheiten
und Hochh&usern, insbesondere bei ménnlichen Interviewern vor allem auf sub-
jektive Unsicherheitsgefiihle zuriickgefiihrt (z.B. Koch 1997; Goyder 1987; De-
Maio 1980). Des weiteren zeigt sich, daf durch den Einsatz junger weiblicher
Interviewer die Teilnahmebereitschaft, insbesondere bei ménnlichen Befragten,
stark ansteigt (vgl. Schripler 2000).

In beiden Féllen wird fiir die Teilnahmeentscheidung die Wahl des Situati-
onsmodells ausschlaggebend sein. Ein Interview stellt eine typische Low-Cost-
Situation dar, bei der in der Regel die Kosten- und Nutzenanteile nur relativ
gering sind. In unserem Beispiel wollen wir die Beziehung zwischen Situation
und Akteur (z.B. ein &lterer Herr) iiber einfache Briickenhypothesen formulie-
ren. So gehen wir einerseits von einem Modell aus, das eine Interviewsituati-
on als eine angenehme Abwechslung und Unterhaltung mit dem Nutzenbeitrag
UNT ansieht. Dieser Nutzenbeitrag soll mit dem Interviewergeschlecht variie-
ren und wird um den Betrag IM geschmilert, falls die Befragung durch einen
maénnlichen Interviewer durchgefiihrt wird. Ein anderes Modell beschreibt die
Interviewsituation als Storung, da zur gleichen Zeit im Fernsehen ein attraktiver
Film 14uft, von dem sich der Akteur den Nutzenbeitrag U; verspricht. Im einfach-
sten Fall steht der Befragte vor der Wahl zwischen zwei Situationsdefinitionen:
Modell j beschreibt die Teilnahmebereitschaft mit dem Oberziel ,Unterhaltung’
und Modell i die Teilnahmeverweigerung mit dem Ziel ,Kontakt beenden‘. Die
Nutzenbetrége sind dann:

U, erwartete Nutzenbetrag von Modell ¢
Uj=UNT —z-IM erwartete Nutzenbetrag von Modell j

wobei z eine Dummy-Variable darstellt, die den Wert ,1‘° annimmt, falls das
Interviewergeschlecht ménnlich ist und anderenfalls den Wert ,0‘. Den Modellen
werden zudem subjektive Wahrscheinlichkeiten zugeordnet.

(1-p) Erwartung, dafl Modell i gilt
p Erwartung, dafl Modell j gilt

Die Selektion des Modells fiihrt zu keinen Kosten, da an dieser Stelle noch kei-
ne rationale Reflexion stattfindet. Die ,subjektive Nutzenerwartung’ bzw. die
SEU-Gewichte eines Akteurs ergeben sich als Differenzwert zwischen dem nach
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Wahrscheinlichkeit gewichteten Nutzen von Modell ¢ und dem gewichteten Nut-
zen von j.

SEU = (1-p)Ui - pU; (1)
SEU(]-) pUj - (1 - p)U,' (2)

Gewihlt wird dann jenes Modell, welches das hdchste SEU-Gewicht aufweist.
Es wird davon ausgegangen, dafl das Modell 7, die Teilnahmeverweigerung, jenes
ist, welches zunéichst gedanklich abgespeichert ist. Fiir einen Modellwechsel von
Modell i zu Modell j muf} also SEU(;) > SEU;y.

pUj = (1=-p)U; > (1-p)U; - pU;
Uj > ﬂUz
P

Man erhilt fiir den Modellwechsel somit folgende Schwellenwertfunktion:

Uy > kU (3)
U]’ 1—p

'] — 4
7, > (4)

Die Variable k gibt mit (—1-;—’32 das Verhiltnis der subjektiven Wahrscheinlichkei-
ten fiir die Giiltigkeit eines Modells an. Wie Abbildung 2 zeigt, teilt die Schwel-

k=(l-p)/p

4
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\

i

E . Modell j
s

Abstand

i
i
'
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ABBILDUNG 2: Das Verhéltnis der Nutzenwerte zweier konkurrierender Modelle
U; und U; in Abhédngigkeit von der erwarteten Giiltigkeit fiir U

lenwertfunktion 2=2 den moglichen Wertebereich in zwei Felder. In dem unteren
iiberwiegt die Geﬁung des Modells 7 im oberen die Geltung des Modells j. Je
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geringer der Abstand® zu dieser Schwellenwertfunktion wird, desto subjektiv
schwieriger wird es fiir den Akteur, gemifl der SEU-Theorie, sich fiir ein Modell
zu entscheiden. Esser sieht in diesem Abstand ein Maf fiir die ,Auferlegtheit
des Modells.

Bei einer stark rahmenden Einstellung gehen die Werte fiir die Geltung eines
Modells gegen 1. Im Falle des Modells ¢, der Situationsdefinition ,Teilnahmever-
weigerung’, strebt dann 1 — p gegen 1. Abbildung 2 1488t sich entnehmen, daf
selbst bei einem hohen erwartenden Nutzenbetrag fiir die Alternative U; im Ver-
gleich zu U; kein Wechsel stattfinden wird, da das benétigte Nutzenverhiltnis
bei einer starken Rahmung sehr grofl wird. Wenn der Befragte sich relativ sicher
ist ((1-p) geht gegen 1), daB der Fernsehfilm ihm die erwartete Unterhaltung mit
dem Nutzen U; gibt, wird ein Gesprich mit einer netten Interviewerin, die mit
einer deutlich niedrigeren Wahrscheinlichkeit p ein hoheren Nutzenbeitrag U; zu
seiner Unterhaltung liefert, trotzdem keine Chance haben. Der Befragte ist sich
sicher, da das Modell ,Verweigerung* gilt.

1.1.2 Die Wahl des Modus

Fiir den Handelnden stellt sich nun die Frage, ob er bei der automatisch vollzo-
genen Selektion eines Modells bleiben, oder doch in eine Reflexion wechseln soll.
Bisher erfolgte die Modellselektion vollkommen unreflektiert und damit ohne
Kosten.

Die Wahl des Modus der Informationsverarbeitung wird geméf dem MODE-
Modell von Fazio vor allem durch die zwei Variablen Motivation und Opportu-
nitédt bestimmt. Die Motivation fiir den aufwendigeren rc-Modus wird vorrangig
in den Opportunititskosten fiir eine falsche Entscheidung gesehen. Diese Kosten
lassen sich relativ einfach aus der Differenz zweier Nutzenbetréige konkurrieren-
der Modelle berechnen. Die Méglichkeit, bzw. Opportunitét fiir den rc-Modus
muf als Erwartung bei der Modellierung mitberiicksichtigt werden. Des weite-
ren wird mit dem rc-Modus eine Variable C verbunden, welche den Aufwand fiir
das Kalkulieren darstellen soll und ein Stérungskoeffizienten c, der die ,Sicher-
heit‘ der Routine bei der Modellwahl charakterisiert. Letzterer wird, wie noch
weiter unten erldutert wird, eine Verbindung zwischen Modell- und Moduswahl
ermoglichen. Man erhilt also folgende Variablen:

U; Nutzen fiir ein automatisches, unreflektiertes Befolgen von
Modell ¢, dies ist quasi der sichere Betrag, er entspricht dem
Betrag U, bei der Modellselektion. In unserem Beispiel der
Nutzen aus der Verweigerungshaltung, bzw. der Nutzen aus
dem Konsum des Fernsehfilms.

U; Nutzen fiir eine reflektierende Abweichung und eine neuere

6Verwendet wird hier jeweils der vertikale Abstand zur Ubergangsschwelle, also in diesem
Fall die Differenz der Verhiltnisse der Gewichte, da angenommen wird, dal die Erwartungen
fiir die Giiltigkeit der Modelle (p und 1 — p) als unabhéngige Gréfien eingefiihrt werden. Ein
Anderung von p wiirde zudem eine Anderung des entsprechenden Bezugspunktes auf der durch
p definierten Schwellenwertfunktion zur Folge haben.
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Modellwahl j, es gibt also eine Alternative, wie die Interview-
teilnahme mit dem Nutzen U;.

q Erwartung, bzw. subjektive Wahrscheinlichkeit dafiir, die bessere
Alternative mit Hilfe einer Abweichung von der Routine tatséich-
lich zu finden. (Stellt quasi die Opportunitét fiir den rc-Modus

dar)

1-g¢ Wabhrscheinlichkeit, keine bessere Alternative nach der Reflexion
zu finden. Es bleibt also bei dem Modell 3.

C Aufwand fiir den rc-Modus, z.B. Informationskosten. Hat der
Film im Fernsehen wirklich so gute Kritiken bekommen?

c Storungskoeflizient fiir den ap-Modus, wobei 0 < ¢ < 1,

¢ =1 bei ungestorter Routine.

Die subjektive Nutzenerwartung fiir die Routine und die Kalkulation ergibt sich
dann mit:

SEU(ap) = CU.L' (5)
SEUpey = qUj+(1—q)elU; - C (6)

Fiir einen Moduswechsel von einem automatischen Prozessieren zu einem ratio-
nalen Entscheiden muf} gelten:

SEU(TC) > SEU(ap) (7
Uj-cU; > % (8)

Die Differenz U; — cU; stellt nun die Motivation und C' den Aufwand sowie g die
Opportunitéat fiir den rc-Modus dar. C/q bildet wiederum eine Schwellenwert-
funktion. Der Abstand zu dieser Schwellenwertfunktion bestimmt wiederum die
Auferlegtheit des Modus.

Aus der Abbildung 3 wird ersichtlich, da$8 bei einer geringen Erwartung g,
eine bessere Alternative durch die Kalkulation zu finden (geringe Opportunitét
fiir den rc-Modus), die Motivation schon sehr groff werden muf}, um von dem ap-
Modus (der Verweigerungshaltung) abzuweichen. Der Nutzen aus der Teilnahme
des Interviews U; mufl bei kleinem ¢ deutlich hoher liegen als der Nutzen aus
der Teilnahmeverweigerung U;. In diesem Zusammenhang mag der Hinweis in-
teressant sein, daf} ein Grofiteil der méannlichen Befragten in der Basiserhebung
des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) (vgl. Wagner/Schupp/Rendtel 1994)
— einer der gréfiten Haushalts-Wiederholungsbefragungen Deutschlands — ihre
urspriingliche Verweigerungshaltung aufgaben, als ein Wechsel zu jungen weibli-
chen Interviewern erfolgte (Schrépler 2000: 135fF.). Durch diese Anderung wurde
das Alternativmodell (Interviewteilnahme) bei ménnlichen Befragten anschei-
nend besonders attraktiv und motivierend (die Differenz U; — cU; wird grofer),
so daf} ein Anreiz fiir eine erneute Kalkulation der Situation bestand.

Der Stérungskoeffizient ¢ ist eine Variable fiir die Fraglosigkeit eines auto-
matisch gewé&hlten Modells ¢. Der Nutzen einer Routine entspricht nur dann
in vollem Umfang dem Nutzen des automatisch gewéhlten Modells, wenn das
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ABBILDUNG 3: Die Motivation in Abhéngigkeit von der Opportunitét fiir den
rc-Modus

Routinemodell voll auferlegt ist, und der Akteur nicht zwischen zwei Situati-
onsmodellen schwankt. Ist z.B. der Befragte bei der Definition der Situation
unsicher, ob fiir ihn das Modell ,Verweigerung‘ oder ,Teilnahme* gilt, wird der
Nutzen einer Routineentscheidung nur gering sein. Bei einer eindeutigen Ent-
scheidung fiir ein Modell 148t sich dagegen der Nutzen des gewshlten Modells
auch als Nutzen fiir die Routine ansehen.

2. Das Zusammenspiel von ,Auferlegtheit‘ des Modells
und des Modus

Obwohl die Selektion des Modells und des Modus auch unterschiedliche SEU-
Komponenten aufweisen, besteht zwischen ihnen ein Zusammenhang. Esser ver-
weist auf eine positive Variation zwischen der Distanz d zur Ubergangschwelle
von Modell i und Modell j und dem Stérungskoeffizienten ¢ (certainty‘) bei
der Modusselektion: ,Je kleiner d, desto mehr weicht ¢ von seinem Maximal-
wert 1 gegen Null ab. Dadurch wird mit der Anniherung der Modell-Wahl an
die kritische Schwelle (1 — p)/p die Sicherheit ¢ mit einer einfachen ,weiter so -
Heuristik, den status quo zu halten, kleiner.“ (Esser 1996, 26) Eine Verringerung
der Distanz d fiihrt quasi zu einer Stérung der Fraglosigkeit der Geltung eines
Routine-Modells i, welches fiir den ap-Modus steht und erhéht somit die Mo-
tivation fiir den rc-Modus. Eine explizite Modellierung dieses Zusammenhangs
zwischen diesen beiden Selektionsstufen der Modell- und Moduswahl wird aller-
dings nicht gegeben, es bleibt vielmehr bei dem verbalen Hinweis.

Da eine funktionale Darstellung des Zusammenwirkens beider Selektionen
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zumindest das Versténdnis fiir den gesamten Selektionsproze§ verbessern kann,
soll zunéchst {iberlegt werden, welche Schritte hierfiir notwendig sind.

1. Grundlegend fiir die Auferlegthelt bzw. Eindeutigkeit des Modells i ist der
Abstand zur Ubergangsschwelle. Man benétigt hierfiir also ein entsprechendes
Maf, was diesen Abstand in geeigneter Weise wiedergibt.

2. Eine Schwellenwertfunktion bildet die Grenze zwischen dem automatischen
und rationalen, reflektierenden Modus. Auch hier bestimmt die Entfernung zur
Ubergangsschwelle die ,Auferlegtheit‘ des jeweiligen Modus der Informationsver-
arbeitung. Zu beachten ist, da§ die Stérung ¢ des ap-Modus als Funktion der
Distanz d bei der Modellselektion modelliert wird.

3. Durch das Zusammenfiihren beider Selektionen soll als Resultat ein Aus-
druck stehen, der die Wahl des Modus der Informationsverarbeitung als Funktion
der Wahrscheinlichkeit fiir ein Modell und der Opportunitét fiir den rc-Modus
beschreibt.

2.1 Die Distanz zur Schwellenwertfunktion bei der Modellselektion

Im wesentlichen lassen sich drei Zustéinde bei der Modellselektion unterscheiden:

e Wenn pU; = (1 — p)U; befindet sich der Akteur quasi im Schwebezustand
zwischen zwei Situationsmodellen. In diesem Fall verhélt sich der Befragte
indifferent, zwischen Verweigerung und Teilnahme an der Befragung.

e Wenn pU; < (1 — p)U; wird die Wahl zugunsten des Modells i fallen, also
die Befragung wird verweigert.

e Wenn pU; > (1-p)U; wird der Akteur sich fiir die Alternative, das Modell
J entscheiden bzw. an der Befragung teilnehmen.

Ausgangspunkt soll zunéchst das Ursprungsmodell @ bilden, es interessiert hier
die Entfernung eines angenommenen Punktes zur Ubergangsschwelle. Letztere
bildet also den Bezugspunkt:

Y _1-»

U p
Fiir Modell ¢ gilt dann:

Uj 1- D

Ui < P

Die Differenz der Nutzenverhiltnisse im Schwellenwert und eines davon abwei-
chenden ist: U
I-p U
D=—F-- 9
o T, (9)
Ein Normierung kann dadurch erreicht werden, daf8 die Differenz D durch die
Gesamtsumme beider Nutzenverhéltnisse geteilt wird:

D* — (1-p)/p-U;/U;
(1-p)/p+U;/U;

(10)
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wobei der Wertebereich dann —1 < D* < 1 ist. Die Differenz D* ist Null,
wenn der empirische Punkt auf der Ubergangsschwelle liegt, D* ist 1, wenn
Modell i (Teilnahmeverweigerung) fraglos bzw. ,voll auferlegt’ ist (1 — p geht
gegen 1), die Entfernung zur Schwelle ist dann so gro, dafl die Alternative
j (Interviewteilnahme) nicht mehr in Betracht kommt. Dagegen ist D* = —1,
wenn die Alternative Modell j fraglos ist (p geht gegen 1), also der Schwellenwert
weit iiberschritten wurde. Die Abbildung 4 zeigt die Kurvenverldufe fiir D*,

a-p)/p
== 0
0.9

ABBILDUNG 4: Normierte Distanz D* zum Schwellenwert in Abhéngigkeit von
p und den Nutzenverh&ltnissen

die sich bei unterschiedlichen Nutzenverhiltnissen ergeben. Werte im positiven
Bereich verweisen auf die Auferlegtheit von Modell i. Wie auch schon teilweise
vorher erkennbar war, wird mit steigendem Nutzenverhiltnis zu Gunsten der
Alternative j mit U; der Bereich fiir die Auferlegtheit von Modell 7 kleiner.

Das normierte Distanzmafl D* ist aufgrund des Wertebereichs von —1 bis
+1 nicht direkt als Stérungskoeffizient ¢ fiir die Modusselektion verwendbar.
Letzterer dimpft den Nutzen eines automatischen unreflektierten Befolgens des
Modells ¢ bei der Modusselektion und realisiert sinnvoller Weise nur einen Werte-
bereich von 0 < ¢ < 1. Wie kénnte nun der Zusammenhang ¢ = f(D*) modelliert
werden?

Wenn D* den Wert —1 realisiert, was einer vollen Auferlegtheit des Alter-
nativmodells 7 entspricht, sollte der resultierende Nutzen cU; fiir Modell i im
ap-Modus Null sein, bzw. ¢ = 0. Andererseits ist D* = 1, wenn das Modell ¢ voll
auferlegt ist, also der Nutzen Uj, fiir ein unreflektiertes Befolgen von Modell ¢,
voll zum Tragen kommt, was letztlich bedeutet, daf ¢ = 1. Ein ambivalenter Zu-
stand bei der Modellselektion liegt dann vor, wenn D* = 0. In diesem Fall wiren
verschiedene Werte zwischen Null und Eins fiir ¢ denkbar, geht man aber von
einer starken positiven Variation beider Koeffizienten aus, ist die plausibelste
Losung hierfiir ein Wert in der N&he von ¢ = 0.5.
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Aus diesen Uberlegungen folgt, daf der Storungskoeffizient ¢ tiber eine ge-
eignete Transformationsgleichung aus D* modelliert werden kann. Unterstellt
man hierbei, der Einfachheit halber, eine lineare Abhéingigkeit, erhilt man un-
ter den vorgenannten Bedingungen die Transformationsfunktion: ¢ = f (D*) =
0.5D* + 0.5. Abbildung 5 zeigt fiir einige Nutzenverhiltnisse U;/U; den mogli-

¢ J

Uj/Ui =0.25

Ujii =1
0.5

UjlUi =4

T T
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1

ABBILDUNG 5: Stdrungskoeffizient ¢ als transformiertes Distanzmafl D*

chen Verlauf eines Stérungskoeffizienten ¢ in Abhéngigkeit von der subjektiven
Erwartung p, dafl Modell j gilt.

2.2 Die Distanz zur Schwellenwertfunktion bei der Modusselektion

Die funktionale Beziehung zwischen Motivation fiir den rc-Modus und der sub-
jektiven Wahrscheinlichkeit g, durch rationale Uberlegung, auch eine bessere
Alternative als Modell ¢ zu finden, wurde in Gleichung 8 beschrieben. So gilt
fiir einen Wechsel vom automatischen Modus in den reflektierenden, folgende
Beziehung;:

SEU(,-C) > SEU(ap)

c
U i~ cU; > —
q
Da absolute Nutzenwerte fiir die Modi schwieriger zu interpretieren sind als
Verhiltnisse, bietet sich eine Umformulierung dieser Gleichung an, die die jewei-
ligen Nutzenwerte auf den notwendigen Aufwand fiir den rc-Modus beziehen:
U; U, 1
- —Cc= > - 11
C°C 7y (11)
Auch bei der Modusselektion lassen sich im wesentlichen drei Zustinde unter-
scheiden:



36 Jorg-Peter Schrdpler

e Wenn ¢(U; — cU;) = C (oder %J— - c%'L = —;—), entspricht die gewichtete
Nutzendifferenz dem Aufwand fiir den rc-Modus und der Akteur befindet
sich in einem indifferenten Zustand, d.h. es liegt keinerlei Praferenz fiir
einen bestimmten Verarbeitungsmodus vor.

e Wenn ¢(U; — cU;) < C (oder %L - c%’L < %), ist der Aufwand grofer als die
gewichtete Nutzendifferenz, die Wahl wird zugunsten des automatischen,
unreflektierten Befolgen des Modells ¢ fallen.

e Wenn ¢(U; — cU;) > C (oder %L - c%‘L > -(1;), ist die gewichtete Nutzen-
differenz groBer als der Aufwand, wéhlt der Akteur einen reflektierenden
Modus.

Der Abstand zur Schwellenwertkurve C'//q in Abbildung 3 kann dann wie folgt
beschrieben werden:

Durch eine Normierung nach dem gleichen Verfahren wie bei der Modellselektion
erhélt man:

. _1/q— (U;/C ~ ¢-Ui/C)

1/q+ (U;/C —c-Ui/C)

Abbildung 6 zeigt fiir einige relative, auf den Aufwand bezogene Nutzen U;/C

(12)

k=Uj/C m=cUi/C

0.5+

ap-Modus

T T T
0.7 0.8 0.9
re-Modus

-0.5 -

ABBILDUNG 6: Normiertes Distanzmafl A* als Funktion der subjektiven Wahr-
scheinlichkeit q (Opportunitét fiir den rc-Modus)

und cU;/C, den Verlauf des konstruierten Distanzmafles A*, in Abhéngigkeit
von der subjektiven Erwartung oder Wahrscheinlichkeit g, eine bessere Alterna-
tive j durch Abweichen von der Routine (ap-Modus) zu finden. Erkennbar ist
einerseits, daf8 mit steigendem g, wie zu erwarten war, eine Tendenz zum ratio-
nalen Modus besteht und andererseits mit steigendem Aufwand C' (hier kleiner
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werdenden k) ein Wechsel vom ap-Modus in den rc-Modus immer unwahrschein-
licher wird. So wird im Fall von m = ¢U;/C = 1 ein Wechsel nur dann erfolgen,
wenn der Nutzen fiir ein Alternativmodell j mehr als doppelt so gro8 ist, wie der
subjektiv geschitzte Aufwand C fiir den rc-Modus. Dies ist ja auch direkt ein-
leuchtend, weil erst dann iiberhaupt ein Nutzengewinn gegeniiber dem Modell 4
moglich ist.

2.3 Die Konstruktion von ,Situationsbildern*

Weitaus interessanter als die Festlegung von Distanzmaflen ist allerdings die
Abhéngigkeit eines Moduswechsels von den beiden subjektiven Parametern p
und ¢q. Um eine entsprechende Darstellung zu erméglichen, kann, wie oben erliu-
tert, die Storungsvariable ¢ iiber die Transformationsfunktion 0.5D* + 0.5 mo-
delliert werden. Man erhélt dann die Funktion A* = f(p,q)’, sie stellt den
normierten Abstand zum Schwellenwert der Modusselektion A* als Funktion
der Variablen p und ¢ dar. Die Nutzenverhéltnisse sind dabei fixe Parameter
und beschreiben die jeweilige Entscheidungssituation. In Abbildung 7 werden
mit Hilfe dieser Gleichung eine Auswahl von sechs verschiedene Nutzenkonstel-
lationen dargestellt und dabei die Méglichkeit fiir einen Moduswechsels gepriift.
Obwohl die einzelnen Parameterwerte ausgewiesen werden, kann natiirlich nicht
davon ausgegangen werden, dafl die Handelnden ihre subjektiv geschitzten Nut-
zenverhéltnisse in Zahlen angeben. Da eine quantifizierende Bewertung eher in
grofer /kleiner Kategorien erfolgt, sind die in einem dreidimensionalen Raum ver-
laufenden Kurven rein qualitativ zu interpretieren. Die Grundflichen der Gra-
phiken in Abbildung 7 werden durch die beiden Parameter p und q aufgespannt,
als abhéngige, senkrecht darauf stehende Groéfle, dient der normierte Abstand
A* zum Schwellenwert. Der Schwellenwertiibergang ist als gestrichelte Fliche
angedeutet. Oberhalb dieser Fliche wihlt der Akteur eher den automatischen
Modus (ap), unterhalb den rationalen Modus (rc). Je groBer der Abstand zu
der gestrichelten Linie, desto klarer wird die Entscheidung fiir eine Form der
Informationsverarbeitung sein.

Situation 1

Die Graphik in Situation 1 beschreibt eine Konstellation, in der eine stark rah-
mende Einstellung die Situation klar dominiert. Ein typisches Beispiel kénnte
auch hier wieder die Kontaktphase in einem Interview sein. Der subjektive Nut-
zen U;, das Modell i (Verweigerung) unreflektiert beizubehalten, ist in vielen
Fillen wesentlich hoher (hier als viermal so hoch angenommen), als durch Uber-
legen ein Alternativmodell j (Interviewteilnahme) zu kalkulieren. Dies gilt erst
recht, wenn mit der Interviewteilnahme auch noch der Aufwand C zu beriick-
sichtigen ist und dadurch der Nutzen U; zusétzlich geschmélert wird. Erst wenn

"Es ergibt sich die Gleichung

1 U; 1— U; /11— U; U
i ('c?* (0-5(—,)“—17?/7,13+vf) +0-5) —c‘)
A* = o " - (13)
1 j « (1= i j1- i U;
i (_(*.'.L_ (0»5(7£*Uf/—pe+vf) +°-5) z*)
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ABBILDUNG 7: Di i
7: Die Moduswahl in Abhéngigkeit von p und q in sechs Situationen

mit unterschiedlichen Nutzenverhiltnissen
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die Giiltigkeit des Alternativmodells j praktisch aufler Frage steht (also p > 0.9,
z.B. im Falle einer Betroffenheit und damit Interesse des Akteurs), wird in den
rationalen Modus gewechselt und z.B. von einer quasi automatisch bzw. gewohn-
heitsmaBigen Floskel ,tut mir leid, habe jetzt keine Zeit“ Abstand genommen.

Man kann diese Situation auch als eine typische low-cost-Situation ansehen,
der Nutzen fiir die Verwendung eines schon abgespeicherten Modell liegt hoher,
als ein, mit etwas Aufwand kalkuliertes, alternatives Modell. Die Gefahr, even-
tuell durch die Wahl eines falschen Modells hohe Nutzenverluste in Kauf zu
nehmen, ist gering.

Situation 2

In Situation 2 sind beide Modelle, i als auch 7, hinsichtlich ihres Nutzens gleich-
wertig. Der resultierende Kurvenverlauf zeigt dann auch, daf keinerlei Priferenz
fiir eine Form der Informationsverarbeitung vorliegt. Die Entscheidung fallt fiir
den rc-Modus, wenn sowohl ¢ (die Erwartung, eine bessere Alternative j zu fin-
den) als auch p (die Erwartung, dal Modell j gilt) grofier 50% sind, oder wenn
eine von den beiden Variablen einen hohen Wert annimmt und die andere einen
geringen Mindestwert iiberschreitet. Auch hier kann man als Beispiel eine Inter-
viewsituation verwenden: hiufig verhalten sich Befragte in der Kontaktsituation
indifferent bzw. es liegt nicht sofort eine eindeutige Definition der Situation vor.
So spielen fiir die Teilnahmeentscheidung zufillige Faktoren und Situationsmerk-
male (z.B. das Interviewergeschlecht) eine wichtige Rolle.

Situation 3

Wird Situation 2 so modifiziert, dal nun der Aufwand C fiir den rc-Modus
ebenso hoch ist, wie der Nutzen Uj, hat dies trivialerweise zur Folge, daf} sich
ein rationaler Modus fiir den Akteur nicht mehr rechnet. Wie der Kurvenver-
lauf zeigt, lohnt sich ein Wechsel in den rc-Modus fiir den Akteur in keinem Fall,
selbst wenn p und g Héchstwerte annehmen, wird gerade eben der Schwellenwert
erreicht. Der Handelnde hat in dieser low-cost-Situation mit geringen Verlusten
zu rechnen (Die Nutzen fiir beide Modelle sind gleich gro8) und der rc-Modus
ist aufgrund des hohen Aufwandes einfach nicht attraktiv genug.

Situation 4

In Situation 4 sind die Nutzenverhiltnisse so festgelegt, daf} fiir den Handelnden
die Modellalternative j aufgrund des zu erwartenden hohen Nutzengewinns sehr
attraktiv wird und gleichzeitig der Aufwand C fiir den rationalen Modus nur
gering ist. Selbst bei niedrigen Werten fiir die subjektive Erwartung, daf8 das
Alternativmodells j gilt (ein niedriger Wert p), wird der Handelnde bei diesen
Gegebenheiten stets in den rc-Modus wechseln und die Modellwahl noch mal
iiberdenken. Eine brauchbares Beispiel ist die Teilnahmeentscheidung bei Lotte-
rien. Eine Vielzahl an Personen lassen sich - trotz extrem niedriger Gewinnwahr-
scheinlichkeiten — zu einer Teilnahme an Lotterien bewegen (und wechseln ihr
Modell), wenn der Jackpot ansteigt. Die hohe Gewinnspanne bei nur niedrigem
Aufwand bildet anscheinend einen unwiderstehlichen Anreiz.
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Situation 5

Die Situation 5 ist vergleichbar mit Situation 4, auch hier wird fast immer ein
Moduswechsel stattfinden, die Nutzenverhiltnisse, als auch der relativ geringe
Aufwand C, lassen eine Reflexion sinnvoll erscheinen.

Situation 6

In Situation 6 besteht ein Nutzenungleichgewicht zwischen den Modellen zugun-
sten des Modells j. Bei der Modellselektion wird daher, mittelgrofie Werte fiir
p und g vorausgesetzt, geméf der SEU-Theorie das Modell j gewéhlt. Da der
Aufwand fiir eine kalkulierende Reflexion aber den Nutzen von U; zunichtema-
chen wiirde, bleibt der Akteur trotz des vorherigen Modellwechsels im ap-Modus.
Ein Beispiel hierzu wére eine Situation, in der der Nutzen U; fiir ein Alterna-
tivmodell j als zunichst wesentlich grofer angesehen wird, als der Nutzen (U;)
fiir ein vorgefafites Modell ¢, aber eine zusétzliche rationale Kalkulation insge-
samt zu aufwendig erscheint. Beispiel Kaufsituation: Eine Konsumentin befindet
sich zunéchst in einer Situationsdefinition mit dem vorgefaten Frame ,Schn#ipp-
chenkauf‘ und dem Oberziel ;,méglichst billig einzukaufen‘ und entdeckt bei ihrer
Suche ein sehr teures Kleidungsstiick oder ein paar Schuhe, die ihr auferor-
dentlich gut gefallen. In dieser Situation ist auch ein Spontankauf ohne Reflexi-
on (z.B. keine korrekte Kalkulation der Kosten, keine genaue Information iiber
Kontostand) aber mit einem Framewechsel hin zu ,Exklusivkauf* méglich. Diese
Handlungsweise kann dann aber spiter, bei Priifung des Kontostandes, zu einer
bosen Uberraschung fiihren.

3. Resumé

Vor jeder Handlungsentscheidung eines Akteurs ist eine besondere Definition
der Situation vorgeschaltet, die erst die Préferenzen und Erwartungen struktu-
riert, von denen dann die Selektion einer Handlung ausgeht. In einer auf der
SEU-Theorie basierenden Konzeption modellierte Esser (1996) die Defintion der
Situation als Doppelstruktur mit Hilfe von zwei Selektionsstufen, der Wahl des
Modells und des Informationsverarbeitungsmodus. In dieser Arbeit wurde ge-
zeigt, dafl sich die beiden Selektionsschritte in dem Erklirungsmodell von Esser
durch eine relativ einfache Verkniipfung zu einem dreidimensionalen Situations-
bild vereinigen lassen. Angenommen wird dabei, da die Nutzenausschépfung
eines unreflektierten automatischen Befolgens eines Situationsmodells durch den
Grad seiner Fraglosigkeit oder Auferlegtheit beeinflult wird.

Durch die Vorgabe von Nutzenverhiltnissen kénnen dann unterschiedliche
Entscheidungssituationen anschaulich dargestellt und die Wahl des Informati-
onsverarbeitungsmodus in Abhingigkeit von subjektiven Wahrscheinlichkeiten
simuliert werden.

Zu beachten ist, daf sich die von Esser entwickelte Doppelselektionsstruktur
- nach der hier vertretenden Auffassung - zunichst ausschlieBlich auf die Ebene
der zu wahlenden Modelle bezieht und nur unter der Randbedingung, da mit
der Modellwahl auch eine bestimmte Handlungsweise verkniipft ist, ein sponta-
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nes und unreflektiertes als auch rationales Handeln erkliren kann. Ist dies nicht
der Fall, muf zur Handlungswahl innerhalb eines gewihlten Modells die Selekti-
on noch einmal durchlaufen werden. Die Wirkungsweise der Doppelstruktur ist
bei Esser nur schwer zu durchschauen. Hier kniipft die vorgestellte Modellierung
an und liefert mit den Situationsbildern eine komprimierte Darstellung und In-
terpretationshilfe des Entscheidungsprozesses. Die hier verwendete SEU-Theorie
ist mit einigen Einschrinkungen verbunden®: so handelt es sich erstens um ein
vollsténdig statisches Modell, d.h. es gibt keine Entscheidungen, die einen Hand-
lungsplan iiber einen gewissen Zeithorizont betreffen, und zweitens wird keine
Mikro-Makro-Verkniipfung dargestellt, was die Verwendung auf isolierte, indivi-
duelle Entscheidungen beschréankt.
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