Ulrike Heuer
Sind Wiinsche Handlungsgriinde?

Abstract: Desires are often taken to be the basis for all practical reasons. I intro-
duce one of the most powerful arguments to sustain this view: the argument from
motivation (sec. 1). In section 2, however, I develop an equally powerful objection
to desire-based approaches showing that desires are not suited to accommodate the
justificatory role of reasons. The objection suggests that at least one of the premi-
ses of the argument from motivation must presuppose that only desires can explain
actions. This move is, however, fatal for desire-based views of practical reason.

In Rationalitatstheorien ist es eine gingige Annahme, daf§ alle praktischen
Begriindungen von gegebenen Wiinschen ausgehen miissen. In einer ihrer Fas-
sungen besagt die These, dafl eine Person genau dann Grund hat, etwas zu
tun, wenn die Handlung (etwas herbeifiihrt, das)! einen Wunsch von ihr be-
friedigen wiirde. Diese Auffassung werde ich — einer inzwischen iiblichen Ver-
wendungsweise des Ausdrucks folgend — als Humesche Auffassung praktischer
Begriindungen bezeichnen.?

Unter den Anhéngern des Humeschen Ansatzes ist es eine umstrittene Fra-
ge, ob die Annahme, daf} praktische Griinde im Dienst der Wunscherfiillung
stehen, sie auf ein rein instrumentalistisches Verstindnis von Griinden fest-
legt.® In jedem Fall sind aber instrumentelle Begriindungen, die eine Hand-

! Der Klammerausdruck soll deutlich machen, daf es zwei Moglichkeiten gibt, wie Hand-
lungen mit Wunscherfiillung zusammenhéngen kénnen: 1. Man wiinscht die Ta4tigkeit selbst,
d.h. die Handlung, oder 2. irgendeinen Zustand oder ein Ereignis, das durch die Handlung
bewirkt wird. Auch wenn ich dies nicht immer ausdriicklich hinzufiige, sind im folgenden
stets beide Moglichkeiten gemeint.

2 Eine andere Terminologie, die sich hier anbietet, wire von Internalismus zu sprechen.
Da dieser Begriff aber in verschiedenen und manchmal geradezu entgegengesetzten Be-
deutungen verwendet wird, mochte ich ihn lieber vermeiden. Der Sache nach entspricht
die Position, um die es mir geht, aber z. B. Bernard Williams’ Auffassung von internen
Griinden.

3 Millgram etwa versucht in 1996, bes. 5. Abschn., gegen B. Williams, der dies bestrei-
tet, geltend zu machen, dafl es keine andere Moglichkeit gibt, den Begriff interner Griinde
verstandlich zu machen.
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lung als Mittel zur Erfiillung eines gegebenen Wunsches empfehlen, ein gutes
Beispiel, um zu erldutern, wie solche Begriindungen aussehen konnten.

Ein notorisches Problem fiir diesen Ansatz sind aber andererseits morali-
sche Begriindungen, die sich kaum ohne weiteres auf Wiinsche zuriickfiihren
lassen. Deshalb neigen einige Vertreter dieses Ansatzes dazu, Moralitdt und
Rationalitit strikt zu trennen, und lediglich die Motivation zum moralischen
Handeln durch Griinde in dem skizzierten Sinn zu erldutern.*

Auf die Probleme, die sich daraus ergeben konnen, werde ich hier allerdings
nicht weiter eingehen. Stattdessen mdchte ich den Grundbegriff des Ansatzes
selbst ein wenig genauer untersuchen. Sind Wiinsche iiberhaupt Handlungs-
griinde — oder genauer: ist es ein Grund dafiir, eine Handlung auszufiihren,
daB sie (etwas herbeifiihrt, das) einen Wunsch erfiillt?

Ich werde zunichst das — wie ich glaube — zentrale Argument dafiir, warum
man diese Frage bejahen sollte, vorstellen. Es beruft sich auf die motivie-
rende oder erklirende Rolle von Griinden. Dann werde ich im zweiten Teil
einen Einwand gegen die Humesche Position diskutieren. Daraus ergibt sich
dann zumindest auch skizzenhaft, wie eine andere Auffassung praktischer Be-
griindungen aussehen kénnte. Im dritten Teil werde ich zu zeigen versuchen,
was sich aus diesem Einwand fiir das Argument des ersten Teils ergibt. Schlie-
lich (viertens) werde ich einige Uberlegungen zum Begriff der Handlungser-
kldrung anschliefien.

1. Das Motivationsargument

Zunéchst zu dem vielleicht am haufigsten vorgebrachten Argument fiir die
These, daB alle praktischen Begriindungen auf den gegebenen Wiinschen der
Person beruhen, um deren Griinde es jeweils geht:

Das Argument

Die entscheidene Annahme, von der dieses Argument ausgeht, ist, dal etwas
nur dann ein Handlungsgrund fiir eine Person sein kann, wenn dieser Grund —
sofern die Person nun tatséchlich entsprechend handelt — ihre Handlung auch
erkliren konnte. Es ist demnach eine notwendige Bedingung, um einer Person
einen Grund zuschreiben zu kénnen, dafl dieser Grund ihr Handeln erklaren
kann, falls sie aus diesem Grund handelt. ,,Falls sie aus diesem Grund handelt®
ist eine wichtige Einschréinkung, da nicht ausgeschlossen werden soll, daf} die
Person stirkere Griinde hat, etwas anderes zu tun, und ebensowenig daf} sie

4 Das gilt etwa fiir Tugendhat 1993, insbes. 5. Vorlesung. Williams hingegen versucht zu
zeigen, daB auch moralische Begriindungen im Humeschen Sinn verstanden werden kdnnen,
indem er darauf hinweist, daB es moglich ist, {iber rein instrumentelle Begriindungen hinaus-
zugehen, ohne den Ansatz aufzugeben. Zu diesem Schluf kommt auf einem etwas anderen
Weg etwa auch Blackburn, vgl. 1998, Kap. 3.
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ihre Griinde gar nicht kennt oder sich iiber sie tiuscht, und deshalb nicht
entsprechend handelt. Dies ist noch keine Bestimmung davon, was Griinde
eigentlich sind - es ist nur eine Art einschréinkender Bedingung. Allerdings —
so jedenfalls die Vertreter des Humeschen Ansatzes — ergibt sich aus dieser
Prémisse eine sehr substantielle Einschrinkung dafiir, was praktische Griinde
sind. Man muf} nur noch einen kleinen weiteren Schritt hinzufiigen, nimlich
den folgenden: Handlungen kénnen nur mit dem Hinweis auf motivational
relevante Einstellungen erklirt werden.> Der Wunschbegriff wird — entgegen
seiner umgangssprachlichen Verwendung — in der Philosophie gewhnlich als
allgemeiner Begriff fiir alle motivierenden Einstellungen einer Person aufge-
fafit. Deshalb kann man auch sagen: Handlungen kénnen nur durch Wiinsche
erklart werden. Dies ist die zweite Pramisse und — zusammen mit der ersten —
fithrt sie zur These des Humeschen Ansatzes: Alle praktischen Griinde miissen
von den Wiinschen einer Person ausgehen. Schematisch dargestellt ist das Ar-
gument, das ich das Motivationsargument nennen mochte, also folgendes:

(1) Praktische Griinde (i. S. v.: rechtfertigende Griinde) miissen Handlun-
gen erkldren kénnen, sofern eine Person aus diesen Griinden handelt.

(2) Handlungen kénnen nur durch motivational relevante Einstellungen (i.e.
Wiinsche) erkldrt werden.

(3) Alle praktischen Griinde miissen von den Wiinschen einer Person aus-
gehen.

Damit — so scheint es — haben wir die These, die fiir die meisten Rationa-
litétstheorien grundlegend ist, auf einem sehr einfachen Weg hergeleitet.

Die Primissen des Arguments

Die beiden Prémissen des Arguments machen gewif§ keine abwegigen An-
nahmen: Was sich in der ersten ausdriickt, ist die Auffassung, da prak-
tische Griinde — im Sinn von rechtfertigenden oder normativen Griinden —
und Griinde, die Handlungen erkléren, dieselben Griinde sind. Wir haben es
nicht mit zwei verschiedenen Klassen zu tun: rechtfertigenden und erkléren-
den Griinden, sondern ein Grund, der eine Handlung rechtfertigt, erklirt sie
auch, sofern die Person aus diesem Grund handelt. Man kénnte diese Pramis-
se als Identitdtsthese bezeichnen: rechtfertigende und erklirende Griinde sind
dieselben Griinde. Gemeint ist aber nicht, dafl es keinen Unterschied zwi-
schen Erklarungen und Rechtfertigungen gibt, sondern lediglich, daf§ dann,
wenn eine Person handelt, weil sie die Handlung fiir richtig hilt, und wenn
ihre Meinungen iiber ihre Handlungsgriinde auBerdem wahr sind, die Griinde,

5 Vgl. z. B. B. Williams: ,,. .. nothing can explain an agent’s (intentional) actions except
something that motivates him so to act.“ (Williams 1980, 107)
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die die Handlungen rechtfertigen und die, die sie erklédren, dieselben Griinde
sind. Damit ist weder ausgeschlossen, daf} es rechtfertigende Griinde gibt, aus
denen die Person aber nicht handelt (und die folglich ihr Handeln nicht er-
klsren konnen), noch daf8 es Erklirungen fiir ihre Handlungen geben kann,
die sie nicht rechtfertigen. Es wird nur behauptet, dafl der ideale Fall, in dem
rechtfertigende Griinde Handlungen erkliren, iiberhaupt moglich ist. Dies ist
der schwache Sinn der Identititsthese. Ich werde spiter noch auf mogliche
stiarkere Fassungen zu sprechen kommen.

Diese These ist zwar manchmal auch schon bestritten worden. Insbeson-
dere im Bereich moralischer Begriindungen wird sie zumindest von Utilitari-
sten meistens abgelehnt; und auch Frankena etwa hat sie einem einflufireichen
Aufsatz zuriickgewiesen (Frankena 1958). Auf den ersten Blick scheint mir
die Identitétsthese aber dennoch sehr plausibel zu sein: sie beruht einfach
auf der alltagssprachlichen Annahme, da§ wir hin und wieder ,aus Griinden*
handeln, d.h. wir tun etwas, weil wir es fiir richtig oder gerechtfertigt hal-
ten. Dafl diese Primisse zumindest manchmal wahr ist, scheint grundlegend
fiir das Selbstverstindnis rationaler Handelnder zu sein.® Und wie sollte man
dieses ,weil in dem ,weil ich es fiir gerechtfertigt halte‘ anders verstehen, als
daB in einem solchen Fall die Griinde, die fiir die Handlung sprachen, auch
erkliren, warum ich die Handlung ausgefiihrt habe? Insbesondere Davidson
hat bekanntlich dafiir argumentiert, daf8 dies das ,weil‘ einer Kausalerklérung
ist (Davidson 1963).

Die zweite Primisse, da§ Handlungen nur durch Wiinsche erklirt wer-
den koénnen, werde ich spéter noch ausfiihrlich diskutieren (im vierten Teil).
Zunschst einmal ist sie aber wahrscheinlich eher unauffillig und wird nicht
sofort auf entschiedenen Widerstand stoflen.

Die Schliissigkeit des Arguments

Wenn die Pramissen des Arguments soweit erst einmal akzeptabel erscheinen,
bleibt noch die Frage, ob es sich um ein giiltiges Argument handelt. Zunéchst
einmal 148t sich einwenden, daf die Formulierung der Konklusion (3) ziemlich
verwaschen ist. Warum heifit es, dal man in praktischen Begriindungen von
Wiinschen ,ausgeht‘ und nicht, daf§ praktische Griinde Wiinsche sind? Ich den-
ke, die Antwort im Sinn der Humeschen Theorie lautet, da man ausgehend
von Wiinschen praktische Uberlegungen anstellen kann (etwa: wie ein Wunsch
am besten zu befriedigen sei), durch die die motivationale Kraft der Wiinsche
vom urspriinglichen Inhalt des Wunsches auf andere Sachverhalte tibertragen
wird (im einfachsten Fall: auf die notwendigen Mittel). Und da diese Uberle-
gungen ihrerseits Griinde liefern, wire eine Formulierung der Konklusion, die
alle praktischen Griinde auf Wiinsche beschrénkt, zu eng,.

6 Ansonsten so unterschiedliche Philosophen wie Jonathan Dancy, Donald Davidson,
Christine Korsgaard und Bernard Williams etwa sind sich in diesem Punkt einig.
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Es gibt aber noch einen weiteren Einwand, der von Thomas Nagel stammt
und der manchmal so ausgefafit wird, als handle es sich um einen Einwand
gegen die Schliissigkeit des Arguments: als behaupte Nagel, da die Konklu-
sion nicht folgt, obwohl er beide Primissen fiir wahr halt (Nagel 1970, bes.
Kap. 5). Ich werde unten (im 4. Abschnitt) zeigen, da88 diese Interpretation
des Einwands nicht richtig ist und eine andere vorschlagen. Aus diesem Grund
scheint es mir nicht notig, den Einwand bereits an dieser Stelle zu diskutieren.

Ich gehe daher im folgenden davon aus, daB es sich um ein schliissiges
Argument handelt. Nehmen wir also an, wir hitten gezeigt, daB praktische
Griinde immer auf Wiinschen beruhen miissen, weil nur in diesem Fall die
Identitét von erkldrenden und rechtfertigenden Griinden gewahrt ist.

Wiinsche als Griinde

Was heifit es nun aber, da8 praktische Griinde auf Wiinschen beruhen? Zu-
néchst einmal: was ist ein Wunsch? In der philosophisch-technischen Be-
deutung dieses Ausdruck ist nicht unbedingt die alltagssprachliche Verwen-
dung des Ausdrucks ,Wunsch‘ gemeint. Ein technischer Ausdruck, der dies
klar macht, und durch den man ,Wunsch‘ ersetzen konnte, ist der der ,Pro-
Einstellung’. Ein Wunsch wire demnach eine Pro-Einstellung zu einem mégli-
chen Sachverhalt oder zu einer Proposition. Die inzwischen geliufigste Ana-
lyse der propositionalen Einstellungen, um die es hier geht, ist, da8 es sich
um funktionale Zustinde handelt: d.h. eine Person hat dann einen Wunsch
daB p, wenn sie die Disposition hat, unter gewissen Bedingungen Handlungen
auszufiihren, die p herbeifiihren.

Was es heiflen soll, daB Wiinsche in diesem Sinn Griinde sind, li8t sich
einfach erldutern: sie sind Griinde dafiir, Handlungen auszufiihren, die den
Wunsch erfiillen. Der Wunsch daf8 p, ist ein Grund dafiir, Handlungen aus-
zufiihren, die dazu fiihren, da p der Fall ist. Und wenn p der Fall ist, gilt
der Wunsch da8 p, als erfiillt. Diesen logischen Sinn von Wunscherfiillung, um
die es demnach im Handeln gehen miifite, sollte man daher nicht mit psycho-
logischen Zusténden, wie einem Gefiihl der Zufriedenheit, u. 4. verwechseln,
die man manchmal zum Ausdruck bringt, wenn man sagt, es sei einem ein
Wunsch erfiillt worden. Daf8 Wunscherfiillung zufrieden, froh oder gliicklich
macht, ergibt sich iiberhaupt nicht aus dem oben erliuteren Sinn dieses Be-
griffs.

Dies ist eine — zugegeben etwas grobe Skizze — der Grundbedeutung von
»praktischer Grund“ in Humeschen Theorien und des vielleicht wichtigsten
Arguments, das fiir diese Auffassung spricht. Man kénnte sich nun daran
machen, ein differenzierteres Bild auszuarbeiten. Ich méchte aber stattdessen
einen Einwand diskutieren, der zeigt, da bereits mit dieser Grundbedeutung
etwas nicht stimmt.”

7 Es gibt noch ein zweites, sehr grundlegendes Argument fiir die Humesche Auffassung,
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2. Ein Einwand gegen die Humesche Theorie

Dieser Einwand ist nicht neu — allerdings scheint mir, da er erst in letzter Zeit
wieder Beachtung gefunden hat. In der gegenwirtigen Diskussion geht er auf
G. E. M. Anscombe (1963, §§37ff.) zuriick — und zwar sieht sie folgendes Pro-
blem: GemiB der oben geschilderten funktionalistischen Auffassung kénnen
sich Wiinsche auf beliebige Sachverhalte richten. Genau das ist es aber, was
Anscombe bezweifelt. Kann man eine Handlung tatséchlich dadurch erklaren
und rechtfertigen, da man irgendeinen Sachverhalt angibt, der durch diese
Handlung herbeigefiihrt wird? Die Frage ist dabei nicht, ob man auf diese
Weise z. B. eine moralische Rechtfertigung geben kann, sondern nur die, ob
man damit etwas gesagt hat, was in irgendeinem Sinn fiir die Handlung spricht
(sei es auch nur aus der Perspektive des Handelnden selbst).

Warum dies zweifelhaft ist, erliutert Anscombe am Beispiel von jeman-
dem, der duBert: ,Ich will eine Schiissel voll Schlamm® — aber auch auf Nach-
frage nichts weiteres dazu sagen kann, warum er dies méchte und was ihm
daran gut erscheint. In dem formalen Sinn wire dieser Wunsch erfiillt, wenn
er eine Schiissel voll Schlamm bekommt. Aber ist es eine Erklarung und Recht-
fertigung fiir die Handlung dieser Person, sich Schlamm zu besorgen, dafl es
ihren Wunsch erfiillt? Laut Anscombe kann ein solcher Wunsch die Handlung
weder erkliren noch rechtfertigen. Sie geht aber noch einen Schritt weiter:
Nicht nur die Handlung sei unverstandlich, sondern wir verstehen noch nicht
einmal, was damit gemeint ist, dieser Person iiberhaupt einen Wunsch zuzu-
schreiben. Damit man zurecht sagen kann, jemand habe einen Wunsch, mu8
er — Anscombe zufolge — etwas dazu sagen kénnen, wozu er das Gewiinschte
haben mochte oder warum ihm der Gegenstand des Wunsches wiinschenswert
erscheint. Mogliche Antworten wéren vielleicht: ,,Ich mdchte eine Schlamm-
schlacht veranstalten. Ich finde, es ist ein Riesenspaf, sich mit Schlamm zu
bewerfen.“ Da man eine solche Charakterisierung-als-wiinschenswert geben
kann, ist laut Anscombe eine konstitutive Bedingung dafiir, da man hier

das auf diese Erlduterung von Griinden zuriickgreift. Dieses Argument besagt, daB die
Humesche Auffassung deshalb richtig ist, weil sie eine naturalistische Erkldarung von nor-
mativen Aussagen ermdglicht. Fiir manche Auffassungen von Philosophie, aber vor allem in
den Sozialwissenschaften und in der Okonomie ist dies von grofier Bedeutung. Insbesondere
dort ist es wohl beinahe ein Bedingung fiir die Seridsitit jeder Analyse von Griinden, daf§
sie mit dem Naturalismus vereinbar sein sollte. Was damit gemeint ist, ist folgendes: Die
Aussage ,A hat einen Grund zu ¢-en® ist eine normative Aussage; man kénnte auch sagen:
»A sollte in dieser Situation ¢-en“. Die Humesche Analyse ermdglicht es, diese Aussage
auf nicht-normative Aussagen zuriickzufiihren, ndmlich etwa: ,A hat die Disposition, unter
bestimmten Bedingungen zu ¢-en“ und ,A glaubt, da8 ihr ¢-en dazu fiihren wird, da88 p
der Fall ist*. Damit ist zwar nur eine Analyse von Wiinschen in nicht-normativen Begrif-
fen gegeben, und man miifite noch eine shnliche Analyse fiir ,,A glaubt, da§ ...“ anbieten.
Aber dies ist zumindest kein spezielles Problem praktischer Begriindungen mehr. Vgl. zum
Problem des Naturalismus insbes. Hampton 1998.
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iberhaupt von einem Wunsch sprechen kann. Anscombes Kritik liuft also
darauf hinaus, daf8 philosophische Wiinsche Gespenster sind: Es gibt sie gar
nicht.

Aber - so kénnte man einwenden — besagt denn die Auskunft der Person, es
wiirde ihr Spa8 machen, eine Schlammschlacht zu veranstalten, etwas anderes
als daB sie es wiinscht? Wenn es nichts anderes ist, dann wiirde die von Ans-
combe geforderte Charakterisierung des Gewiinschten als wiinschenswert am
Ende doch wieder auf irgendetwas hinauslaufen, was man eben blof8 wiinscht.
Der Einwand liegt zwar nahe, aber mir scheint, da sich AuBlerungen wie die,
daf8 es mir Spafl machen wiirde, von Wiinschen zumindest in drei Hinsichten
unterscheiden:

1. Dariiber, was einem Spafl macht, kann man sich tduschen. D.h. es han-
delt sich hier um ein Urteil, das wahr oder falsch sein kann. (Wiinsche dagegen
~ in dem oben erlduterten Sinn - sind keine Urteile.)

2. Daf} etwas Spafl macht oder Freude bereitet u. &., kann nicht dasselbe
bedeuten wie: ,dafl es einen Wunsch erfiillt‘, weil Wiinsche durchaus nicht
immer mit solchen hedonischen Eigenschaften verkniipft sein miissen (,ich
will zum Zahnarzt gehen“ ist nicht dasselbe wie: ,es wiirde mir Freude be-
reiten, dorthin zu gehen“).® Aber auch, wenn die beiden Behauptungen ,da8
es einen Wunsch von mir erfiillt, wenn der Sachverhalt besteht* und ,,da8 es
mir Freude bereitet“ nicht zwei Arten sind, dasselbe zu sagen, kénnte den-
noch gelten, da§ Wunscherfiillung eine Bedingung fiir Freude ist. Allerdings
kann es keine hinreichende Bedingung sein: Das ergibt sich bereits daraus, da§
Wunscherfiillung (wie oben gezeigt) nur manchmal von Freude begleitet ist.
Handelt es also um eine notwendige Bedingung? Das scheint ebenso falsch zu
sein. Schliefflich konnen einem auch ganz unerwartete Ereignisse Freude be-
reiten (wie im Fall von freudigen Uberraschungen), und darin zeigt sich, da8
man nicht nur dann Freude empfindet, wenn es einen Wunsch gab, der einem
erfiillt wurde. Wenn aber Wunscherfiillung weder notwendig noch hinreichend
dafiir ist, dafl einem etwas Freude bereitet, dann scheint es sich hier um ganz
verschiedene Dinge zu handeln.

3. Noch wichtiger ist vielleicht folgende Uberlegung: Der Aspekt der
Waunscherfiillung spielt hier iiberhaupt keine Rolle. Daf} es Spa8l macht, spricht
direkt fiir eine Handlung. Es macht deutlich, was einem daran gut erscheint.
Freude ist nicht etwa nur dann oder deshalb gut, weil ich sie wiinsche. Das
sieht man zum Beispiel daran, dal auch unerwartete Freuden etwas Gutes
sind.

Diesen Punkt sollte man aber von dem vorangegangenen, dafl Wunscherfiil-
lung keine notwendige Bedingung fiir Freude ist, unterscheiden: Wenn Wunsch-

8 Ich hatte bereits oben zwischen dem logischen und dem psychologischen Sinn von
Wunscherfiillung unterschieden. Anhand der Beispiele wird vielleicht anschaulicher, warum
dies eine sinnvolle Unterscheidung ist.
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erfiilllung eine notwendige Bedingung fiir Freude wire, miifite gelten, da8 ich
nur dann Freude empfinde, wenn ich den Gegenstand, auf den sie sich rich-
tet, wiinsche. Hier geht es mir aber um eine andere Behauptung, ndmlich um
folgende: Freude spricht nur deshalb fiir eine Handlung und ist nur deshalb
etwas Gutes, weil Freude zu empfinden einen Wunsch von mir erfiillt. D.h.
unter (3) geht es um die normative Relevanz von Freude; im vorhergehenden
zweiten Punkt dagegen um den Begriff der Freude selbst. Beide Thesen sind
aber — wie ich zu zeigen versucht habe — falsch.

Ich werde Urteile, die zeigen, warum eine Handlung wiinschenswert ist, als
evaluative Urteile bezeichnen. Ich gehe davon aus, daf von ihnen folgendes
gilt: sie machen deutlich, was aus der Perspektive der Person fiir eine Hand-
lung spricht; sie kénnen wahr oder falsch sein; sie sind Griinde fiir normative
Aussagen: Aussagen der Form ,x sollte in dieser Situation ¢-en“. (Wie stark
dieser Zusammenhang ist, ist mir allerdings nicht ganz klar. Nicht jedes eva-
luative Urteile scheint eine solche Aussage zu stiitzen — selbst dann nicht, wenn
man hinzufiigt, daB8 nichts weiteres dagegen spricht u. 4.) Da8l man glaubt,
die Handlung werde einem Freude bereiten, ist hier lediglich ein Beispiel —
allerdings eines, das in vielen Zusammenhéngen weitere Nachfragen beendet.

Mir scheint, da8 Anscombe hier eine wichtige Beobachtung geltend macht.
Dennoch méchte ich nun zeigen, daf ihre Interpretation dieser Beobachtung
nicht haltbar ist. Zunichst zu ihrer These, da man einer Person iiberhaupt
nur dann einen Wunsch zuschreiben kann, wenn sie etwas dazu sagen kann,
warum ihr der Sachverhalt, auf den sich der Wunsch richtet, wiinschenswert
erscheint. Das ist eine These, die zum Widerspruch geradezu herausfordert;
sie ruft Unmengen von Gegenbeispielen auf den Plan. Kann ich nicht auch
etwas wiinschen, was ich iiberhaupt nicht fiir wiinschenswert oder gut halte?
Offensichtlich kann man z. B. Dinge wiinschen, von denen man weif}, da} sie
der Gesundheit schaden. Aber dann - so vielleicht Anscombe — mufl man sie
zumindest in irgendeiner anderen Hinsicht fiir gut halten. Vielleicht glaubt
man, daf der unmittelbare Genufl den méglichen Schaden auf jeden Fall wert
ist oder #hnliches. Dies ist sicher in vielen Féllen tatsichlich so. Aber mufl man
solche Meinungen haben, damit iiberhaupt von einem Wunsch die Rede sein
kann? Kann man nicht in depressiven oder verzweifelten Stimmungen etwas
wiinschen, gerade weil man es fiir schlecht hélt — und zwar in jeder mogli-
chen Hinsicht (fiir Beispiele dieser Art vgl. Stocker 1979). Wenn ich weif}, daf
ein Berg von Arbeit auf mich wartet, und ich stattdessen eine Vorabendfern-
sehserie fiir die ganze Familie angucke, mul man dann annehmen, daf ich
mein Urteilsvermoégen eingebiifit habe, und die lausige Serienfolge nun fiir et-
was Gutes halte?® Mir scheint, dafi Anscombe den Zusammenhang zwischen

9 Allemal ist die umgekehrte Behauptung, da man all das wiinscht, was man fiir
wiinschenswert oder gut hilt, ganz offensichtlich falsch. Allerdings ist dies auch nichts,
was Anscombe behaupten wiirde.
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Wiinschen und evaluativen Urteilen zu eng gekniipft hat. Deshalb méchte ich
versuchen, eine modifizierte Version ihres Einwands zu entwickeln.

Anscombes Einwand ist in letzter Zeit von einigen Autoren wieder auf-
genommen worden, zunéchst von Warren Quinn (1993), dann kiirzlich von
Joseph Raz (1998) und von Thomas Scanlon in seinem gerade erschienenen
Buch (1998, Kap.L.1, bes. 38f., 42ff.).

Quinn prisentiert diesen Einwand auf eine Art, die noch schirfer als bei
Anscombe auf die Frage zugeschnitten ist, inwiefern Wiinsche, verstanden als
funktionale Zustinde, Handlungen rechtfertigen kénnen. Er gibt ein Beispiel,
das genau auf diesen Punkt zugespitzt ist: Angenommen, ich hitte eine dis-
positionale Neigung, jedes Radio in meiner N#he einzuschalten, aber nicht
deshalb, weil ich Musik oder Nachrichten héren mdéchte; ,indeed, I do not
turn them on in order to hear anything® (236). In dem eingangs erlduterten
funktionalistischen Sinn wire dies dennoch ganz zweifellos ein Wunsch, alle
erreichbaren Radios einzuschalten. Und eine Handlung, die zu diesem Ergeb-
nis fiihrt, wiirde den Wunsch erfiillen. Wenn man Grund hat, etwas zu tun,
sofern es einen Wunsch erfiillt, so habe ich in dieser Situation gewi Grund,
Radios einzuschalten. Und diese Konsequenz zeigt — laut Quinn - , da§ mit
dem Ansatz, aus dem dies folgt, etwas nicht stimmen kann: ,I cannot see
how this bizarre functional state in itself gives me even a prima facie rea-
son to turn on radios ...“ (237) Seine Kritik an der Humeschen Auffassung
von praktischen Griinden unterscheidet sich allerdings von Anscombes in zwei
Punkten:

1. Quinn bestreitet nicht, da man mir aufgrund der Disposition einen
Wunsch zuschreiben kann: Wenn jemand wissen will, was hier mit ,, Wunsch“
gemeint ist, so ist die Antwort genau diese: Ich habe eine dispositionale Nei-
gung, entsprechende Handlungen auszufiihren. Quinn geht es damit — im Un-
terschied zu Anscombe — nicht um die Behauptung, da8 es konstituitv fiir
Wiinsche sei, dal man das Gewiinschte als wiinschenswert betrachten mu$.
Dafl man Wiinsche hat, fiir die dies nicht gilt, ist durchaus denkbar. Etwas zu-
gespitzt konnte man sagen: Laut Anscombe ist das Wiinschenswerte oder das
Gute das formale Objekt von Wiinschen (vergleichbar mit Wahrheit als dem
formalen Objekt von Uberzeugungen.)'® Es bildet eine Einschrinkung dafiir,
worauf sich Wiinsche richten kénnen. Wenn ich glaube daf p, dann glaube
ich auch, da p wahr ist. Wenn sich nun herausstellt, dal p falsch ist und
wenn ich dies weif, dann habe ich die Uberzeugung da8 p bereits nicht mehr.
Entsprechend miifite man — laut Anscombe — iiber Wiinsche sagen: Wenn ich

10 ygl. die Charakterisierung propositionaler Einstellungen durch ihre jeweiligen forma-
len Objekte bei Kenny 1963, insbes. Kap. 9. Zur Diskussion dieses Punkts siehe auch E.
Millgram 1997, Kap. 2. Millgram ist hier derselben Auffassung wie Anscombe, daf das for-
male Objekt von Wiinschen das Wiinschenswerte ist, und das soll heiflen, dal jemand, der
etwas wiinscht, zugleich die Meinung haben muf, dafl der Gegenstand, auf den sein Wunsch
sich richtet, wiinschenswert ist.



10 Ulrike Heuer

wiinsche daf8 p, dann glaube ich auch, dafl p wiinschenswert oder gut ist, und
wenn sich herausstellt, da§ diese Meinung falsch ist und ich dies weif}, habe
ich auch den Wunsch nicht linger. Anscombe wendet sich damit gegen die
These, da8 sich Wiinsche auf Beliebiges richten kénnen: sie kénnen sich ihrer
Ansicht nach nur auf Gegensténde richten, die man fiir wiinschenswert hlt.!!
Quinn dagegen ist bereit, zuzustimmen, daf sich Wiinsche auf Beliebiges rich-
ten konnen. Es geht ihm nicht darum, den Wunschbegriff enger zu fassen. Er
bestreitet allerdings, dafl Wiinsche in diesem Sinn Handlungen rechtfertigen
konnen.

2. Sein Einwand ist also folgender: Wenn man nichts dazu sagen kann,
warum das Gewiinschte gut oder wiinschenswert ist, dann kann die blofle
Tatsache, daB8 eine Handlung (zu etwas fiihrt, das) einen Wunsch erfiillt, diese
Handlung nicht rechtfertigen. Solche Wiinsche sind keine Griinde fiir Hand-
lungen.!? Sie mogen allerdings in kausalen Handlungserkldrungen eine Rolle
spielen konnen. Seine These ist demnach, da Wiinsche nur dann Handlungen
rechtfertigen kénnen, wenn sie sich auf etwas richten, das die Person selbst als
wiinschenswert oder gut betrachtet.

Nun ist es gliicklicherweise so, daf} die meisten Wiinsche, die man hat, diese
Bedingung auch erfiillen: gewohnlich kann man etwas dazu sagen, warum ei-
nem das, was man wiinscht, als wiinschenswert erscheint. Fiir Quinns Beispiel
liegt allerdings nichts daran, ob wir Wiinsche in diesem Sinn iiberhaupt ha-
ben, ob sie selten sind oder ob sie einem zwanghaft erscheinen. Das Beispiel ist
auf Theorien zugeschnitten, die von folgenden zwei Behauptungen ausgehen:
(1) daB sich Wiinsche auf Beliebiges richten kénnen und (2) daf$ Handlungen

11 Djes ist ein Punkt, der in der Diskussion um Wiinsche als Griinde eine ziemlich unklare
Rolle spielt. Einige derjenigen, die den Humeschen Ansatz fiir richtig halten, wiirden den-
noch gerne Platz fiir Anscombes Beobachtung schaffen: Davidson (1963) etwa geht davon
aus, daB der Ausdruck eines Wunsches das Urteil ,,x ist gut® ist. (Etwas Ahnliches scheint
M. Smith an einigen Stellen vorzuschweben, vgl. Smith 1998.) Kennys urspriingliche Idee,
daB propositionale Einstellungen ein formales Objekt haben, ist aber so zu verstehen, daf§
sich daraus eine Einschrinkung fiir die Gegenstinde ergibt, auf die sie sich richten kénnen.
Einstellungen, die ein solches formales Objekt haben, kénnen sich eben nicht auf Beliebiges
richten. D.h. ,fiirchten, dal p* kann sich nur auf ps richten, von denen man glaubt, sie seien
bedrohlich oder furchterregend. Wenn sich diese Meinung als falsch erweist fallt, verschwin-
det auch die Furcht. Velleman hat zu zeigen versucht, da§ Davidson mit seiner Ansicht,
daB Wiinsche sich einerseits auf Beliebiges richten kénnen, aber andererseits zum Ausdruck
gebracht werden durch Urteile wie ,x ist wiinschenswert (oder gut)“ auf ein Dilemma zu-
steuert. Wenn die normativen Ausdriicke ,, wiinschenswert®/,gut“ keine Einschrinkung fiir
die Gegenstinde von Wiinschen bilden, hat man nichts erreicht, wenn man die rechtferti-
gende Rolle von Wiinschen mit dem Hinweis auf Urteile erldutert, in denen diese Begriffe
vorkommen (vgl. Velleman 1992). Wenn sie dagegen eine Einschrinkung bilden, hat man
den Humeschen Ansatz verlassen. Eine dhnliche Argumentation habe ich an anderer Stelle
gegen die Position von M. Smith entwickelt, in Heuer 2000.

12 In Quinns Formulierung: was er bezweifelt ist, da8 ,pro- [...]attitudes conceived as
functional states that dispose us to act have any power to rationalize those acts“ (1993,
236).
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dadurch gerechtfertigt werden konnen, daf sie einen Wunsch erfiillen. Was das
Beispiel zeigt, ist, dal Wiinsche in diesem Sinn iiberhaupt keine rechtfertigen-
de Kraft haben. Was es dariiberhinaus zeigen soll, ist, dal Wunscherfiillung
in dem formalen Sinn keine Rolle spielt fiir die Rechtfertigung von Handlun-
gen. Was Handlungen rechtfertigt — oder doch zumindest aus der Perspektive
der ersten Person als gerechtfertigt erscheinen lafit — ist, dafl etwas fiir das
Gewiinschte sprach, da8 es einem gut erschien. Wenn die Person etwas dazu
sagen kann, warum ihr der Gegenstand, den sie wiinscht, als wiinschenswert
erscheint, dann fillt sie offenbar evaluative Urteile iiber diesen Gegenstand.
Und diese Urteile sind es, die sowohl den Wunsch verstindlich machen wie
auch die Handlung rechtfertigen. ,,Dafl die Handlung den Wunsch erfiillt“ fiigt
dieser Rechtfertigung nichts hinzu.!® Nur in seltenen und meistens ein wenig

13 Bislang habe ich sorgsam vermieden, etwas dazu zu sagen, was rechtfertigende Griinde
eigentlich sind und stattdessen den Einwand so formuliert, daf evaluative Urteile notwendig
sind, damit eine Person ihr Handeln fiir gerechtfertigt hdlt. Damit soll nicht gesagt sein,
daB evaluative Urteile Griinde sind. Denn mit einer solchen Behauptung wire, wie mir
scheint, nichts gewonnen. Dann stiinden zwar nicht Wiinsche am Anfang jeder Begriindung,
aber eine andere Art von psychologischen Zusténden — namlich diese Urteile. Was mein
Handeln rechtfertigt, ist aber nicht, da8 ich mich in einem bestimmten psychologischen
Zustand befinde, sondern es ist das, was der Inhalt meiner Uberzeugung ist, wenn sie wahr
ist: dal mein Handeln zu etwas fiihrt, was wiinschenswert ist, also die Tatsache, dafl p
wiinschenswert ist. Richtiger sollte man deshalb sagen, daf8 Griinde nicht Urteile, sondern
normative Tatsachen sind: die Tatsachen, die bestehen, wenn die Urteile wahr sind. Ich
habe diese Ausdrucksweise hier aber deshalb vermieden, weil ich nicht die Gelegenheit habe,
sie zu rechtfertigen. Und sie bedarf vermutlich der Rechtfertigung in zwei Richtungen: 1.
gegeniiber denjenigen, die bezweifeln, dafl es solche Tatsachen gibt. Sie bieten gewdhnlich
eine andere Analyse der Urteile an, um die es geht: Entweder behaupten sie, es handle sich
gar nicht um Urteile (die wahr oder falsch sein kénnen), sondern um den Ausdruck von
Wiinschen oder Gefiihlen. Oder sie versuchen, diese Analyse mit dem Wahrheitsanspruch
der Urteile in Einklang zu bringen (dies gilt insbes. etwa fiir S. Blackburns ,Quasi-Realism‘).
Hier wire zu zeigen, daf§ solche Ansétze kein sinnvolles Verstindnis der Urteile, um die es
geht, erlauben. 2. Wenn man zugibt, dafl etwa ,,dafl es mir Freude bereitet“ eine normative
Tatsache ist, dann kénnte man immer noch folgenden Einwand haben: diese Position sei
prinzipiell unvereinbar mit der Identitdtsthese. Denn was mein Handeln rechtfertigt, wire
gemif diesem Ansatz, die Tatsache selbst. Was die Handlung erklért, wire aber immer nur,
daf§ ich glaube, dal es mir Freude bereitet. Nur wenn man diese Unterscheidung einfiihrt,
wird ndmlich verstindlich, warum man mein Handeln auch dann erkliren kann, wenn ich
mich tdusche: wenn ich zwar glaubte, die Tatsache bestiinde, es aber gar nicht der Fall
ist. In einem solchen Fall ist es meine (falsche) Uberzeugung, die meine Handlung erklirt
— aber nur die Tatsache wiirde sie rechtfertigen. Und heifit das nicht, dafl rechtfertigende
und erklirende Griinde auf dieser grundsétzlichen Ebene immer etwas Verschiedenes sind:
erklirende Griinde sind Uberzeugungen; rechtfertigende Griinde dagegen Tatsachen. Ich
kann diesen Punkt hier nicht wirklich diskutieren (vgl. aber Dancy 1994). Um dennoch eine
diplomatische Antwort anzudeuten: Ob dies ein Einwand gegen die Identitatsthese ist, hingt
vor allem davon ab, wie sich Tatsachen und die Sachverhalte, die den Inhalt meiner (ggf.
falschen) Uberzeugung bilden, zueinander verhalten. Wenn hier eine ,ontologische‘ Differenz
bestiinde, wire die Identititsthese allerdings falsch. Aber es ist noch nicht ausgemacht, daf$
es so ist (Erich Ammereller hat in einem unverdffentlichten Ms zu zeigen versucht, da§
es nicht so ist). Ich danke Jay Wallace dafiir, dal er mich auf diesen Punkt aufmerksam
gemacht hat.
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verzweifelten Fillen wiirde man dagegen die Wunscherfiillung selbst als Grund
fiir eine Handlung anfiihren: dann vielleicht, wenn ein Wunsch so unangenehm
oder schmerzhaft ist oder sich so sehr in den Vordergrund der Aufmerksamkeit
dringelt, dafl man ihn befriedigt, um ihn loszuwerden. Diese Fille beiseite ist
der Grund fiir eine Handlung nicht, da8 sie einen Wunsch erfiillt, sondern daf§
durch sie etwas verwirklicht wird, was man fiir gut halt.

Die entscheidende zweite Differenz! zwischen Anscombe und Quinn wére
demnach folgende: Anscombe unterscheidet letztlich nicht zwischen Erklérun-
gen und Rechtfertigungen und bestreitet von beiden, da§ Wiinsche im Sinn
der Humeschen Theorie eine Rolle spielen; Quinn dagegen bestreitet dies nur
fiir Rechtfertigungen, aber nicht fiir Erkldrungen. Damit hétte er zum einen
Wiinsche von der Leine der evaluativen Urteile wieder losgemacht und zum an-
deren die Moglichkeit einer Unterscheidung zwischen Erklarungen und Recht-
fertigungen eingerdumt.

Damit fiihrt die schlichte Beobachtung, dal Wiinsche Handlungen nicht
rechtfertigen konnen, sofern man nichts dazu sagen kann, was ihr ,Witz* ist,
auf eine ganz andere Konzeption von praktischen Griinden als die, die ich
zu Anfang skizziert hatte: Praktische Griinde sind demnach keine Wiinsche,
sondern evaluative Urteile dariiber, da8 etwas wiinschenswert, gut oder ange-
nehm ist. Daf eine Handlung einen Wunsch erfiillt, wére dagegen tiberhaupt
kein Grund fiir eine Handlung, sofern sich zugunsten des Wunsches nichts
weiteres sagen lafit. Oder vielleicht sollte man besser préziser sagen: auch
wenn sich zugunsten des Wunsches etwas Rechtfertigendes sagen 148t, ist nicht
Waunscherfiillung der Grund fiir die Handlung, sondern der Sachverhalt, der
den Wunsch rechtfertigt.

3. Einige Konsequenzen fiir das Motivationsargument

Wenn der Einwand stichhaltig ist, und nur die eher aristotelische Konzeption
von Griinden, die sich aus ihm ergibt, iiberhaupt versténdlich macht, warum
bestimmte Erwdgungen aus der Perspektive der handelnden Person selbst
fiir eine Handlung sprechen — dann scheint der Humesche Ansatz, da8 es in
praktischen Begriindungen um die Erfiillung beliebiger gegebener Wiinsche
geht, falsch zu sein. Nun hatte ich im ersten Abschnitt aber ein respektables
Argument dafiir vorgestellt, warum die Humesche Auffassung richtig sein mug.
Was ergibt sich aus dem Einwand fiir das Argument?

Die zweite Pramisse dieses Arguments hatte besagt, dal nur Wiinsche
Handlungen erkldren konnen. Diese Behauptung ist mit einer Fassung des
Einwands, den ich diskutiert habe, zunsichst einmal vereinbar: der von Quinn,

14 Neben der, da$8 evaluative Urteile laut Quinn und im Gegensatz zu Anscombe nicht
konstitutiv fiir Wiinsche sind.
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die zuldft, daBl (kausale) Erklirungen fiir Handlungen durch Wiinsche gege-
ben werden konnen. In dieser Fassung richtet sich der Einwand nicht gegen
die These, da nur Wiinsche Handlungen erkldren konnen. Seine Pointe war
gewesen, daf Wiinsche Handlungen nicht rechtfertigen kénnen. Etwas techni-
scher ausgedriickt: Quinns Einwand zeigt, das Wiinsche nicht hinreichend sind
fiir Rechtfertigungen. Die zweite Pramisse des Motivationsarguments dagegen
besagt, dal Wiinsche notwendig sind fiir Handlungserklarungen. Angewendet
auf Quinns Beispiel kénnte man nun sagen: Mein Wunsch, Radios anzudrehen,
kann die entsprechenden Handlungen ja vielleicht erkliren (er erfiillt die not-
wendige Bedingung, die durch die zweite Pramisse des Motivationsarguments
aufgestellt wird). Er kann meine Handlung allerdings nur dann rechtfertigen,
wenn ich irgendeine Idee habe, warum das, was ich tue, wiinschenswert ist
(d-h. der Wunsch ist nicht hinreichend, um meine Handlung zu rechtfertigen).

Ist das Motivationsargument demnach von Quinns Einwand gar nicht be-
troffen, weil es sich hier um verschiedene Fragen handelt? Nicht ganz. Dies
gilt fiir die zweite Pramisse, wenn man sie isoliert betrachtet. Ein Problem
ergibt sich, sobald man die erste Pramisse des Arguments hinzunimmt, die ich
als Identitatsthese bezeichnet hatte: In ihr ging es darum, da8 rechtfertigende
und erklirende Griinde dieselben Griinde sind. Laut Anscombes und Quinns
Auffassung sind rechtfertigende Griinde aber niemals einfach Wiinsche. Wenn
eine Person ihr Handeln selbst als gerechtfertigt betrachtet, dann — so die
These — deshalb, weil sie glaubt, daf8 etwas dafiir spricht, die Handlung aus-
zufithren: Sie féllt evaluative Urteile. Die erkliren vielleicht den Wunsch, aber
sie konnen die Handlung nicht erklédren — zumindest dann nicht, wenn die zwei-
te Pramisse des Arguments, dafl nur Wiinsche Handlungen erkliren kénnen,
richtig ist. Wenn man an der zweiten Primisse des Arguments festhilt, er-
gibt sich aus dem Einwand, daf} die erste Pramisse falsch ist: Dann kdnnen
rechtfertigende Griinde und motivierende Griinde niemals dieselben Griinde
sein.

Nun konnte man sich aus diesem Grund aber auch entschliefien, an der
zweiten Prémisse zu riitteln, obwohl sie zuniichst gar nicht in Konflikt mit
dem Einwand zu stehen schien. Wenn man die Behauptung, dal nur Wiinsche
Handlungen erkléren konnen, aufgibe, und zuliefie, dal man Handlungen auch
durch evaluative Urteile erklidren kann, liefle sich die Identititsthese festhal-
ten: dann wiren rechtfertigende und erklirende Griinde wiederum dieselben
Griinde. Dies ist offenbar Anscombes Auffassung, die damit der Identitétsthe-
se zustimmt.

Aber warum sollte es eigentlich so sein, da nur Wiinsche Handlungen
erklidren konnen? Warum sollten die evaluativen Urteile, von denen Anscom-
be und Quinn ausgehen, nur den Wunsch erkliren kdnnen, aber nicht die
Handlung selbst? Wenn ich etwa glaube, da$l im Radio ein sehr interessantes
Konzert iibertragen wird, von dem es noch keine Aufnahme gibt, von dem
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mir aber jemand berichtet hat, daf$ es dem Musikstiick ganz neue Ziige abge-
winnt, dann machen diese Urteile meinen Wunsch, das Radio anzuschalten,
verstindlich. Gut. Aber konnten sie nicht ebenso gut meine Handlung - d.
h. das Einschalten selbst — erkldren? Der Humeaner wiirde hier sagen: Nein,
Erklirungen miissen kausale Erkldrungen sein. Und deshalb kénnen evalua-
tive Urteile hier keine Rolle spielen. Aber warum eigentlich nicht? Warum
wire eine Erklarung durch ein evaluatives Urteil keine Kausalerkldrung? Ich
zumindest kenne keine Begriindung fiir diesen Punkt.!®

Wie immer man sich dazu stellt: was sich auf jeden Fall ergibt, ist, da8
der Einwand es unmoglich macht, an beiden Prémissen des Arguments fest-
zuhalten. Und je nachdem, welche man auf Kosten der jeweils anderen be-
wahrt, ergibt sich ein vollig anderes Bild: Wenn man an der Identit&tsthe-
se festhilt, bleibt vom Humeschen Ansatz eigentlich iiberhaupt nichts mehr
iibrig. Wiinsche waren dann weder fiir die Rechtfertigung noch fiir die Motiva-
tion von Handlungen notwendig. Wenn man dagegen an der zweiten Pramisse
festhilt, so 148t sich immerhin eine Humesche Auffassung der Motivation ver-
teidigen — aber um den Preis, dafl der Humesche Ansatz fiir die Frage, was
rechtfertigende Griinde sind, irrelevant wird.!6

Was sich soweit gezeigt hat, ist, daB8 sich aus dem kleinen, aber plausi-
blen Einwand, da8 Wiinsche Handlungen gewif8 nicht rechtfertigen kdnnen,
sofern nicht zumindest in den Augen der handelnden Person etwas fiir das
Gewiinschte sprach, sehr gravierende Probleme fiir die gegenwartig vielleicht
am besten etablierte Theorie praktischer Griinde ergeben.!”

15 Mir geht es an dieser Stelle nur darum, daf8 diese Frage nicht vorentschieden ist,
wenn man sich entschlieft, die zweite Pramisse aufzugeben. Ob Handlungserkldrungen aber
tatsichlich Kausalerklirungen sind, ist damit iiberhaupt nicht ausgemacht. Zumindest ei-
ne negative Behauptung kann man sicherlich aufstellen: Handlungserklirungen sind keine
x-beliebigen Kausalerklirungen fiir Kérperbewegungen. Vegetative Stérungen z.B. erkldren
keine Handlungen. Das Problem ist, allgemein gesagt, vielleicht das, dal Handlungen nicht
mit den Ereignissen identisch sind, auf die sich die Kausalerklirung richtet (wie Korper-
bewegungen). Es mu8 mindestens hinzukommen, da8 es sich um intentionales Verhalten
handelt. Ist Kausalitit aber nicht eine Relation, die nur zwischen Ereignissen besteht? M.
Smiths Auffassung von desire-belief*-Erklirungen etwa (vgl. meine Darstellung im 4. Ab-
schnitt) soll allerdings genau dieses Problem l6sen: Der Vorschlag ist zumindest so gemeint,
da8 solche Erklirungen Handlungen als Handlungen und nicht als Ereignisse erkldren. Dies
ist ein zu groBes Thema, um es hier noch aufnehmen zu kénnen; vgl. aber etwa Dancy 1994.

16 Ich denke, daB dies dennoch der Weg ist, den Humeaner eher einschlagen wiirden als
den ersten. M. Smith z. B. ist jemand, der inzwischen diese Linie verfolgt.

17 Ich hatte anfangs darauf hingewiesen, daf es ein zweites Argument fiir den Hume-
schen Ansatz gibt: Seine Vereinbarkeit mit dem Naturalismus. Wenn nun der Einwand
von Anscombe und Quinn berechtigt ist, dann scheint die naturalistische Erkldrung von
»A hat einen Grund zu ¢-en“ miBlungen. Da es darum geht, normative Aussagen so zu
analysieren, dal im Analysans keine normativen Ausdriicke mehr vorkommen, ist Quinns
These, dal Wiinsche allenfalls zusammen mit normativen Urteilen rechtfertigende Griinde
abgeben konnen, die direkte Gegenthese. Dem Quinnschen Ansatz zufolge kann man zwar
,Grund haben® durch eine andere Art von normativen Aussagen erléutern, aber nicht durch
Aussagen, in denen keine normativen Ausdriicke mehr vorkommen.



Sind Wiinsche Handlungsgriinde? 15
4. Handlungserklidrungen

Damit ist aber noch vollig offen, welche der beiden Primissen des Arguments
man besser aufgeben sollte. Sollte man etwa Quinns Position so verstehen,
daB er dafiir pladiert, die erste Primisse aufzugeben? SchlieBlich hatte er
behauptet, dal dispositionale Wiinsche, wie der in seinem Beispiel, zumindest
fiir Kausalerkldrungen von Handlungen eine Rolle spielen kénnen. Und ist
das nicht als Zustimmung zur zweiten Primisse zu verstehen, so dafl er die
erste wohl fallenlassen miiite? Ich denke nicht, dal man Quinns Einwand so
interpretieren sollte. Er behauptet nirgends, da8 man Handlungen nur durch
Wiinsche erkldren kann. Die Bemerkung, die er macht, ist viel moderater: es
sei moglich, dafl dispositionale Wiinsche fiir die Erklirung von Handlungen
eine Rolle spielen. Und diese These ist selbst fiir die schwichste Variante
der Humeschen Position zu schwach. Da sie die Moglichkeit offenlsfit, daf
man Handlungen auch noch anders erkldren kann, spricht sie nicht gegen die
Identitétsthese.

Wie immer man sich zur Moglichkeit der Erkldrung von Handlungen durch
dispositionale Wiinsche stellt, scheint mir, dafl die Identititsthese eine viel
zentralere Rolle fiir das Selbstverstindnis rationaler Personen spielt als die
zweite Prémisse, und da man deshalb — solange es keine zwingenden Ge-
genargumente gibt — an ihr festhalten sollte. Demnach miifite man die zweite
Pramisse fallenlassen. Dies scheint mir das richtige Fazit aus der bisherigen
Argumentation zu sein. Um diese Schlu$folgerung zu stiitzen, mdchte ich nun
zwei Einwénde gegen die zweite Pramisse diskutieren. Beide zeigen allerdings
nicht, daf} sie falsch ist, filhren aber vielleicht dazu, das Vertrauen in ihre
fraglose Richtigkeit zu erschiittern. Zum Schluf} (in 4.3) werde ich das einzige
mir bekannte Argument fiir diese Primisse kurz vorstellen. Bereits aus 4.1
ergibt sich umstandslos, daf8 dieses Argument nicht schliissig ist.

4.1 Nagels Einwand

Der erste Einwand ergibt sich aus der bereits oben angekiindigten Diskussion
von Nagels Punkt (Nagel 1970): Ich m&chte nun zeigen, dafl man den vieldis-
kutierten Einwand Nagels gegen die Richtigkeit der Humeschen Auffassung
praktischer Griinde als Einwand gegen die Richtigkeit der zweiten Pramisse
auffassen sollte.

Nagel weist darauf hin, dal das Motivationsargument schlielich nicht aus-
schliefit, dafl Wiinsche selbst eine rationale Geschichte haben. Wenn es ratio-
nale Uberlegungen gibt, die dazu fithren, daB man einen Wunsch bildet, aber
die selbst nicht von weiteren Wiinschen ausgehen, dann liefe sich die moti-
vierende Einstellung, die die zweite Primisse verlangt, durch Griinde hervor-
bringen. Mein Wunsch, das Fenster zu schliefien, konnte dadurch begriindet
sein, daf} ich friere. Daf} ich friere, ist seinerseits kein Wunsch. Wenn dieser
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Grund also nicht wiederum etwas mit der Erfiillung gegebener Wiinsche zu
tun hat, dann wére er der Ausgangspunkt einer praktischen Begriindung, die
z. B. dazu fiihrt, daf§ ich aufstehe und das Fenster schliefe. Der Humeaner
wiirde zwar sicher behaupten, dafl dies den Wunsch, nicht zu frieren, voraus-
setzt. Aber man kann sich fragen, ob dies der Erklirung tatsichlich etwas
hinzufiigt. Auflerdem konnte man — selbst wenn man diese Erklarung gehalt-
voll findet — Nagels Frage wiederholen: Ist dies nun ein Wunsch, fiir den es
weitere Griinde gibt, wie vielleicht: daf8 man befiirchtet, ansonsten krank zu
werden? Ist Gesundheit ein Grund, weil man sie wiinscht? Wie immer man
solche Ketten vorsetzt: Es gibt kein Argument dafiir, daf} sie bei ihrerseits
nicht weiter begriindbaren Wiinschen aufhéren miissen. Und genau das ist
Nagels Punkt. Nun kann man die Handlungen, um die es geht — etwa: dafl
ich aufstehe und zum Fenster gehe —, dadurch erkliren, daf} ich das Fenster
schliefen will, also einen Wunsch habe. Wenn man aber wissen will, was fiir
die Handlung sprach — also nach einem rechtfertigenden Grund fragt — , dann
ist es die Tatsache, daB ich friere. Nagels Einwand ist also, dafl — selbst wenn
es richtig wire, dal immer Wiinsche im Spiel sind, wenn eine Person handelt
— damit nicht garantiert ist, dal die Konklusion des Arguments richtig ist: daf§
man némlich in praktischen Begriindungen immer von Wiinschen ausgehen
mu$.

Dies ist ein Einwand, der seit langem schon als Einwand gegen die Hume-
sche Auffassung diskutiert wird. Allerdings gibt es wenig Einigkeit dariiber,
wogegen er sich genau richtet (vgl. zur Diskussion des Einwands Smith 1987
und Wallace 1990). Wie bezieht er sich auf das Motivationsargument?

Die vielleicht gangigste Auffassung ist die, daf} er sich gegen die Schliissig-
keit des Arguments richtet. Demnach miifte man ihn so verstehen, daf$ des-
sen Konklusion, da§ Wiinsche den Ausgangspunkt aller Begriindungen bilden,
auch dann falsch sein kénnte, wenn man die Wahrheit der beiden Primissen
zugesteht. Inbesondere ist Nagel offenbar bereit, die Richtigkeit der zweiten
Prémisse einzurdumen, wenn er betont, daf auch seiner Ansicht nach bei jeder
Handlung Wiinsche im Spiel sind.

Allerdings kann man hier auch Zweifel haben: Handelt es sich nicht viel-
leicht eher um einen Einwand gegen die erste Pramisse? Daf ich friere — so
kénnte man argumentieren — rechtfertigt, daf ich aufstehe, um das Fenster
zu schlieffen. Aber erst mein Wunsch, das Fenster zu schlieflen, erklirt meine
Handlung. Folglich wéren rechtfertigende und erklidrende Griinde hier nicht
dieselben Griinde.

Ich mo6chte nun zeigen, da8 man den Einwand weder als Einwand gegen
die Schliissigkeit des Arguments noch als Einwand gegen die erste Pramisse
verstehen sollte, sondern — dies ist die letzte verbleibende der logischen Al-
ternativen! — als Bestreitung der zweiten Primisse. Das mag iiberraschend
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klingen. Ich werde aber gleich deutlich machen, warum dies die einzig konsi-
stente Lesart des Einwands ist.

Wie immer man den Einwand auf das Argument bezieht, eines ist jeden-
falls sicher: Er richtet sich gegen einen zentralen Punkt der Humeschen Posi-
tion; gegen den, das zumindest einige grundlegende Wiinsche als schlechthin
gegebene Einstellungen vorausgesetzt werden miissen und daf sie den Aus-
gangspunkt praktischer Begriindungen bilden. D. h. die Konklusion des Ar-
guments und damit die Humesche Auffassung praktischer Griinde bestreitet
er auf jeden Fall. Die Frage ist warum. Die Antwort lautet: weil es Griinde fiir
Wiinsche geben kann, die wunschunabhéngig sind. Aber keine der Primissen
scheint das direkt zu bestreiten. Daher die Annahme, es miisse sich um einen
Einwand handeln, der die Schliissigkeit des Arguments in Frage stellt.

Ich mochte nun zeigen, warum man den Einwand anders verstehen mu8.
Nagel geht davon aus, dafi man einer Person immer, wenn sie handelt, trivia-
lerweise aufgrund der vollzogenen Handlung einen Wunsch zuschreiben kann.
Wenn ich etwas tue, ist es immer richtig, da ich es unter irgendeiner Be-
schreibung gewiinscht habe. Was Nagel nun geltend macht, ist, da8 solche
Wiinsche (in seiner Terminologie) ,motivierte Wiinsche* sein kénnen. Damit
ist gemeint, dafl es Wiinsche sind, fiir die man Griinde — und in manchen
Féllen: wunschunabhéngige Griinde — hat. Ich schlieBe das Fenster, weil ich
es schlieBen will. Mein Grund fiir diesen Wunsch ist, da8 ich friere. Das klingt
zwar zundchst so, als wiirde Nagel damit der zweiten Primisse zustimmen:
daf8 alle Handlungen durch Wiinsche erklirt werden kénnen. Daf dies ein
MiBversténdnis ist, wird aber klar, wenn man eine weitere Behauptung hin-
zunimmt: Nagel behauptet ndmlich weiter, daf$ die Griinde, die den Wunsch
erkldren und ihn zu einem ,motivierten Wunsch‘ machen, auch die Handlung
selbst erkldren. Wie er dazu kommt, ist verstindlich, wenn man sich fragt, in
welchem Sinn er es fiir trivial hilt, dal Wiinsche immer zugeschrieben werden
kdnnen, wenn eine Person handelt. Was Nagel hier im Auge hat, ist, da man
immer, wenn eine Person handelt, sagen kann, sie habe es gewollt. Wenn man
das némlich nicht sagen konnte, hitte man es gar nicht mit einer Handlung zu
tun. Deshalb besteht hier ein notwendiger Zusammenhang. Gemeint ist also
nicht mehr und nicht weniger, als da8 es zur Definition einer Handlung gehért,
daB es sich um intentionales Verhalten handelt. Deshalb muf§ jede Handlung
- unter irgendeiner Beschreibung — gewollt sein.

Wenn man Nagel nun so versteht, dann ist aber der ,Wunsch‘, den er
zuzuschreiben bereit ist, wann immer man es mit einer Handlung zu tun
hat, kein Wunsch, der die Handlung erkliren kénnte. Der Ausdruck ,Wunsch*
ist hier letztlich irrefilhrend: Wenn es eine Handlung von mir ist, daB ich die
Strafle iiberquere, kann man mir den ,Wunsch‘ zuschreiben, daf ich die Strafie
tiberqueren wollte. Dieses Wollen spezifiziert aber nur, um welche Handlung es
sich handelt - es erklért die Handlung nicht. Es macht deutlich, da8 dies eine
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Handlung war und welche, nicht warum ich sie ausgefiihrt habe. Wenn man
Nagel so versteht, wird seine Behauptung, da8 die Griinde, die den Wunsch
erkliren, zugleich die Handlung erkliren, versténdlich: sagen wir, mein Grund,
die StraBe zu iiberqueren, war, da8 ich dich auf der gegeniiberliegenden Seite
ausgespaht habe und dich treffen will, weil wir verabredet sind. Dieser Grund
erklirt sowohl meine Handlung: mein Uberqueren der Strafie, wie auch warum
ich die StraBe iiberqueren wollte. Wenn dieser Grund mein Handeln aulerdem
rechtfertigen kann, so ergibt sich hier eine Identitét von rechtfertigenden und
erklarenden Griinden (d.h. die Identitétsthese ist richtig — der Einwand richtet
sich also nicht gegen die erste Pramisse). Aber der Grund, der die Handlung
erklirt und rechtfertigt, ist kein Wunsch, sondern es ist die Tatsache, da§ wir
verabredet sind.!8

Was Nagel damit allerdings bestreitet, ist die zweite Prdmisse des Ar-
guments: Die Wiinsche, die er bereit ist, trivialerweise zuzuschreiben, sollte
man besser Intentionen nennen, und sie erkliren Handlungen nicht, sondern
spezifizieren lediglich, um welche Handlung es geht. Die Griinde, die solche
Intentionen erkliren, erkliren ebenso die Handlungen, miissen aber ihrerseits
nichts mit Wiinschen zu tun haben. Die These, dafl nur Wiinsche Handlungen
erkliren kénnen, wire demnach falsch (die erste Primisse, die Identitétsthese,
— wie bereits angemerkt — dagegen richtig). Und so ist es kein Wunder, daf§
Nagel auBerdem die Konklusion des Arguments ablehnt — aber nicht deshalb,
weil es kein giiltiges Argument ist.

Damit wirft Nagels Einwand zwar ein zweifelhaftes Licht auf die zweite
Pramisse. Aber es handelt sich nicht um eine direkte Begriindung dafiir, das
sie falsch ist. Sein Einwand verweist lediglich auf eine Liicke in der Argumen-
tation: der Sinn, in dem man trivialerweise behaupten kann, da§, immer wenn
eine Person handelt, Wiinsche im Spiel sind, etabliert die Behauptung nicht
(- und stiitzt sie noch nicht einmal ), da§ Handlungen nur durch Wiinsche
erklirt werden kénnen. Er ergibt sich aus der Intentionalitét von Handlungen.
Wenn man aber die Intentionalitit einer Handlung herausstreicht, spezifiziert
man damit nur die Handlung selbst, erklért sie aber nicht.

4.2 Verstiandlichkeit

Dieser Einwand zeigt also, da} ein Argument fiir die These, dafl nur Wiinsche
Handlungen erkliren kénnen, aussteht. Ich méchte nun einen zweiten Einwand
untersuchen, einen Einwand, der Zweifel aufwirft, ob Wiinsche iiberhaupt ge-

18 Ein Humeaner wiirde hier natiirlich einwenden, daf der Grund ,da8 wir verabredet sind*
nur dann ein Grund fiir mich ist, wenn ich den Wunsch habe, Verabredungen einzuhalten
— und ebenso in den Beispielen zuvor. Nagel macht darauf aufmerksam, daf8 dies die These
ist, die der Humeaner verteidigen mufl — und diese These ist nicht mehr trivial. Zu ihrer
Verteidigung hilft der triviale Sinn, in dem man immer Wiinsche zuschreiben kann, wenn
eine Person handelt, dem Humeaner iiberhaupt nichts.
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eignet sind, um Handlungen zu erkliren. Dieser Punkt 18t sich am besten in
den Zusammenhang der Uberlegungen des zweiten Abschnitts stellen.

Zur Erinnerung: Anscombes Auffassung war die gewesen, da8 Wiinsche,
verstanden als funktionale Zustinde, Handlungen weder erkliren, noch recht-
fertigen. Ich hatte Quinns Version des Einwands deshalb eingefiihrt, weil mir
diese Behauptung zu stark zu sein schien. Ein Punkt, in dem Anscombe iiber
das Ziel hinausschie}t, scheint mir der zu sein, da8 sie Rechtfertigungen und
Erklérungen tiberhaupt nicht mehr unterscheidet. Damit vertritt sie zwar die
vielleicht stdrkste mogliche Fassung der Identititsthese, aber die erscheint
mir eben zu stark zu sein. Ist es nicht evident, da wir auch solche Hand-
lungen erkléren konnen, die wir nicht fiir gerechtfertigt halten? Quinn unter-
scheidet nun zwar offensichtlich zwischen rechtfertigenden Griinden und Er-
klarungen, aber es ist bisher nicht wirklich klar geworden, was er dabei unter
einer Erklarung versteht. Ich mdchte nun eine dritte Version der Anscombe-
Quinnschen Auffassung rechtfertigender Griinde hinzuziehen, die, in der sie
von Joseph Raz aufgegriffen worden ist, und zwar, um das Verhéltnis von Er-
kldrungen und Rechtfertigungen noch einmal unter einem anderen Gesichts-
punkt zu untersuchen. Ich denke, da sich daraus ein weiterer Einwand gegen
die zweite Prémisse des Motivationsarguments ergibt. Es bedarf aber einiger
einleitender Uberlegungen, um diesen Einwand zu formulieren.

Raz weist darauf hin, da Wiinsche wie der aus Quinns Beispiel einem
selbst vollig unversténdlich wiren: Ich weifl nicht, warum ich Radios andre-
hen mochte. Thm geht es darum, dal Wiinsche dieser Art einem als fremde
Impulse erscheinen werden, die man nicht als Teil der eigenen Identitsit be-
greifen kann (vgl. Raz 1997; 1998, 115-118). Damit einem Wiinsche wirklich
als eigene erscheinen konnen - so Raz —, mufl man sie kontrollieren kénnen.
Und das wiederum versteht er so, da Wiinsche von den Griinden, die fiir das
Gewiinschte sprechen abhingig sein miissen: Wenn ich keine Griinde fiir das
Gewiinschte habe oder sich Gegengriinde ergeben, mu8 sich auch der Wunsch
entsprechend &ndern. Wenn er das nicht tut, erscheint er einem selbst als
fixe Idee oder Besessenheit und somit als etwas, worauf man keinen Einfluf§
hat. Raz ist damit nicht der Meinung, daf§ es eine konstitutive Bedingung fiir
Waiinsche ist, daf sie sich auf Gegensténde richten, die man fiir wiinschens-
wert hélt, wohl aber, dafl dies eine Bedingung dafiir ist, da einem die eige-
nen Wiinsche als verstédndlich und Teil der eigenen Identitéit erscheinen. Eine
Handlung, die einen Wunsch erfiillt, der mir selbst fremd und unversténdlich
ist, werde ich aber gewif§ nicht fiir richtig oder gut halten. Soweit wire dies
wiederum derselbe Punkt wie bei Anscombe und Quinn: Sie wird durch den
Wunsch nicht gerechtfertigt. Raz’ Beobachtung, daf einem Wiinsche wie der
in Quinns Beispiel unversténdlich und fremd wiren, fiigt den Uberlegungen
des zweiten Abschnitts soweit lediglich einen weiteren Aspekt hinzu, der den
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Einwand gegen die Humesche Auffassung von Griinden, um den es dort ging,
unterstiitzt.

Aber - so kénnte man nun fortfahren — ist es nicht ebenso zweifelhaft, dal
ein solcher Wunsch die Handlung erkliren kann? ,Verstindlichmachen‘ scheint
doch das zu sein, worum es in Erkldrungen geht. Wenn ein Wunsch noch nicht
einmal aus der Perspektive der ersten Person verstindlich ist, scheint es eben-
so unméglich, die Handlungen, zu denen er fiihrt, dadurch zu erkléren, da8 sie
den Wunsch erfiillen. Ich denke, dal Anscombe genau aus diesem Grund nicht
zwischen Rechtfertigungen und Erkldrungen unterscheidet. Denn beiden ist
gemeinsam, daf sie Handlungen versténdlich machen. Wenn also ein Wunsch,
dessen Gegenstand ich in keiner Hinsicht als wiinschenswert betrachte, sogar
mir selbst unverstindlich ist, dann kann er meine Handlung nicht nur nicht
rechtfertigen, sondern auch nicht erkliren. Evaluative Urteile wiren demnach
sowohl fiir Erklarungen wie fiir Rechtfertigungen erforderlich — und genau das
hatte Anscombe behauptet. Nun hatte ich aber Anscombes Auffassung modifi-
ziert, weil sie mir in einigen Punkten zu starke Forderungen aufzustellen schien
— u.a. in diesem. Wenn aber nun Wiinsche, die einem selbst unversténdlich
sind, auch nichts erkliren, heiit das dann nicht, da8 die modifizierte Quinn-
sche Auffassung ihrerseits einer Modifikation bedarf und zwar so, da88 sie nun
doch wieder auf Anscombes urspriingliche Position hinauslduft: Charakteri-
sierungen als wiinschenswert sind erforderlich, um Handlungen versténdlich
zu machen, und damit sowohl, um sie zu rechtfertigen, wie auch um sie zu
erklsren?!?

Ich denke allerdings, da8 in dieser Argumentation ein Fehler steckt. Zu-
nichst einmal setzt sie eine geradezu unsinnig starke Fassung der Identité&ts-
these voraus: Heifit das nicht, da§ Handlungen iiberhaupt nur dann verstdnd-
lich sind, wenn sie gerechtfertigt sind — daf} also alle aufler rationalen Handlun-
gen unverstindlich wiren? Bislang hatte ich die Identitétsthese dagegen viel
schwiicher interpretiert, nimlich so, daf§ die Identitét nur in einer Richtung
besteht: Rechtfertigende Griinde erkliren Handlungen, wenn man aus diesen
Griinden handelt. Umgekehrt mufl aber nicht gelten, da8 Erklarungen die
Handlung immer rechtfertigen. Es sollte nicht ausgeschlossen sein, dafl man
manchmal keine rechtfertigenden Griinde fiir sein Handeln hat. So verstan-
den wire der Begriff der Erklirung weiter als der der Rechtfertigung. Wenn
nun aber nur Griinde Handlungen versténdlich machten und somit erklérten,
kénnte es Handlungen ohne Griinde gar nicht geben oder sie wéren in der
Tat unverstindlich. Das heifit, in dieser Interpretation wire der Begriff der
Erklirung nicht mehr weiter als der der Rechtfertigung, sondern die beiden
decken sich. Nun behauptet Raz allerdings nicht, da nur rationale Handlun-
gen verstandlich sind, aber er behauptet, daf auch irrationale Handlungen nur

19 1ch danke Erich Ammereller dafiir, da$§ er mich auf diesen Punkt aufmerksam gemacht
hat.
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durch Griinde verstdndlich gemacht und erklirt werden kénnen. Das klingt
zwar paradox, ist es aber nicht. Gemeint ist, daB etwa eine willensschwache
Person, die nicht das tut, wofiir in der Situation die besten Griinde sprechen,
immer noch aus Griinden handelt: allerdings aus den schlechteren — und so-
gar aus denen, die sie selbst fiir die schlechteren hélt. Wenn man Handlungen
auch durch schlechte Griinde erkliren kann, erscheint die These, daB man
Handlungen jedenfalls nur durch Griinde erkléren kann, nicht mehr ganz so
stark wie es zunichst den Anschein hatte.

Dennoch halte ich sie nicht fiir iiberzeugend. Raz trifft zwar einen Punkt,
wenn er darauf hinweist, da Wiinsche wie der in Quinns Radio-Beispiel ei-
nem selbst unversténdlich sind und daB sie deshalb nichts erkliren. Gefragt,
warum ich die Radios anschalte, wére die Antwort: ,,Weil es meinen Wunsch
erfiillt“ auch zur Erklirung der Handlung zu diirftig. Ich miifte wohl minde-
stens hinzufiigen, daf der Wunsch mich quilt und von anderen wichtigeren
Dingen abhélt. Und das liee sich nun wiederum in eine Charakterisierung des
Zwecks der Handlung als wiinschenswert iibersetzen: Ich méchte den Qualen
ein Ende bereiten oder meine Konzentration wiederherstellen. Was sich darin
zeigt, ist aber m. E. nur, daf solche rechtfertigenden Griinde tatséchlich geeig-
net sind, um die Handlung versténdlich zu machen und zu erkliren. Es zeigt
nicht, daf jedes Verstdndlichmachen einer Handlung auf Griinde dieser Art
zuriickgreifen mufl. Und da8 dies tatséchlich nicht so ist, wird vielleicht am
deutlichsten an Beispielen von sog. expressiven Handlungen wie dem folgen-
den (vgl. Hursthouse 1991): Ich erfahre, daf mich ein Freund hintergangen
hat, und das erste, was mir dazu einfillt, ist, daB ich die nichste greifbare
Tasse gegen die Wand werfe. Mir scheint, dal man diese Handlung erkliren
sollte, ohne mir die Meinung zuzuschreiben, da88 die Treulosigkeit mein Wer-
fen der Tasse wiinschenswert oder gut erscheinen lie. Ich werfe die Tasse
nicht deshalb, weil alles dafiir spricht. Richtiger sollte man sagen: da8 ich von
dem Vertrauensbruch erfahre, fiihrt dazu, da8 ich wiitend und enttéuscht bin,
und mein Handeln ist Ausdruck dieser Wut. Die Treulosigkeit ist nicht mein
Grund dafiir, die Tasse zu werfen — sie wire vielleicht ein Grund dafiir, die
Freundschaft zu beenden oder den Freund zur Rede zu stellen.

Soweit ich sehe, gibt es nun aber auch keinen anderen Grund fiir meine
Handlung. Dennoch ist dies eine Handlung: Ich wei8, was ich tue, und ich
tue es willentlich. Aber fiir diese Handlung gibt es keine Griinde (d.h. ich
halte sie nicht fiir gerechtfertigt). Dennoch scheint mir, da8 sie erklirbar und
versténdlich ist. Wenn Verstandlichkeit nun aber an die Charakterisierung des
Gewiinschten als in irgendeiner Hinsicht wiinschenswert gebunden wire, dann
miifite meine zerbrochene Tasse unerklsrt und unverstsndlich bleiben. Solche
Handlungen sind versténdlich, wie mir scheint, durch den Zusammenhang,
in dem sie stehen, wenn auch vielleicht nur innerhalb eines kulturellen Um-
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felds, in dem gewisse Arten, seine Gefiihle auszudriicken, fiir nachvollziehbar
gehalten werden.

Die Handlungen in Quinns Beispiel sind aber auf diese Weise nicht versténd-
lich, zum einen weil es sich gar nicht um den Ausdruck von Gefiihlen handelt,
zum anderen weil es Quinn darum ging zu priifen, welche rationalisierende
Kraft ein jnackter’ funktionaler Zustand hat, der nicht in einen nachvollzieh-
baren Zusammenhang gestellt ist. Quinn hatte dieses Verfahren gewéhlt, um
zu zeigen, daB die rechtfertigende Kraft, die Wiinsche vielleicht manchmal zu
haben scheinen, nichts mit dem Wunsch und der Exrfiillung des Wunsches zu
tun hat, sondern mit anderen Gesichtspunkten, die unbemerkt miteinflieBen.
Koénnte man nun nicht folgern, da Wiinsche in diesem Sinn auch keine ,er-
klsrende Kraft' haben, und falls es manchmal anders scheint, dann deshalb,
weil sich aus dem Zusammenhang, in dem der Wunsch steht, Gesichtspunkte
ergeben, die die Handlung versténdlich machen? Allerdings mochte ich fest-
halten, da — wenn es so wire — das, was die Handlung verstindlich macht,
kein Grund sein mu8, der die Handlung rechtfertigt. Dies sollte mein Beispiel
zeigen.

4.3 Ein Argument fiir die zweite Prémisse?

Quinn weist jedoch zumindest in einer Bemerkung darauf hin, dag funktionale
Zustinde — wie der in seinem Beispiel — fiir Kausalerkldrungen von Handlun-
gen eine Rolle spielen kénnen. Da8 Wiinsche in dem dispositionalen Sinn ein
kausales Antezedens von Handlungen sein kénnen, scheint unbestreitbar: so
sind sie geradezu definiert. Und deshalb wiirde der Humeaner darauf bestehen,
daB solche Wiinsche Handlungen auf jeden Fall erkldren konnen.

Aber das geniigt nicht, wenn es um die Verteidigung der zweiten Prémisse
geht, derzufolge nur Wiinsche Handlungen erkléren konnen. Wie man zu die-
ser notwendigen Bedingung kommt, hat M. Smith kiirzlich zu zeigen versucht
(Smith demn.): Laut Smith sind nur Erklarungen nach dem sog. desire-belief
Modell* geeignet, um Handlungen als Handlungen zu erkldren. Andere Er-
klirungen, die in pragmatischen Kontexten ebenfalls gute Erkldrungen sein
mdgen, machen nicht deutlich, dafl es eine Handlung ist, die man erklart. Sie
unterscheiden sich nicht von Erklirungen anderen Verhaltens. ,Aus Wut et-
wa erklirt mein Tassewerfen; es konnte aber auch erkliren, warum ich rot
anlaufe, und das ist keine Handlung von mir. Erkldrungen von Handlungen
durch Wiinsche (und geeignete Meinungen) dagegen machen deutlich, dal
man es mit intentionalem Verhalten zu tun hat. Dies ist nun wiederum der
Punkt, den bereits Nagel im Auge hatte: der triviale Sinn, in dem man immer,
wenn jemand handelt, einen Wunsch zuschreiben kann. Dies ist der Sinn, in
dem ,sie tat es, weil sie es wollte“ nicht mehr besagt als ,es war eine Hand-
lung von ihr — die Tasse ist ihr nicht aus der Hand gerutscht, sondern sie
hat sie geworfen“. Mit dieser Riickzugsposition versuchen einige Humeaner
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die Richtigkeit der zweiten Prémisse in einem minimalen Sinn zu etablieren.
Ich habe bereits in der Diskussion von Nagels Einwand deutlich gemacht, da8
man diese Fassung der Humeschen Position nicht als Verteidigung, sondern
als Angriff auf die zweite Pramisse lesen sollte: Wiinsche, in dem minimalen
Sinn, in dem man immer von Wiinschen reden kann, wenn jemand handelt,
erkléren die Handlung gerade nicht. Aus ihnen ergibt sich lediglich, daf} es eine
Handlung war und welche. Smiths Argument ist die einzige direkte Verteidi-
gung der zweiten Prémisse, die ich kenne. Ich denke, es ist nun klar, geworden,
warum es zu deren Begriindung {iberhaupt nichts beitrigt.

5. Schluf3folgerung

Um die Ergebnisse noch einmal zusammenzufassen. Es hat sich gezeigt, daf§
das zentrale Argument, das meistens fiir eine Humesche Auffassung prak-
tischer Griinde angefiihrt wird, das Motivationsargument, nicht haltbar ist,
wenn man sich den Zusammenhang von Rechtfertigungen und evaluativen Ur-
teilen vor Augen fiihrt, den ich in 2. nachgewiesen habe. Wenn dieser Einwand
schliissig ist, mufl zumindest eine der Préamissen des Arguments falsch sein.

Ich habe (in 4.) dafiir argumentiert, daf einiges dafiir spricht, daB8 die zwei-
te Pramisse falsch ist. Das einzige mir bekannte Argument fiir diese Préimisse
stammt von M. Smith. Es hat sich aber gezeigt, da8 es nicht schliissig ist (4.3).
Es stiitzt sich auf eine Ambiguitét des Wunschbegriffs, die bereits in der Aus-
einandersetzung mit Nagels Einwand offensichtlich geworden ist (4.1). Wenn
man deutlicher zwischen Wiinschen und Wollen unterscheidet, wird auch klar,
warum Smiths Argument nichts dazu beitragt, die zweite Primisse zu un-
terstiitzen. Es etabliert lediglich die Behauptung, da$ Handeln intentionales
Verhalten ist, und d.h., da88 jede Handlung unter irgendeiner Beschreibung ge-
wollt ist. Fiir die Erklarung von Handlungen ist das unergiebig. Soweit zeigt
sich, daf8 nichts dafiir spricht, dal man Handlungen nur durch Wiinsche er-
kldren kann.

Die Uberlegungen zum Zusammenhang von Verstindlichmachen und Er-
kliren (4.2) lassen es auflerdem zweifelhaft erscheinen, ob man Handlungen
iiberhaupt durch Wiinsche in einem dispositionalen Sinn erkldren kann. Das
Ergebnis ist zwar keine zwingende Widerlegung der zweiten Pramisse, aber es
spricht doch vieles gegen sie. Wiederum vor die Frage gestellt, mit der der 3.
Abschnitt endete: ,, Welche der beiden Pramissen sollte man eher aufgeben?“,
ist meine Antwort aus diesen Griinden: ,die zweite“. Wenn man diese Prémis-
se fallen 148t, ist aber die Humesche Auffassung von praktischen Griinden auch
in der schwichsten ihrer moglichen Versionen falsch.20

20 Ich danke Erich Ammereller, Christoph Fehige, Anton Leist, Kirsten Petzold, Martin
Rechenauer und Jay Wallace fiir ihre ausgesprochen hilfreichen Kommentare zu friiheren
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Fassungen dieses Texts. AuSerdem habe ich den Aufsatz in einem Workshop iiber , Prak-
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Einwénde der Teilnehmer dieses Workshops, die ich tatséchlich nur ganz unzulinglich
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