Peter Schaber
Normative Handlungsgriinde

Abstract: It is a widely held view in moral philosophy that reasons for action are
based on desires. This view should be rejected. Reasons for action are never provided
by desires. Desires provide us with motives, whereas reasons for action are based on
valuable facts which obtain independently of our desires. The recognition of these
reasons does not necessarily motivate us. Motives depend on desires, for instance
the motive for moral actions on the desire to do the morally right thing.

1. Einleitung

Nach Ansicht von Bernard Williams habe ich dann und nur dann einen Grund
zum Handeln, wenn dies den Wiinschen oder Zielen, die ich habe, férderlich
ist.! Aussagen iiber Griinde, die unabhéngig von meinen Wiinschen und Zie-
len bestehen, sind entsprechend notwendigerweise falsch. Es kann nicht wahr
sein, daf} ich einen Grund habe, x zu tun, wenn ich keinen Wunsch habe, dem
das Tun von x dienen konnte. Nach Williams kann dies deshalb nicht der Fall
sein, weil ein Handlungsgrund seiner Auffassung nach etwas ist, das eine Per-
son zum Handeln motivieren vermag. Wenn ich einen Grund habe, x zu tun,
dann muf} dieser Grund in der richtigen Erklirung meines Tuns von x vor-
kommen koénnen. Eine motivationale Kraft konnen Handlungsgriinde aber nur
dann besitzen, wenn sie einen Bezug haben zu den Wiinschen, die eine Person
hat; wenn sie also Bezug haben zu dem, was Williams das ,,subjective motiva-
tional set“ (Williams 1981, 102) nennt. Deshalb beruhen nach Williams Hand-
lungsgriinde notwendigerweise auf den Wiinschen, die eine Person hat. Dabei
ist Williams nicht der Ansicht, dafl jeder aktuelle Wunsch dem Handelnden
einen Grund zum Handeln liefert. Wiinsche, die auf falschen Uberzeugungen
beruhen, tun dies nicht.

Williams illustriert dies an folgendem Beispiel: Ein Handelnder glaubt, daf
der Inhalt des Glases, das vor ihm steht, Gin ist, in Wahrheit ist es Benzin.
Er will einen Gintonic. Nach Williams hat der Handelnde keinen Grund, den

1 Williams 1981, 101: ,A has a reason to x iff A has some desire the satisfaction of which
will be served by his x-ing.“
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Inhalt des Glases mit Tonic zu mischen und zu trinken, obwohl der Handelnde
glaubt, einen entsprechenden Grund zu haben. Das dndert nach Williams aber
nichts an der Tatsache, daf8 ein Handelnder nur dann einen Grund hat, x zu
tun, wenn dies einem seiner Wiinsche forderlich ist. Eine Aussage wie ,,Es gibt
einen Grund fiir A, x zu tun“, kann — so Williams — nur bedeuten, daf§ A,
wenn er iiber x informiert wére und verniinftig nachdenken wiirde, motiviert
wire, x auch zu tun. Er schreibt: ,,What is it that one comes to believe when
he comes to believe that there is a reason for him (to do x, P.S.), if it is not the
proposition, or something that entails the proposition, that if he deliberated
rationally, he would be motivated to act appropriately?“ (Williams 1981, 109)
Nach Williams hat ein Handelnder dann und nur dann einen Grund, x zu tun,
wenn verniinftige Reflexion ihn dazu fithren wiirde, in der entsprechenden
Weise motiviert zu sein. Soweit Williams.

Gegen Williams mdochte ich in diesem Papier fiir die These argumentieren,
daB Handlungsgriinde nicht auf Wiinschen beruhen, sondern uns vielmehr
durch das, was gut ist bzw. wertvoll ist, geliefert werden. Dabei werde ich
in einem ersten Schritt zeigen, dal uns Wiinsche nie mit Handlungsgriinden
versorgen (1-5), in einem zweiten Schritt dann eine alternative Konzeption
von Handlungsgriinden vorstellen (6-7), und diese in einem abschlielenden
dritten Teil gegen einen von verschiedenen Autoren vorgebrachten Einwand
verteidigen (8).

2. Motivierende und normative Handungsgriinde

Auf gewisse Handlungsgriinde scheint die These von Williams ohne Zwei-
fel zuzutreffen, auf diejenigen Griinde nimlich, die motivierende Handlungs-
griinde genannt werden (vgl. Parfit 1997, 99). Was damit gemeint ist, &8t
sich gut an folgendem Beispiel erldutern: Vor mir steht ein Glas Wasser. Ich
nehme und trinke es. Ich wiirde auf die mogliche Frage, wieso ich das vor
mir stehende Glas getrunken habe, antworten: Weil ich ein Glas Wasser trin-
ken wollte. Durch diesen Wunsch wird meine Handlung erkldrt. Ohne diesen
Waunsch hitte das, was erklirt wird, nicht stattgefunden. Zweifellos 148t sich
meine Handlung mit dem von mir genannten Wunsch allein nicht erkléren.
Der Wunsch, ein Glas Wasser zu trinken, hat nur im Zusammenhang mit einer
bestimmten Uberzeugung, der Uberzeugung némlich, daf es sich bei dem, was
vor mir steht, um ein Glas Wasser handelt, eine handlungserklirende Kraft.
Dennoch war es der Wunsch nach einem Glas Wasser, der mich — auf dem
Hintergrund der Uberzeugung, daf es sich bei dem, was vor mir steht, um ein
Glas Wasser handelt — dazu motivierte, das zu tun, was ich getan habe.
Wiinsche liefern uns motivierende Handlungsgriinde. Diese sind aber nicht
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identisch mit normativen Handlungsgriinden.? Ich konnte filschlicherweise
glauben, vor mit stehe ein Glas Wasser. In Wahrheit handelt es sich aber
um ein Glas Benzin. Ich bin weiterhin motiviert, das vor mir stehende Glas
zu trinken. Doch ist es richtig, das vor mir stehende Glas zu trinken? Diese
Frage wiirde ich natiirlich verneinen, wenn ich tiber den Sachverhalt richtig in-
formiert wire. Die Tatsache, dafl mir das Trinken von Benzin schaden wiirde,
ist ein Grund, das vor mir stehende Glas nicht zu trinken. So kann man sagen:
Obwohl ich einen motivierenden Grund habe, das Glas zu leeren, habe ich kei-
nen normativen Grund, dies zu tun. Motivierende Handlungsgriinde sind also
nicht per se identisch mit normativen Handlungsgriinden.

Das 148t sich auch an Folgendem verdeutlichen: Ich kann einen Wunsch
haben zu rauchen und gleichzeitig fragen: Soll ich das auch wirklich tun? Und
ich kénnte zum Schlufl kommen, daf} ich nicht rauchen sollte, auch wenn ich
einen entsprechenden Wunsch habe und entsprechend motiviert bin.

Bernard Williams ist nun der Ansicht, dafl nicht nur motivierende, son-
dern auch normative Handlungsgriinde auf unseren Wiinschen beruhen. Seiner
Meinung nach gilt: Ich habe einen normativen Grund, x zu tun, dann und nur
dann, wenn ich x tun will, vorausgesetzt natiirlich, mein Wunsch, x zu tun,
beruht auf keinen falschen Uberzeugungen.

3. Eine analytische Beziehung?

Griinde zum Handeln — motivierende wie auch normative — werden uns durch
Wiinsche geliefert, weil — so Williams — einen Grund haben nichts anderes
bedeutet als nach rationalem Uberlegen motiviert zu sein, in entsprechender
Weise zu handeln (,What is it that one comes to believe when he comes
to believe that there is reason to do X, if it is not the proposition ...if he
deliberated rationally, he would be motivated to act appropriately?).

Doch es 188t sich mit guten Griinden bezweifeln, da8 ,,einen Grund haben
nichts anderes als ,,nach rationaler Uberlegung entsprechend motiviert zu sein®
bedeutet. Wenn wir tiber Griinde zum Handeln reden, reden wir nicht eo ipso
auch von Handlungsmotivationen. Wenn ich sage: ,,Du hast einen Grund, x
zu tun® sage ich nicht: ,Du bist motiviert, x zu tun“, sondern vielmehr: ,Du
solltest motiviert sein, x zu tun“ oder ,Du solltest x tun“. Aussagen {iber
Griinde sind nicht Aussagen iiber bestimmte psychologische Zustéinde. Wer
glaubt, einen Grund zu haben, x zu tun, ist deshalb auch nicht notwendiger-
weise in der entsprechenden Weise motiviert. So kann jemand aufrichtig der
Meinung sein, einen Grund zu haben, x zu tun, und gleichzeitig an einer De-

2 Ich halte mich hier an die in der Diskussion iibliche Unterscheidung zwischen mo-
tivierenden und normativen Handlungsgriinden. Meiner Ansicht wire es besser, zwischen
Motiven und Griinden zu unterscheiden. Motivierende Handlungsgriinde sind, wenn sie
nicht mit normativen Griinden zusammenfallen, keine Griinde, sondern eben blofie Motive.
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pression leiden, was zur Folge hat, daf} er in keiner Weise motiviert ist, x auch
zu tun. Ohne Zweifel miifite eine solche Person zugeben, daf sie in der ent-
sprechenden Weise motiviert sein sollte, ohne daf dies notwendigerweise dazu
fithrt, daf sie faktisch auch motiviert ist. Zwischen Griinden und Handlungs-
motivationen besteht keine notwendige Beziehung, da es sich bei Griinden
um normative, bei Motivationen aber um psychologische Grofien handelt. Das
schlieft nicht aus, dafl Griinde motivieren und insofern — wie Williams vor-
schwebt - in Handlungserkldrungen vorkommen kénnen. Es schliet blof aus,
daf8 Griinde notwendigerweise motivieren. Auf die Frage, wie Griinde zu mo-
tivieren vermégen, werde ich in Abschnitt 9 eingehen.

4. Das Wunschobjekt als Handlungsgrund

Damit ist die zentrale These von Williams, da normative Handlungsgriinde
von Wiinschen geliefert werden, natiirlich noch nicht widerlegt. Wenden wir
uns einem ersten Argument zu, das gegen diese These spricht.

Ich kann einen Wunsch nach x haben und gleichzeitig fragen, ob ich einen
Grund habe, einen Wunsch nach x zu haben. Ob ich einen solchen Grund
habe, héngt vom Wunschobjekt ab, davon nédmlich, ob das Wunschobjekt
wiinschenswert ist oder nicht. Das 148t sich an folgendem Beispiel klar ma-
chen: Paul mochte Journalist werden. Nehmen wir an, sein Wunsch gehe in
Erfiillung. Leider ist mit dieser T#tigkeit aber fiir ihn keine Befriedigung ver-
bunden. Dies fijhrt Paul zum Schluf}, daB er keinen Grund hatte, Journalist
zu werden.

Diesen Schlufl miifite Williams zuriickweisen. Ihm zufolge hatte Paul einen
Grund, Journalist zu werden, da er den entsprechenden Wunsch besaB. Das
aber bedeutet, da8 der Wunschtheoretiker Pauls Bedauern nicht Rechnung
tragen kann. Dies kann man nur tun, wenn man die Wunschtheorie von Hand-
lungsgriinden verwirft und sagt: Wenn Paul einen normativen Grund hat,
Journalist zu werden, dann beruht dieser Grund auf einem Sachverhalt der-
art, dafl ihm diese Té#tigkeit beispielsweise Freude bereitet. Er hatte einen
Grund, Journalist zu werden, wenn sich dieser Sachverhalt realisiert und er
hatte keinen Grund, Journalist zu werden, wenn sich dieser Sachverhalt nicht
realisiert. Es ist ein solches Sich-in-einem-bestimmten-Zustand-Befinden einer
Person, z.B. das Sich-Erfreuen-daran-als-Journalist-titig-zu-sein, das dieser
Person normative Handlungsgriinde liefert.

Williams kénnte hier folgendes einwenden: Normative Handlungsgriinde
werden uns in der Tat nicht durch beliebige aktuelle Wiinsche, sondern al-
lein durch diejenigen Wiinsche geliefert, die rationalen Uberlegungen stand-
zuhalten vermogen. Nun fiihrt Williams nicht niher aus, was er unter ratio-
nalen Uberlegungen genauer versteht. Vielleicht sind hier einfach diejenigen
Wiinsche gemeint, die eine Person hat, wenn sie iiber die jeweiligen Wunsch-
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objekte ausreichend informiert ist. So kénnte man sagen: Eine Person hat
dann und nur dann einen normativen Handlungsgrund, x zu tun, wenn sie i)
einen Wunsch hat, so zu handeln, und ii) dariiber informiert ist, was es fiir sie
heifit, x zu tun. Paul war nicht ausreichend informiert {iber sein Wunschobjekt
und hatte insofern keinen normativen Grund, das zu tun, was er tat.

Ich glaube allerdings, daf§ auch informierte Wiinsche keine normative Kraft
haben. Wenn ich iiber die Eigenschaften eines Wunschobjekts informiert bin,
dann weif} ich, oder habe zumindest eine gerechtfertigte Uberzeugung dariiber,
was es heifit, den entsprechenden Wunsch erfiillt zu haben. Es ist diese Aus-
sicht auf das, was es heifit, einen bestimmten Wunsch erfiillt zu haben, die
mich mit Handlungsgriinden versorgt. Anders formuliert: Es ist der mogliche
Sachverhalt, der darin besteht, wie es ist, einen bestimmten Wunsch erfiillt
zu haben, der fiir mich ein Grund ist, etwas zu tun oder nicht zu tun. Die
Information iiber die Eigenschaften des Wunschobjekts vermittelt mir ein kla-
res Bild der Wunscherfiillung und hat deshalb selbst keine normative Kraft.
Normative Kraft hat vielmehr das, was es heifit, sich in einem bestimmten
Zustand zu befinden, bzw. das, was es heifit, einen bestimmten Wunsch be-
friedigt zu haben.

Williams kénnte damit einverstanden sein und sagen: Es sind in der Tat
nicht notwendigerweise informierte Wiinsche, die uns Griinde zum Handeln
liefern. Es sind vielmehr ganz bestimmte, ndmlich basale Wiinsche, die dies
tun. Basale Wiinsche sind grundlegende Wiinsche, die auf keinen anderen
Wiinschen beruhen und deren Objekte um ihrer selbst willen gewiinscht wer-
den. Ich will z.B. x tun, weil ich den Wunsch habe, Dinge zu tun, die mir Freu-
de bereiten. Bei diesem Wunsch, Dinge zu tun, die Freude bereiten, kénnte es
sich um einen basalen Wunsch handeln. Es sind allein solche basalen Wiinsche,
die eine normative Kraft besitzen.

Doch auch mit dieser Modifikation ist der Wunschtheorie von Handlungs-
griinden kein Erfolg beschieden. Denn die Erfiillung eines basalen Wunsches
kann genauso frustrierend sein wie die Erfiillung eines nicht-basalen Wunsches,
wie beispielsweise der oben genannte Wunsch von Paul, Journalist zu werden.
Ich kénnte den basalen Wunsch haben, autonom zu leben. Die Erfiillung die-
ses Wunsches kénnte sich als unbefriedigend erweisen. Wire dies der Fall,
dann hétte ich keinen normativen Grund, einen hohen Grad an Autonomie
zu realisieren. In bezug auf ihre normative Kraft besteht zwischen basalen
und nicht-basalen Wiinschen insofern kein Unterschied.

Man kénnte sagen, dafl dies auf den Wunsch, Dinge zu tun, die Freude
bereiten, nicht zutrifft. Die Erfiillung dieses Wunsches kann sich nicht als
frustrierend erweisen. Wire dies ndmlich der Fall, wére nicht der Wunsch,
Dinge zu tun, die Freude bereiten, sondern ein anderer Wunsch in Erfiillung
gegangen.

Dies ist richtig. Trotzdem ist es nicht der Wunsch, Dinge zu tun, die Freude
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bereiten, der einer Person Handlungsgriinde liefert. Natiirlich kann mich dieser
Wunsch motivieren, bestimmte Handlungen auszufiihren. Normative Griinde
werden nicht durch diesen Wunsch, sondern vielmehr durch das, was es heifit,
diesen Wunsch erfiillt zu haben, bzw. durch das, was es heift, sich zu freuen,
geliefert. Dabei geht es hier nicht um den Bezug zu Wiinschen, sondern um
einen Zustand, den eine Wunscherfiillung hervorrufen kann; ein Zustand, der
auch unabhingig von Wiinschen hervorgerufen werden kann (ich kann mich
iiber x freuen, ohne je vorgéngig einen Wunsch nach x gehabt zu haben). Ist
dies der Fall, dann liefern uns keine Wiinsche, weder informierte noch basale
Wiinsche, Griinde zum Handeln.

5. Der Vorschlag von David Copp

Viele werden diese These fiir zu stark halten und eine schwichere These vorzie-
hen. Sie werden der Ansicht sein, dafl in der Tat nicht alle Wiinsche, aber doch
gewisse Wiinsche uns Handlungsgriinde liefern. So kénnte folgendes der Fall
sein: Ich habe einen normativen Grund, ein Glas Whisky zu trinken, einfach
deshalb, weil ich dies tun méchte. In bestimmten Fillen lautet entsprechend
die Antwort auf die Frage ,Soll ich x tun?“ einfach ,,Ja, weil ich x zu tun
wiinsche“. Diese Ansicht wird beispielsweise von David Copp vertreten. Ihm
zufolge liefert ein Wunsch einem Handelnden genau dann einen Handlungs-
grund, wenn der in Frage stehende Wunsch weder mit meinen Bediirfnissen
(;needs‘), noch mit meinen Werten inkompatibel ist. In diesem Sinne schreibt
er: ,Preferences that are not values are ,mere preferences‘. They are often
sources of reasons. For example, my preferences for chocolate ice cream is a
reason to choose chocolate ice cream provided that so choosing is compatible
with my needs and my values, as it normally would be.“ (Copp 1993, 132)

Allerdings denke ich, daf auch diese schwiichere Position nicht akzeptiert
werden sollte. Stellen wir uns jemanden vor, nennen wir ihn Paul, der ein Glas
Whisky trinken méchte. Dieser Wunsch ist weder mit den Bediirfnissen noch
mit den Werten von Paul inkompatibel. Auf unsere Frage, wieso er dies zu tun
wiinscht, antwortet Paul: ,,Weil ich es eben tun méchte“. Wie er nun weiter
ausfiihrt, bereitet ihm das Trinken von Whisky keinen Genuf, keine Freude,
keine Entspannung (es hat auch nichts zur Folge, was fiir ihn schlecht wire).
Wiirden wir in einem solchen Fall sagen, dafl Paul einen Grund hat, ein Glas
Whisky zu trinken? Ich glaube nicht. Denn es scheint in einem solchen Fall
nichts dafiir zu sprechen, dies zu tun. Und das heif3t nichts anderes, als daf3
er keinen Grund hat, das zu tun, was er zu tun vorhat.

Mit Copp konnte man hier sagen: Doch es gibt etwas, was fiir Pauls Vor-
haben spricht, die Tatsache ndmlich, daf} diese Person es eben tun mdochte,
gesetzt dies ist kompatibel mit seinen Bediirfnissen und Werten.

Diese Position 148t sich aus folgendem Grund nicht aufrechterhalten: Wenn
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der blole Wunsch nach einem Glas Whisky einen Handlungsgrund liefert,
dann tut dies jeder Wunsch, auch ein Wunsch, der mit den Bediirfnissen einer
Person und den von ihr hochgehaltenen Werten inkompatibel ist. Sie tun dies,
auch wenn die Griinde, mit denen sie uns versorgen, von den Griinden, die
uns Bediirfnisse und Werte liefern, aufgewogen werden. Denn wieso soll -
wie Copp meint — ein Wunsch in einem Fall einen Grund liefern, im andern
Fall, im Konfliktfall ndmlich, nicht? Dafiir findet man bei Copp leider keine
Begriindung. Und es scheint mir auch #uflerst schwierig zu sein, dafiir eine
Begriindung zu finden. Wiinsche liefern immer oder nie Griinde zum Handeln.

Was mir einen normativen Grund liefert, ein Glas Whisky zu trinken, ist
nicht der Wunsch, dies zu tun, sondern vielmehr beispielsweise der mégliche
Sachverhalt, daf ich mich daran erfreue, ein Glas Whisky zu trinken.

Ist dies richtig, so gilt: Wiinsche versorgen uns nie mit Griinden zum Han-
deln. Normative Kraft hat vielmehr das, was es heifit, sich in einem bestimm-
ten Zustand zu befinden oder das, was es heifit, einen bestimmten Wunsch
erfiillt zu haben, z.B. das Sich-daran-Erfreuen, ein Glas Whisky zu trinken.
Ob und welche Griinde zum Handeln wir haben, héngt ausschlieflich von den
Eigenschaften der jeweiligen Wunschobjekte ab.

6. Hypothetische Handlungsgriinde?

Nun kann man hier einwenden, da8 uns Uberzeugungen, da88 etwas so und so
beschaffen ist, d.i. dariiber was es fiir mich heifit, einen Wunsch erfiillt zu ha-
ben, nicht mit Handlungsgriinden versorgen konnen. Verschiedene praktische
Philosophen sind mit David Hume der Ansicht, da8 Uberzeugungen blo8 die
Mittel zu bestimmen vermégen,® die notwendig sind, um das zu erreichen, wo-
nach wir streben, und uns deshalb allein unsere Wiinsche Handlungsgriinde
liefern konnen. Handlungsgriinde ergeben sich nach dieser Vorstellung aus-
schliefllich als Schluf folgender Pramissen:

1. Du hast einen Wunsch nach x.
2. Y ist ein geeignetes Mittel, x zu erreichen.
Schluf: Du hast einen Grund (oder Du solltest), y zu wihlen.
Das ist nichts anderes als das, was Kant einen hypothetischen Imperativ nennt

(,Wenn nun die Handlung blof8 wozu anderes, als Mittel gut sein wiirde, so
ist der Imperativ hypothetisch“*). Der Grund, y zu wihlen, scheint sich dabei

3 Vgl. dazu Hume 1978, 415: ,,Reason is, and ought only to be the slave of the passions,
and can never pretend to any other office than to serve and obey them.“

4 Vgl. Kant 1903/11, 414. Dabei war Kant bekanntermafien der Ansicht, da$§ wir nicht
nur hypothetische, sondern auch kategorische (wunschunabhingige) Griinde zum Handeln
besitzen.
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zwingend aus meinem Wunsch nach x zu ergeben.’ Ich kann nicht x wollen
- so das instrumentalistische Konzept wunschbedingter oder hypothetischer
Griinde -, ohne die dazu erforderlichen Mittel gleichzeitig auch zu wollen. In
diesem Sinne schreibt Kant:

»Wer den Zweck will, will (so fern die Vernunft auf seine Hand-
lungen entscheidenden Einflu$} hat) auch das dazu unentbehrlich
notwendige Mittel, das in seiner Gewalt ist. Dieser Satz ist, was
das Wollen betrifft, analytisch ... daB, wenn ich wei}, durch solche
Handlung allein kénne die gedachte Wirkung geschehen, ich, wenn
ich die Wirkung vollstindig will, auch die Handlung wolle, die da-
zu erforderlich ist, ist ein analytischer Satz; denn etwas als eine
auf gewisse Art durch mich mégliche Wirkung und mich in Anse-
hung ihrer auf dieselbe Art handelnd vorstellen, ist ganz einerlei.“
(Kant 1903/11, 417)

Doch was heiflt es, dafl jemand, der einen Zweck will, auch die dazu erfor-
derlichen Mittel will? Dies 148t sich nicht im Sinne eines empirischen Gesetzes
auffassen, das besagen wiirde: Jmmer dann, wenn ich x will, will ich auch die
dazu erforderlichen Mittel‘. Denn natiirlich kann ich x wollen, ohne faktisch
auch y zu wollen. Das ist empirisch ohne Zweifel moglich (und oft wohl auch
der Fall).

Kant kann an dieser Stelle blo meinen, da wenn ich den Zweck will, ich
auch die dazu erforderlichen Mittel wollen sollte. Dabei ist klar, da$f ich dies
auch dann wollen soll, wenn ich keinen Willen habe, y zu wihlen. Der obige
Schlu} ,Du hast Grund, y zu wéhlen‘ setzt also stillschweigend die instrumen-
telle Norm ,Du sollst die fiir die Erreichung deiner Ziele erforderlichen Mittel
wollen‘ voraus; eine Norm, die Giiltigkeit beansprucht, unabhingig davon, ob
eine entsprechender Wille bei den Akteuren vorliegt. Das aber heifit nichts
anderes, als daf es sich bei der instrumentellen Norm, die hypothetischen
Griinden vorausliegt, um eine wunschunabhéngige oder — wie Kant sagt —
kategorisch geltende Norm handelt.” Hypothetische Griinde beruhen insofern

5 Vgl. Mackie 1977, 28: ,If you want X, do Y* (or ,You ought to do y‘) will be a
hypothetical imperative if it based on the supposed fact that Y is, in the circumstances,
the only (or the best) available means to X, that is, on a causal relation between Y and X.
The reason for doing Y lies in its causal connection with the desired end, X; the oughtness
is contingent upon the desire.“

6 Vgl. dazu Korsgaard 1997, 238: »(T)he principle ,whoever wills the end wills the means*
isn’t true. This shows up in the fact that the syllogism puts the modal operator in the wrong
place: its conclusion is not that I must will the means, but rather that it must be the case
that I will the means, which is false. The only proposition which Kant can claim is an
analytic truth is the one with the caveat in it: the proposition that ,whoever wills the end
wills the means in so far as reason has decisive influence over his actions*.“

7 Vgl. Hampton 1998, 165f.: »Kant’s position on the nature of hypothetical imperatives
must be construed (contra his explicit wishes) such that understanding the bindingness of
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selbst auf kategorischen Handlungsgriinden, auf den Griinden nimlich, die
durch die kategorisch geltende instrumentelle Norm ,Du sollst die fiir die Er-
reichung deiner Zwecke erforderlichen Mittel wollen‘ zum Ausdruck gebracht
wird.

Dabei zeigt die nihere Betrachtung, daf8 diese instrumentelle Norm noch
unterbestimmt ist. Bei der Handlung y - ein geeignetes Mittel meines Zweckes
x — kann es sich um etwas handeln, das ich als verwerflich oder als abstofend
oder als inakzeptabel ansehe. In einem solchen Fall wiirden wir nicht sagen,
daf ich y tun sollte. Die instrumentelle Norm mu8 deshalb einen spezifischeren
Inhalt haben. Eine solche spezifischere Norm kénnte lauten: ,Du sollst die
geeigneten Mittel zur Erreichung deiner Zwecke wollen, sofern keine Griinde
dagegen sprechen, das Mittel zu wihlen‘. Doch wie auch immer die adsiquate
Formulierung der instrumentellen Norm lautet: Die Griinde, die ein Akteur
hat, bestimmte Mittel zu Zwecken zu wihlen, werden nicht allein durch den
Zweck geliefert, sondern mit auch durch das Mittel selbst.

Nun kann man dies zugeben und argumentieren, daf} fiir hypothetische
Griinde - im Unterschied zu kategorischen Griinden — Wiinsche oder Neigun-
gen notwendige Bedingungen darstellen. Das heifit: Ich hitte keinen Grund, y
zu wihlen, wenn ich keinen Wunsch nach x besitzen wiirde.

Allerdings glaube ich, daf sich auch dies mit guten Griinden bezweifeln
148t. Betrachten wir dazu folgendes: Ich kann feststellen, da8 ich den Wunsch
nach x habe. Ich stelle beispielsweise fest, da8 ich den Wunsch nach einer
Zigarette habe. Gleichzeitig kann ich auch fragen, ob ich diesen Wunsch haben
sollte. Nehmen wir nun an, ich wiirde zum Schlu§ gelangen, da8 ich diesen
Wunsch nicht haben sollte,® dann ist klar, daB ich konsequenterweise auch
keinen Grund hitte, die zur Erreichung dieses Zwecks erforderlichen Mittel
zu wihlen. Das aber bedeutete, dafl ich dann und nur dann einen Grund
habe, ein zur Erreichung meiner Zwecke geeignetes Mittel zu wéhlen (nach
Kant ein hypothetischer Imperativ), wenn ich einen Grund habe, den jeweils
in Frage stehenden Zweck selbst zu wollen. Ein giiltiger praktischer Schluf§
sieht dementsprechend folgendermaflen aus:

1. Du sollst die zur Erreichung deiner Zwecke erforderlichen Mittel wollen,
gesetzt, es gibt keine Griinde, die gegen die Wahl des Mittels sprechen.

2. Ich habe einen Grund, x zu wollen.
3. Y ist ein geeignetes Mittel, x zu erreichen.

Schluf: Ich habe einen Grund, y zu wihlen.

a hypothetical imperative is no easier than understanding the bindingness of a categorical
imperative ... (A)n ,ought‘ is an ,ought*.“

8 Dabei ist klar, da$8 dafiir nicht wiederum ein Wunsch wie z.B. der Wunsch nach Ge-
sundheit mafigebend sein kann. Motiviert wird dieser Schlu$f vielmehr von der Vorstellung,
was es heifit, gesund zu sein.
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Der hypothetische Grund beruht auf einem kategorischen Grund (dem
kategorischen Grund, x zu wollen). Dabei ist wichtig: Mein moglicher Wunsch
nach x ist keine notwendige Bedingung dafiir, daf ich den hypothetischen
Grund habe, y zu wihlen. Ich hitte diesen Grund auch dann, wenn ich keinen
Wunsch nach x haben wiirde. Und dies einfach deshalb, weil ich der Prémisse
2 zufolge einen Grund habe, x zu wollen, unabhéngig davon, ob ich diesen
Willen habe oder nicht. Ist dies richtig, so haben Wiinsche keine normative
Kraft.

7. Eine alternative Konzeption

Worauf beruhen nun aber Griinde, wenn nicht auf Wiinschen? Ich glaube,
daB8 die obigen Ausfithrungen folgende Konzeption von Handlungsgriinden
nahelegen: Normative Kraft hat das, was es heifit, sich in einem bestimmten
Zustand zu befinden oder das, was es heifit, einen bestimmten Wunsch erfiillt
zu haben, z.B. daB-sich-daran-erfreuen, ein Glas Whisky zu trinken. Oder
allgemeiner formuliert: A hat einen Grund, x zu tun, weil oder sofern x zu tun,
ihn z.B. gliicklich macht. Das kann durchaus ein Zustand der Wunscherfiillung
sein. Er hat aber nicht als Zustand einer Wunscherfiillung normative Kraft.?
Es ist der Gliickszustand, der A einen Grund liefert; und in diesem Zustand
konnte sich A auch unabhéngig davon, ob er ihn wiinscht oder nicht, befinden.

Es sind solche Zusténde, die uns auch normative Griinde fiir Wiinsche
liefern: A hat einen Grund, den Wunsch zu haben, x zu tun, weil oder sofern
ihn dies z.B. gliicklich macht oder einfach zu seinem Wohlergehen beitrégt.

Dabei lassen sich in diesem Zusammenhang grundsitzlich folgende zwei
Positionen vertreten:

a) Es sind nicht die Zusténde selbst, die uns normative Handlungsgriinde
liefern, sondern vielmehr unsere gerechtfertigten Uberzeugungen, die wir in be-
zug auf solche Zusténde haben. Betrachten wir noch einmal das obige Beispiel:
Paul hitte zum Entscheidungszeitpunkt wissen kénnen, daf sich seine Tatig-
keit als Journalist als frustrierend erweisen wird, bzw. da§ dies mit grofler
Wahrscheinlichkeit so sein wird. Seine Uberzeugung war nach Mafgabe des-
sen, was er in der Entscheidungssituation wissen konnte, gerechtfertigt. Hatte
er unter dieser Bedingung einen Grund, das zu tun, was er getan hat? Ver-
sorgen uns gerechtfertigte Uberzeugungen mit Handlungsgriinden? Man kann
sagen: Wenn seine UUberzeugung gerechtfertigt war, dann hatte er auch einen
Grund fiir sein Tun. Obwohl sich seine Uberzeugung als unrichtig erwies, hatte
er zum Entscheidungszeitpunkt einen Grund, sich fiir den Journalistenberuf
zu entscheiden. Ist dies richtig, dann liefern uns gerechtfertigte Uberzeugun-
gen in bezug auf das, was gut oder wertvoll ist, Handlungsgriinde.

9 Deshalb liegt hier auch kein Riickfall in die Wunschtheorie von Griinden vor.



Normative Handlungsgriinde 35

Diese Position wird von John Broome vertreten. Er glaubt, daf sich dies
aus dem Konzept praktischen Urteilens ergibt. Wenn jemand vor einer Ent-
scheidung die Frage stellt, was er tun soll, wird die Antwort auf den erwart-
baren Wert der moglichen Handlungskonsequenzen notwendigerweise Bezug
nehmen. ,, The conclusion of practical reasoning is a judgement of what ought
to be done. And, also, it has to be a judgement one can act on. But the only
judgement one can act on is relative to the probabilities available.“ (Broome
1991, 128) Wenn sich nun eine Option unter Einbezug der Eintrittswahrschein-
lichkeit der Konsequenzen aller Handlungsalternativen als die beste Option
erweist, dann sollte ein Akteur auch entsprechend handeln. Das ist das Ein-
zige, was er verniinftigerweise tun kann.

b) Es 148t sich aber auch die Position vertreten, daf uns Handlungsgriinde
nicht durch gerechtfertigte Uberzeugungen, sondern durch die relevanten Fak-
ten selbst geliefert werden. Wir kénnen uns gut vorstellen, da8 Paul der An-
sicht ist, er hatte nicht Journalist werden sollen. Er kénnte seine damalige
Entscheidung bedauern, auch wenn er zum Entscheidungszeitpunkt gerecht-
fertigterweise {iberzeugt war, einen Grund zu haben, so zu handeln. So kénnte
er sagen: ,Ich hétte mich fiir einen andern Beruf entscheiden sollen“. Ein sol-
ches Bedauern scheint nicht nur sinnvoll, sondern auch angemessen zu sein.
Dann aber gilt: Paul hatte keinen normativen Grund, Journalist zu werden,
auch wenn er die gerechtfertigte Uberzeugung hatte, daB dies gut fiir ihn sei.

Stellen wir uns vor, dafl Paul als Journalist ein wahres Desaster erlebt.
Wiirden wir dann sagen: ,,Du hast richtig gehandelt; Du hast es nicht besser
wissen kénnen“? Vielleicht. Viele wiirden aber wohl eher sagen: ,Es wire
besser gewesen, Du hittest dich fiir einen andern Beruf entschieden®.

Ohne Zweifel konnte man in einem solchen Fall nicht sagen, dafl Paul zum
Entscheidungszeitpunkt einen Fehler gemacht hat. Er kann entsprechend auch
nicht getadelt werden. Trotzdem 138t sich sagen, daB es besser gewesen wire,
er héitte nicht so gehandelt wie er gehandelt hat. Fiir diese Sicht spricht der
Umstand, daf3 es das mogliche Bestehen eines bestimmten Sachverhalts (wie
z.B. Einem-sich-Erfreuen-am-Tun-von-x) ist, der uns Griinde zum Handeln
liefert. Denn Wert hat nicht die Uberzeugung, da8 sich ein bestimmtes Faktum
mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit realisieren wird, sondern vielmehr
das Bestehen eines Sachverhalts, des Sachverhalts beispielsweise des Sich-an-
etwas-Erfreuens. Ich glaube, dafl wir deshalb die zweite der ersten Position
vorziehen sollten.

Wenn jemand die gerechtfertigte Uberzeugung hat, einen Grund zu haben,
X zu tun, dann ist es rational, x auch zu tun. Wenn es sich aber zeigt, daf
es besser gewesen wire, eine andere Option zu wihlen, dann hatte man kei-
nen Grund, x zu tun. Der Grund, den man richtigerweise zu haben glaubte,
und den man auch richtigerweise handlungswirksam werden lie, hatte nicht
bestanden.
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8. Welche Fakten?

Doch welche Fakten — so 148t sich fragen — liefern uns Griinde zum Handeln?
Ohne Zweifel liefern uns nicht alle Fakten Handlungsgriinde. Die Tatsache bei-
spielsweise, dafl sich etwas warm anfiihlen wird, versorgt mich nicht notwen-
digerweise mit Handlungsgriinden. Welche Eigenschaften von Objekten sind
es, die einem Handelnden Griinde zum Handeln oder Griinde zum Wollen lie-
fern? Ich denke, dafl uns Handlungsgriinde wie auch Griinde zum Wollen von
den Werteigenschaften von Objekten bzw. von wertvollen Objekten geliefert
werden. Und dabei handelt es sich bei Werteigenschaften konsequenterwei-
se — nach dem, was ich oben gesagt habe — um Eigenschaften, die Dingen
zukommen, unabhingig davon, ob sie Gegenstand unserer Wiinsche sind.

Betrachten wir dazu folgendes Beispiel: Wer versteht, was es heift, gliick-
lich zu sein, versteht auch gleichzeitig, dal es wertvoll ist, sich in einem sol-
chen Zustand zu befinden. Das 148t sich an folgendem klar machen: Wenn ich
einem Auferirdischen, der nicht weifl, was wir meinen, wenn wir von Gliicks-
zustinden reden, verstidndlich machen soll, was es heifit, gliicklich zu sein,
werde ich notwendigerweise in der Beschreibung der entsprechenden Zusténde
positive evaluative Begriffe wie ,angenehm® oder ,wohltuend“ verwenden.
Gliickszustéinde lassen sich in einer wertneutralen Sprache nicht identifizie-
ren. Ohne solche positiven evaluativen Begriffe 148t sich dem Auferirdischen
nicht verstindlich machen, was wir meinen, wenn wir davon reden, gliicklich
zu sein oder sich gliicklich zu fiihlen, gesetzt dies 148t sich ihm iiberhaupt
verstindlich machen. Eine rein physikalische Beschreibung der entsprechen-
den Zusténde reicht dazu nicht aus. Denn Gliickszustinde lassen sich nur
identifizieren, wenn ich weif8, wie es sich anfiihlt, solche Zustéinde zu haben.
Deshalb ist die Identifikation von Gliickszustdnden auf positive evaluative Be-
griffe angewiesen.

Das schliefit nicht aus, dafl jemand keine Gliickszustinde will. Eine Per-
son konnte sich z.B. aus bestimmten religitsen Griinden dazu entschliefien,
kein gliickliches Leben fiihren zu wollen. Das dndert aber nichts daran, daf
Gliickszustéinde als solche gut oder wertvoll sind. Zusténde lassen sich nur als
Gliickszustinde begreifen, wenn sie von der betroffenen Person positiv evalu-
iert werden. Und entsprechend gilt: Wissen, was es heifit, gliicklich zu sein,
bedeutet zu wissen, dafl es sich dabei um etwas Wertvolles handelt. Gliick
dient hier nur als ein Beispiel fiir wertvolle Fakten. Was hier vom Gliick ge-
sagt wird, kann auch auf andere Giiter zutreffen.

Nun kénnte man einwenden, dafl fiir jemanden, der nicht gliicklich sein
mochte, Gliick auch nicht gut sein kann. Was soll es fiir eine solche Person
heifien, daf Gliick gut fiir sie ist, wenn sie gar nicht gliicklich sein will?

Der Einwand unterstellt, dafl das, was gut ist fiir eine Person, mit dem,
was von ihr gewiinscht wird, gleichzusetzen ist. Aus den obigen Ausfithrungen
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folgt aber, da88 dies nicht der Fall ist. Denn zwischen dem, was gut ist fiir
eine Person und den Griinden, die sie zum Handeln besitzt, besteht ein enger
Zusammenhang. Das, was gut ist fiir eine Person, liefert ihr Griinde zum
Handeln. Es kann auch andere Dinge geben, die Personen Handlungsgriinde
liefern, doch dies ist hier nicht von Belang. Wichtig ist: Wenn x zu tun gut
ist fiir eine Person, dann hat sie zumindest einen prima facie Grund, in der
entsprechenden Weise tétig zu werden. Ist dies richtig, dann fillt das, was
gut ist fiir eine Person, nicht mit dem zusammen, was sie wiinscht. Denn wie
ich oben argumentiert habe, liefern uns Wiinsche keine Griinde zum Handeln;
dementsprechend 148t sich das, was gut ist fiir eine Person, auch nicht iiber
das, was sie wiinscht, bestimmen.

Dabei sind in diesem Zusammenhang nicht blo Fakten relevant, die das
Wohlergehen des Akteurs betreffen. Ich sehe, daf Gliick wertvoll ist, wenn ich
sehe, was es heifit, gliicklich zu sein. Es ist wertvoll, sich in einem Zustand
des Gliicks zu befinden. Das ist keine personenrelative Formulierung. Es ist
nicht wertvoll, weil es fiir jemanden wertvoll ist. Es ist vielmehr fiir jemanden
wertvoll, weil es wertvoll ist. Wieso ist es fiir jemanden wertvoll, z.B. Freunde
zu haben? Nun, weil Freunde zu haben, wertvoll ist. Wer wei}, was es heift,
Freunde zu haben, weif3, daf es sich dabei um etwas handelt, das wertvoll ist.
Es sind solche wertvollen Fakten (daf etwas bestimmte Eigenschaften besitzt),
die uns Griinde zum Handeln liefern.

9. Motivierende Griinde?

Doch wie konnen diese Griinde Personen motivieren? Diese Frage stellt sich,
wenn man wie Christine Korsgaard der Ansicht ist, dal eine Theorie von
Griinden nur dann zu befriedigen vermag, wenn sie auch zeigen kann, wie
Griinde Personen zum Handeln motivieren kénnen und entsprechend auch —
wie Williams meint — in Handlungserkldrungen vorkommen kénnen miissen.
Korsgaard schreibt: ,,Practical reason claims, if they are really to present us
with reasons for action, must be capable of motivating rational persons.“(Kors-
gaard 1996, 317)

Vermag das oben skizzierte Modell von Handlungsgriinden zu zeigen, wie
Griinde motivieren? Betrachten wir dazu folgendes: Ich bin iiberzeugt, einen
Grund zu haben, x zu tun. Diese Uberzeugung ist richtig, wenn x fiir mich
gut oder wertvoll ist. Nach meiner Darstellung handelt es sich dabei um eine
genuine Uberzeugung, die nach MaBgabe der Werteigenschaften des in Fra-
ge stehenden Gegenstandes richtig oder falsch sein kann, und nicht um den
Ausdruck eines Wunsches. Dies aber wirft folgende Frage auf: Wie kann aus
einer genuinen Uberzeugung eine Handlungsmotivation oder ein Handlungs-
wunsch hervorgehen? Diese Frage stellt sich, weil man mit Michael Smith der
Ansicht sein kann, daB Uberzeugungen allein keine Wiinsche hervorzubringen
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vermogen. Das hat seiner Ansicht nach mit dem Wesen von Uberzeugungen
und Wiinschen zu tun. Nach Smith zielen Uberzeugungen im Unterschied zu
Wiinschen nicht auf eine Versnderung der Welt. Eine Uberzeugung ist etwas
— 50 Smith —, das mit der Welt iibereinstimmen sollte. Wenn Uberzeugungen
dies nicht tun, sollten sie aufgegeben oder revidiert werden. Ein Wunsch ist
demgegeniiber etwas, mit dem die Welt iibereinstimmen sollte. Habe ich einen
Wunsch nach x, so setzt das voraus, daf ich x noch nicht habe oder daf es
x noch nicht gibt. Smith redet in diesem Kontext von unterschiedlichen ,,di-
rections of fit“. Einer Uberzeugung geht es — so kann man sagen — um das,
was der Fall ist, einem Wunsch demgegeniiber jedoch um eine Verdnderung
dessen, was der Fall ist. Smith schreibt:

»(A) belief that p is a state that tends to go of existence in the
presence of a perception that not p, whereas a desire that p is a
state that tends to endure, disposing the subject in that state to
bring it about that p ...Being in a state with which the world
must fit is desiring.“ (Smith 1987, 54)

Wenn dies richtig ist, dann ist es unmoglich, da8 Uberzeugungen, die
Griinde zum Gegenstand haben, allein jemanden zu motivieren vermégen. Die
von mir skizzierte Theorie von Handlungsgriinden zeigt deshalb also nicht, wie
Griinde Personen zum Handeln motivieren.

Wie 148t sich diesem Einwand begegnen? Nun, man kann Smith Recht ge-
ben und sagen, da Uberzeugungen allein in der Tat nicht in der Lage sind,
eine Person zum Handeln zu motivieren. Ich kann iiberzeugt sein, einen Grund
zu haben, x zu tun, ohne motiviert zu sein, so zu handeln. Wenn es sich bei
Uberzeugungen, die Griinde zum Gegenstand haben, um genuine Uberzeu-
gungen handelt, dann besteht zwischen diesen und Handlungsmotivationen
keine notwendige Beziehung. Denn ich kann zur Kenntnis nehmen, daf etwas
bestimmte Werteigenschaften hat und insofern Griinde zum Handeln oder
Griinde zum Wollen liefert und gleichzeitig vollig unmotiviert bleiben.

Man kann das natiirlich bestreiten, indem man bestreitet, dafl es sich bei
Uberzeugungen, die Griinde zum Gegenstand haben, um genuine Uberzeu-
gungen handelt. Man konnte entsprechend argumentieren, daf8 eine Person,
die iiberzeugt ist, einen Grund zu haben, x zu tun, x auch tun will. Doch ich
habe oben Griinde vorgebracht, die gegen diese These einer notwendigen Be-
ziehung von Handlungsgriinden und Handlungsmotivationen sprechen. Wenn
Griinde nicht auf Wiinschen, sondern auf wertvollen Fakten beruhen, dann
sind Uberzeugungen, die sich auf Griinde beziehen, konsequenterweise allein
nicht in der Lage, eine Person zum Handeln zu motivieren. Um eine Person
zum Handeln zu motivieren, muf zu einer Uberzeugung etwas hinzutreten. Ein
plausibler Vorschlag lautet hier: Eine Einsicht in Handlungsgriinde ist dann
handlungsmotivierend, wenn sie mit einem bestimmten Wunsch verbunden
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ist. So kénnten die entsprechenden Einsichten eine Person motivieren, die den
Wunsch hat, das Richtige zu tun oder nach Griinden zu handeln.!® Auf diese
Weise liefle sich erkliren, wie Einsichten in Griinde in Verbindung mit einem
bestimmten Wunsch handlungsmotivierend zu sein vermogen.

Korsgaard wird dies kaum als eine befriedigende Erkldrung ansehen. Ei-
ne Theorie der Handlungsgriinde ist ihrer Ansicht nach blo dann adéiquat,
wenn sie zu zeigen vermag, wie Einsichten in Griinde direkt — ohne Umwege
iiber Wiinsche — Personen, die sich nach Griinden zu bestimmen vermdégen,
motivieren (,,Practical Reason claims must be capable of motivating rational
persons®).

Doch ich denke, daf man diesen Adiquatheitstest fiir eine Theorie von
Handlungsgriinden nicht zu akzeptieren braucht. Es handelt sich dabei um
eine Aufgabenstellung, die von aufilen an die Theorie von Griinden herange-
tragen wird, in einer dhnlichen Weise wie wenn man sagen wiirde: Wenn die
Einsteinsche Relativititstheorie nicht zeigen kann, daf§ die Erde im Mittel-
punkt des Universums steht, muf} sie zuriickgewiesen werden. Wieso muf} —
so ist zu fragen — eine Theorie der Handlungsgriinde zeigen konnen, daf Ein-
sichten in Griinde allein zu motivieren vermégen? Eine Theorie von Hand-
lungsgriinden kann das zeigen, wenn Einsichten in Griinde motivieren, und
sie ist dazu nicht in der Lage, wenn Einsichten in Griinde dies nicht tun. Und
entsprechend gilt: Wenn Korsgaards Aufgabenstellung von der von mir skiz-
zierten Theorie der Handlungsgriinde nicht erfiillt wird, dann hat das einfach
damit zu tun, das der von ihr geforderte notwendige Zusammenhang zwi-
schen Griinden und Motiven nicht besteht. Und dies einfach deshalb, weil -
wie ich zu zeigen versucht habe — Griinde nicht auf Wiinschen, sondern eben
auf wertvollen Fakten beruhen, die Gegenstand von genuinen Uberzeugungen
sein kénnen.!?

10 I diesem Sinne vertritt Giinther Patzig die Ansicht, da ,die spezifisch moralische
Motivation ... in dem Wunsch (besteht, P.S.), genau das zu tun, was man als moralisch
richtig erkannt zu haben meint“ (Patzig 1996, 54).

11 Biir wertvolle Diskussionen und kritische Hinweise méchte ich Monika Betzler, Wolf-
gang Carl, Konrad Cramer, Erich Fries, Olaf Miiller, Giinther Patzig, Thomas Schmidt und
Dietmar von der Pfordten danken. Eine erste Fassung dieses Aufsatzes wurde im Reflekto-
rium des Philosophischen Seminars der Universitit Gottingen (Februar 1999) vorgetragen.
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