Marco Iorio

Praktische Rationalitit —
monistisch, nicht dualistisch*

Abstract: After a short survey of some discussions in modern action theory and in
the theory of explanation an alternative account of reasons for action is presented
and explained. According to this alternative, not mental states of the agent but
non-mental facts constitute reasons for action. Some ramifications of this view are
discussed with special regard to the question of how to overcome the established
dichotomy of subjective and objective rationality.

1. Einleitung

Gestern abend bin ich gegen 20 Uhr zur Bielefelder Universitét gefahren, um
mir einen Gastvortrag anzuhoren. Ich hatte zuvor einige Zeit gezogert, weil
ich fiir denselben Abend eine Verabredung mit Freunden hatte. Wir waren
iibereingekommen, gemeinsam ins Kino zu gehen. Schlieflich hatte ich mich
dann gegen den Kinobesuch entschieden. An jenem Vortrag lag mir mehr;
er erschien mir vielversprechender. Ich wollte lieber den Vortrag horen als
den Film sehen — oder etwas technischer formuliert: meine Prdiferenz fiir den
Vortrag war grofier als die Prdiferenz fiir den Abend im Kino.

Weshalb bin ich gestern zur Bielefelder Universitét gefahren? Wie lautet
die Erklirung meines Tuns? Hier ist die Antwort, die sich in der einen oder
anderen Formulierung bei fast allen Handlungstheoretikern finden 148t — an-
gefangen bei Platon und Aristoteles, iber Hume bis hin zu Zeitgenossen wie
Donald Davidson, Alvin Goldman oder Michael Smith. Ich bin gestern gegen
20 Uhr zur Bielefelder Universitit gefahren, weil ich den Gastvortrag horen
wollte und meinte, zu diesem Zweck miisse ich mich rechtzeitig auf den Weg
zur Uni machen. Das zugrundeliegende Muster dieser Erkldrung ist vertraut.

* Fiir Kritik an friiheren Fassungen dieser Arbeit danke ich Riidiger Bittner, den Teilneh-
mern und Teilnehmerinnen am Runden Tisch der FU-Berlin, des Kolloquiums Praktische
Philosophie an der Univ. Bielefeld, der Tagung Rationale Motivation in Venedig, sowie den
Herausgebern dieser Zeitschrift.
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Dieses Muster ist der Praktische Syllogismus, der die zu erklérende Handlung
mit einem Wunsch des Handelnden und einer seiner sogenannten instrumen-
talen Meinungen in Verbindung bringt.?

Warum aber erkliren Wiinsche und Meinungen — oder allgemeiner gespro-
chen, warum erkliren intentionale bzw. mentale Einstellungen Handlungen?
Woran liegt es, dafl uns die Angabe von Wiinschen und Meinungen erklért,
warum die Leute tun, was sie tun? Lange Zeit lautete die wiederum weit-
hin geteilte Antwort auf diese Frage, da Wiinsche und Meinungen unsere
Handlungen zu erkliren erlauben, weil bzw. insofern sie die Prémissen eines
syllogistischen Arguments liefern, aus denen die betreffenden Handlungen ab-
zuleiten sind. Erklirungen, so also die Grundannahme, auf der diese Antwort
fufit, sind logische Ableitungen.

Unproblematisch war diese Antwort nie. Handlungen sind Ereignisse in
Raum und Zeit. Wie kénnte man derartige Ereignisse aus Prémissen ableiten?
Ableiten lassen sich Sitze, Propositionen, Aussagen — Dinge eben, denen sich
Wahrheit oder Falschheit zusprechen 148t, so daf} sie als Konklusionen eines
Arguments in Betracht kommen. Handlungen kommen jedoch ihrer ganzen
Natur nach nicht als Konklusionen in Betracht.

Problematisch wie die traditionelle Antwort auf die Frage auch lautet,
weshalb mentale Einstellungen der Handlungserklirung dienen, fand sie, wie
bereits gesagt, bemerkenswert lange allgemeine Zustimmung. Erst in jlingerer
Zeit setzt sich langsam die Erkenntnis durch, daf} diese Antwort nicht nur pro-
blematisch und erliuterungsbediirftig, sondern von Grund auf falsch ist.® Der
Anstof} fiir diese Entwicklung kommt jedoch nicht direkt aus der handlungs-
theoretischen Diskussion, sondern aus der wissenschaftstheoretischen Debatte
um den Begriff des Erklirens. Auch hier ging man lange Zeit fast selbst-
versténdlich davon aus, dafl die Erklirung eines singuléiren Phinomens (eines
Ereignisses, einer Tatsache bzw. eines Sachverhalts) in dessen Ableitung aus
Gesetzesaussagen in Verbindung mit geeigneten Antezedens- bzw. Randbedin-
gungen besteht. Erkldrungen — so diese Position in anderen Worten formuliert
- sind Subsumtionen des betreffenden Explanandum unter eine Gesetzesaus-
sage. Karl Popper und vor allem Carl Gustav Hempel haben diese Theorie der
Erkldrung, deren Schirmherren Aristoteles und Hume sind, aufgegriffen und
mit viel Liebe zum Detail spezifiziert (vgl. Popper 1934, und den Titelaufsatz
in Hempel 1965). Und ihre Kritiker haben dann gezeigt, daf diese Theorie
falsch und was so alles an ihr falsch ist.*

Ein neuer Konsens — insoweit in philosophischen Streitfragen jemals von

2 Um eine instrumentale Meinung handelt es sich, sofern es eine Meinung dariiber
ist, welche Handlungsweise ein geeignetes Mittel bzw. ein angemessenes Instrument zur
Realisierung des Wunsches ist.

3 Fiir einen jiingeren Versuch, den syllogistischen Ansatz zu rehabilitieren, siehe etwa
Walton 1997.

4 Einen Uberblick iiber den Gang dieser Diskussion liefert Salmon 1990.
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einem Konsens die Rede sein kann —, der aus der Auseinandersetzung mit
der Theorie Hempels hervorging, besagt im Prinzip, daf§ die Erklérung eines
Phinomens nicht in dessen Ableitung aus nomologischen Aussagen, nicht also
in dessen Subsumtion unter Gesetzesaussagen besteht, sondern in einem Ver-
weis auf die Ursachen des Explanandums. Die Ursachen — nicht die Ursache.
Denn Phénomene gehen in aller Regel aus komplexen Kausalgeschehnissen
hervor, weswegen Erkldrungen mehr oder weniger unvollstindige Beschrei-
bungen dieser komplexen Kausalgeschehnisse sind (vgl. etwa Lewis 1986 oder
Miller 1987).

Warum erklirt also mein Wunsch, den Vortrag zu horen, in Verbindung
mit der entsprechenden Meinung, daf} ich gestern abend gegen acht tat, was
ich tat? Nun, weil dieser Wunsch und diese Meinung Ursachen meines Tuns
waren. Wiederum nicht die singulidre Ursache, sondern zentrale Bestandteile
der komplexen Vorgeschichte, die gestern gegen 20 Uhr in die besagte Wirkung
miindete.

2. Wiinsche und Meinungen als Griinde von Handlungen?

Wenn Wiinsche und Meinungen der Erklirung einer Handlung dienen, dann
dienen sie diesem Zweck also, sofern sie Ursachen der entsprechenden Hand-
lung sind. Um die Wahrheit dieser Aussage wurde vor einiger Zeit noch heftig
gestritten. Vornehmlich eine Koalition zumeist von Wittgenstein beeinflufiter
Autoren wollte namlich nicht glauben, dafi Handlungen Wirkungen menta-
ler Ursachen sind. Da diese Autoren gleichwohl die Uberzeugung teilten, daf§
Einstellungen der Erklirung von Handlungen dienen, versuchten sie zu zeigen,
daf Wiinsche und Meinungen aufgrund anderer Eigenschaften, die ihnen zu-
kommen, diesen Zweck erfiillen (vgl. etwa Melden 1961 und von Wright 1971).
Handlungserklirungen durch Wiinsche und Meinungen, so das prominenteste
Resultat dieser Versuche, seien keine Kausalerklarungen, keine Erkldrungen
durch Ursachen, sondern rationale Erklarungen, d.h. Erklarungen durch die
Griinde, aus denen die Handelnden tun, was sie tun.

Die Gegner dieser Koalition haben diesen Standpunkt in einer bestimm-
ten Hinsicht niemals bezweifelt. Denn auch sie teilen die Uberzeugung, daf
unseren Wiinschen und Meinungen die Eigenschaft zukommt, die Griinde zu
liefern, aus denen wir handeln. Auch diese Autoren sind also davon iiber-
zeugt, daB8 man die relevanten Einstellungen des Handelnden kennen mu$,
um zu verstehen, inwiefern dessen Handlungen verniinftig sind. Diese Gegner
— allen voran Donald Davidson — machten jedoch klar, da8 uns allein die-
se Eigenschaft unserer Wiinsche und Meinungen nicht erkldrt, weshalb diese
Einstellungen der Erklirung unseres Handelns dienen (vgl. Davidson 1963).
Denn Griinde — so eines der Argumente, die diesen Erkldrungsmangel aufzei-
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gen — haben wir fiir vieles — auch fiir Dinge, die wir niemals tun und die man
folglich auch nicht durch Wiinsche und Meinungen erkliren kann. Wie kommt
es dann aber, daf8 die Griinde derjenigen Dinge, die wir de facto tun, genau
diese Dinge erkliren?

Wiinsche und Meinungen - so also der Konsens zwischen den beiden Streit-
parteien - liefern die Griinde, aus denen wir handeln. Erkldrungen — hier der
Dissens — liefern Wiinsche und Meinungen nur, insofern ihnen zugleich eine
weitere Eigenschaft zukommt, ndmlich die Eigenschaft, Ursachen der betref-
fenden Handlungen zu sein. Wie vielleicht schon deutlich geworden ist, teile
ich den Standpunkt, der in der zuletzt formulierten Aussage zum Ausdruck
kommt. Ja, Wiinsche und Meinungen, die der Handlungserkldrung dienen, die-
nen allein deshalb diesem Zweck, weil sie zu den Ursachen der betreffenden
Handlung gehéren. Die zuvor formulierte Aussage, die den Konsens zwischen
den Streitparteien zum Ausdruck bringt, ist jedoch nach meinem Dafiirhal-
ten falsch. Unsere Wiinsche und Meinungen liefern in der Regel nicht die
Griinde, aus denen wir tun, was wir tun.® Unsere Einstellungen liefern nicht
den Hintergrund, vor dem zu erkennen ist, wie es um den ,Vernunftgehalt
einer Handlung bestellt ist.

3. Tatsachen als Griinde von Handlungen

Die Griinde, aus denen wir tun, was wir tun, sind die Dinge, in Anbetracht de-
ren wir tun, was wir tun - sind die Herausforderungen bzw. Aufforderungen,
sind zuweilen auch die Einladungen, denen wir durch unser Tun Rechnung
tragen. Als ich mich gestern auf den Weg zur Uni machte, tat ich das nicht
in Anbetracht meines Wunsches, den Vortrag zu héren; tat ich das nicht in
Anbetracht meiner Meinung, um den Vortrag zu horen, miisse ich mich recht-
zeitig auf den Weg zur Uni machen. Was ich vor Augen hatte, waren nicht
meine Einstellungen, nicht meine eigenen Zustsinde, war nicht mein intentio-
nales Visier, sondern der Vortrag, auf den ich aus war. Das ist, wenn man
so will, ein phdnomenologischer Punkt. Wer aus Griinden handelt, reagiert in
aller Regel nicht auf seine eigene mentale Verfassung. Er hat vielmehr seinen
Grund vor Augen.b

Nicht etwa, dafl wir niemals in Anbetracht unserer Einstellungen, niemals
also in Anbetracht unserer Wiinsche und Meinungen handeln. Aber wir tun
das nur selten. Da ist beispielsweise der angehende Nichtraucher, der in Anbe-
tracht seines Wunsches, eine Zigarette zu rauchen, beschlieBt, eine Runde um
den Block zu joggen, um sich von diesem Wunsch abzulenken. Da bin ich, der
ich die eben gefundene Geldborse hastig meinem Begleiter aushéndige, um der

5 Diesen negativen Punkt habe ich ausfiihrlicher in Iorio 1999 nachzuweisen versucht.
6 Ausfiihrlicher habe ich fiir diese positive Gegenthese in Anlehnung an von Wright in
Torio 1998 argumentiert.
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Versuchung des Gedankens zu entgehen, das fremde Geld in die eigene Tasche
zu stecken. Derartige Situationen, in denen es unsere Einstellungen sind, die
uns die Griinde fiir unser Tun und Lassen liefern, sind, wie gesagt, sehr selten
und lassen sich nicht nach dem Schema des praktischen Syllogismus rekon-
struieren. Derartige Situationen konstituieren jedenfalls nicht den Normalfall
des Handelns. Im Normalfall sind es Umsténde, Tatsachen, gegebene Sach-
verhalte in unserer Lebenswelt, in Anbetracht deren wir tun, was wir tun. Da
ist die Tatsache, daf8 es an der Universitit einen vielversprechenden Vortrag
zu horen gibt — und diese Tatsache ist der Grund, aus dem ich mich auf den
Weg zum angegebenen Hoérsaal mache. Da ist die Tatsache, dafl die Ampel auf
Rot springt — und sie ist der Grund, weswegen ich aufs Bremspedal trete. Da
ist die Tatsache, dal die Hausordnung vorschreibt, einmal pro Woche sei die
Treppe zu fegen. Und aus diesem Grund mache ich mich daran, die Treppe
zu fegen.

4. Wiinsche, Handlungsumstéinde und Griinde

Die Griinde unserer Handlungen liegen also in aller Regel nicht in den Gefil-
den unserer intentionalen Zustidnde, sondern in den Umsténden, unter denen
wir handeln. Solche Umsténde, unter denen wir handeln, gibt es viele — un-
endlich viele. Welche dieser Umsténde liefern Griinde? Die Antwort auf diese
Frage hingt zuerst einmal davon ab, von welcher Person wir reden. Was fiir
mich ein Grund dafiir ist, um mich am Mittwochabend auf den Weg zur Uni-
versitdt zu machen, ist nicht fiir jeden ein Grund, dasselbe zu tun. Fiir mich
ist der Vortrag etwa deshalb ein Grund, weil mir daran liegt, Autoren, die
man ansonsten nur dem Namen nach kennt, einmal live auf der Biihne zu
erleben. Fiir eine andere Person mag der Vortrag hingegen ein Grund dafiir
sein, das Universititsgelinde am Abend des Vortrags tunlichst zu meiden.
Weshalb? Vielleicht weil sie den Vortragenden kennt und ihm auf keinen Fall
iiber den Weg laufen mag. Wieder ein anderer ist von der Tatsache, dafl da
ein Vortrag gehalten wird, {iberhaupt nicht beriihrt. Er hegt keine Wiinsche,
die durch diese Tatsache irgendwie tangiert sind. Dieser Vortrag 148t ihn, wie
man so sagt, einfach kalt. Allgemein gesprochen, es sind unsere Wiinsche, die
die Antwort auf die Frage diktieren, welche Umsténde uns Griinde fiir welche
Handlungsweisen liefern. Weil ich bestimmte Wiinsche habe, werden gewisse
Tatsachen fiir mich zu Griinden. Unsere Wiinsche (diese umfassen Interessen,
Vorlieben, Priferenzen und weiteres) sind gleichsam die Richtschnur, nach
der sich bemiflt, welche Tatsachen fiir uns Herausforderungen sind, denen es
durch unser Tun zu begegnen gilt. Oder ein anderes Bild: Wiinsche sind wie
Stempel, die bestimmte Umstinde mit der Aufschrift Grund versehen.

An dieser Stelle liegen zumindest zwei Einwande nahe. Erstens spricht die
Art und Weise, in der wir tagein tagaus unsere Handlungen begriinden, zu-
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mindest prima facie nicht fir die hier vertretene Auffassung. Denn in der Tat
verweisen wir oft auf unsere Wiinsche, wenn wir gefragt werden, warum wir
dies oder jenes tun. ,, Warum beeilst du dich denn so?“ — ,, Weil ich unbedingt
den néichsten Bus kriegen will.“ Dieser Beobachtung muf} jedoch entgegenge-
halten werden, dafl unsere géngige Praxis des Begriindens auch keinen Beleg
gegen meine Theorie liefert. Denn Beispiele dafiir, da} wir oft gleichsam an
unseren Wiinschen vorbei direkt auf irgendwelche Umsténde als Griinde ver-
weisen, habe ich im zuriickliegenden Abschnitt bereits angefiihrt. In Sachen
Griinde fiir unser Tun und Lassen sprechen wir faktisch keine klare Sprache.”
Dariiber hinaus ist es aufschlufireich, dafl genau dieselbe Unklarheit auch im
Fall unserer Praxis des Kausalerklidrens zu beobachten ist. Oft wird etwa auf
ein Gesetz bzw. auf eine GesetzmifBigkeit verwiesen, wenn es gilt, die Ursa-
che eines konkreten Phinomens zu benennen. Aber kein Theoretiker wiirde
aus dieser Praxis folgern, dafl es die Gesetze sind, die unter den Begriff der
Ursache fallen. Wer also hinsichtlich der Begriffe der Verursachung und der
Begriindung nach Klarheit sucht, tut zwar gut daran, den Leuten ab und zu
auf den Mund zu schauen. Aber theoretisch fundierte Entscheidungen sind
allein dadurch nicht zu gewinnen. Wiinsche haben etwas mit Griinden zu tun,
so wie Gesetze etwas mit Ursachen zu tun haben. Und diese Zusammenhénge
liefern sicherlich Hinweise beziiglich der Frage, warum wir zuweilen von Geset-
zen bzw. von Wiinschen reden, obwohl es der Sache nach um Ursachen bzw.
Griinde geht.

Der zweite Einwand besagt, da§ die zentrale Rolle bei der Bestimmung
von Griinden, die ich zu Beginn dieses Abschnitts den Wiinschen zugespro-
chen habe, die hier vertretene Position in eine verriterisch nahe Verwandt-
schaft mit der zuvor verworfenen These riickt, derzufolge die Wiinsche selbst
unter den Begriff des Grundes fallen. Doch dieser Eindruck triigt. Denn es
sind ja zwei klar zu unterscheidende Aussagen, ob es auf der einen Seite heifit,
der Wunsch einer Person sei selbst schon ein Grund fiir ein bestimmtes Tun;
oder ob es heifit, der Wunsch einer Person erklire, weshalb dieser oder jener
Umstand einen solchen Grund bilde.® Dies ist zugegebenermafen eine Unter-
scheidung, die auf den ersten Blick sowohl spitzfindig als auch unmotiviert
erscheinen kénnte. Im néchsten Abschnitt méchte ich daher damit beginnen,
vor Augen zu fiithren, welche Konsequenzen aus dieser kleinen Abweichung
von der herkémmlichen Sicht der Dinge folgen. Am Ende steht ndmlich eine
monistische Theorie von der Vernunft im Handeln, die den unversténdlichen
Dualismus zwischen objektiver und subjektiver Rationalitdt zu {iberwinden
verspricht.

7 Darauf, daB8 dies auch mit Blick auf die Griinde von Meinungen gilt, macht Alston
1986, 230 aufmerksam.

8 Piir weitere Uberlegungen, die dagegen sprechen, Wiinsche als Griinde zu begreifen,
siehe Velleman 1992.
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5. Verniinftige und unverniinftige Handlungen

Als ich gestern kurz nach acht in der Uni eingetroffen war, mufte ich feststel-
len, daf ich mich im Termin geirrt hatte. Der Gastvortrag soll nimlich erst
am kommenden Mittwoch stattfinden. Wie gesagt, ich glaubte, in Anbetracht
der Tatsache zur Universitdt zu fahren, daf8 es dort einen Vortrag zu horen
gibt. Und insofern es keinen Vortrag zu héren gab, bin ich gestern ohne Grund
zur Uni gefahren. Wohl, als ich mich auf dem Weg zum Unigebsdude befand,
glaubte ich, einen Grund fiir mein Tun zu haben. Doch auch hierin habe ich
mich gestern griindlich geirrt. Denn ich tat, was ich tat, ganz ohne Grund.

An diesem Punkt ist es wichtig, sich Klarheit iiber einige weitere Ambi-
guitéten und Unschérfen unseres Redens iiber Griinde und Begriindungen zu
verschaffen. Wenn es eben hief}, ich sei gestern ohne jeden Grund zur Uni-
versitét gefahren, war von keiner jener Handlungen die Rede, von denen wir
manchmal auch sagen, dafl wir sie einfach nur so tun. ,Weshalb trommelst
du mit dem Kugelschreiber diesen Rhythmus auf den Tisch?“ — , Einfach nur
so — das hat keinen weiteren Grund.“ Dinge dieser Art tun wir, ohne dabei
auf irgend etwas aus zu sein, weswegen man daran zweifeln kann, ob sie iiber-
haupt unter einen engen Begriff des Handelns, ndmlich den des intentionalen
Handelns fallen. Dinge dieser Art sind jedenfalls so, wie manchmal Selbstge-
spréche sind. Man plappert oder murmelt leise vor sich hin und weifl schon im
nichsten Moment nicht mehr, was man da und weshalb man es gesagt hat. Im
Gegensatz dazu bin ich gestern nicht einfach nur so zur Bielefelder Universitit
gefahren. Ich tat es in der Einschitzung, einen Grund zu haben. Und grundlos
war meine Handlung, insofern ich mit dieser Einschitzung falsch lag.®

Was ich gestern tat, war des weiteren nicht etwa schlecht begriindet — hat-
te keinen schlechten Grund, sondern war grundlos — hatte wirklich gar keinen
Grund. Der hier zur Sprache kommende Unterschied zwischen den grundlo-
sen und den schlecht begriindeten Handlungen ist wichtig fiir die — wie man
sagen konnte — konzeptuelle Topologie unserer Theorie der Rationalitit. Was
aber ist eine schlecht begriindete, sprich irrationale Handlung im Gegensatz
zu einer grundlosen Handlung im eben erlduterten Sinn dieser Wendung? Mit
einem einfachen Fall haben wir es beispielsweise dann zu tun, wenn wir uns
den Grund einer Handlung vor Augen fithren und gleichsam evaluieren, in-
wiefern die betreffende Handlung diesen Grund adiquat, angemessen, stimmig
beantwortet. Der Reifen meines Fahrrads ist platt. Das ist eine Herausforde-
rung, eine Aufforderung, eben ein Grund, etwas zu tun. Und was tue ich?

9 Ich muB zugeben, daBl meine sprachlichen Intuitionen in Anbetracht dieser beiden Fall-
typen unklar sind. Vielleicht wére es hier angemessen, anders als im Text vorgeschlagen,
zwischen einem grundlosen Handeln (dem des Trommlers) und dem Handeln ohne Grund
zu differenzieren. Da jedoch die Differenz zwischen diesen beiden Falltypen fiir den inhalt-
lichen Fortgang meiner Uberlegungen keine Rolle spielt, méchte ich diese terminologische
Problematik ignorieren.
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Ich raffe mein letztes Geld zusammen und kaufe mir ein neues Fahrrad. Ach,
wie unverniinftig! Es hitte doch gereicht, den Fahrradschlauch auszuwechseln,
vielleicht hitte es sogar gereicht, den platten Reifen neu aufzupumpen. Wer
sich ein neues Rad kauft, nur weil sein altes Rad einen Platten hat, handelt
zwar aus einem Grund - antwortet durchaus auf eine Herausforderung, die
sich ihm stellt — hat aber keinen guten Grund fiir das, was er tut. Sein Tun
ist schlecht begriindet, insofern es eine inadéquate, unangemessene, torichte
Reaktion auf die gegebene Herausforderung darstellt — insofern es alternative
Handlungsweisen gibt, die besser auf den betreffenden Grund passen wiirden.

Etwas genauer betrachtet, sind im vorangegangenen Absatz zwei ziemlich
verschiedene Antworten auf die Frage im Spiel gewesen, was es heifit, eine
Handlung irrational zu nennen. Und dieser Unterschied tritt vielleicht klarer
vor Augen, wenn man explizit zwischen einer absolutistischen und einer rela-
tivistischen Analyse des Rationalitdtsbegriffs unterscheidet. Zur Analyse der
ersten Art gelangt man iiber den Gedanken, eine Handlung sei irrational, so-
fern sie den betreffenden Grund gleichsam schrig beantwortet, so wie der Kauf
eines neuen Fahrrads eine schrige Reaktion auf den platten Reifen ist. Und
absolutistisch ist diese Analyse, sofern in ihr auf keinen Vergleich der gegebe-
nen Handlung mit anderen Optionen verwiesen wird. Genau so ein Vergleich
hingegen ist der Schliissel zur relativistischen Analyse. Dieser gemé$ ist eine
Handlung irrational, sofern es alternative Handlungsweisen gibt, die besser
auf den betreffenden Grund passen wiirden. Der Kauf eines neuen Fahrrads
ist dieser Lesart zufolge nicht deshalb irrational, weil er eine inaddquate Re-
aktion auf den Grund darstellt, sondern allein deshalb, weil dem Handelnden
andere Optionen offen stehen, die besser auf den betreffenden Grund passen
wiirden.

Diese beiden Analysen schlecht begriindeter Handlungen zu unterscheiden,
ist vor allem deshalb wichtig, weil sie auf zwei verschiedene Auffassungen vom
Begriff der Unvernunft und - daraus resultierend — auf zwei verschiedene Auf-
fassungen der praktischen Rationalitiét verweisen. Schlecht begriindet, sprich
unverniinftig im absoluten Sinn des Wortes ist eine Handlung, insofern sie
eine unangemessene, eine inadiquate Reaktion auf den gegebenen Grund ist.
Verniinftig, so 148t sich in Anbetracht dessen ergénzen, ist eine Handlung, in-
sofern sie eine adiquate, eine angemessene, stimmige bzw. treffliche Antwort
auf die zugrundeliegende Tatsache ist. ,Vernunft‘ hat in dieser Deutung einen
deutlich stilistischen, besser dsthetizistischen Beigeschmack. Vernunft im Han-
deln ist Angemessenheit, ist Stimmigkeit, ist ein taktvoller, geschmackvoller,
ist zuweilen auch ein einfithlsamer Umgang mit der Lage der Dinge. Dies sind
zugegebenermafien recht vage Umschreibungen der praktischen Rationalitét
— Umschreibungen, die es zu prizisieren und zu vervollstédndigen gélte.

Vernunft, wie sie sich aus der relativistischen Perspektive darstellt, ist nicht
nur uns Philosophen vertrauter. Schlecht begriindet, sprich unverniinftig, ist
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eine Handlung in dieser Lesart dann, wenn es eine andere Handlung gibt,
die besser als die irrationale Handlung mit dem Grund iibereinstimmt. Es ist
unverniinftig, ein neues Fahrrad zu kaufen, weil es bessere Wege gibt, dem
platten Reifen Rechnung zu tragen. Oder anders, da8 der Reifen platt ist, ist
ein besserer Grund dafiir, den Fahrradschlauch auszuwechseln, als dafiir, das
ganze Rad zu ersetzen. Folglich erscheint eine Handlung insofern verniinftig,
als sie im Vergleich mit ihren Alternativen besser begriindet ist.

Es ist an dieser Stelle vielleicht nicht ganz iiberfliissig, darauf hinzuweisen,
daf} es genau diese relativistische Lesart des Vernunftbegriffs ist, die der mo-
dernen Entscheidungstheorie zugrunde liegt. Hier geht es zwar in aller Regel
nicht nur um einen einzigen Grund und die Reihe von Optionen, die allein aus
diesem Grund resultieren, sondern um das komplexe Gemenge, das die Optio-
nen und all ihre Griinde fiir und wider bilden. Aber auch in solch komplexeren
Féllen ist der relativistische Gedanke wiederzuerkennen, sofern es auch in der
Entscheidungstheorie heifit, dal genau diejenige Handlung rational ist, die die
besten, die triftigsten, die ausschlaggebenden Griinde auf sich vereinigt. Das ist
der Ausgangspunkt aller modernen Rationalititstheorien. Das ist das einzige
Verstédndnis von der Vernunft, so wage ich wenigstens zu behaupten, das in
der zeitgenossischen Philosophie analytischer Provenienz eine Rolle spielt.

Und ich glaube, zu Unrecht. Denn die relativistische Analyse ist falsch
und verleitet dazu, den Witz der Rationalitéit durch einen falschen Gedan-
ken zu fassen. Dieser falsche Gedanke lautet, eine Handlung sei rational, weil
bzw. insofern sie den maximalen Erfolg in Aussicht stellt, weil bzw. insofern
sie den Gesamtnutzen des Handelnden optimiert — wie es etwa in der Ent-
scheidungstheorie heifft. Nun mag die Menge der rationalen Handlungen zwar
mit der Menge derjenigen Handlungen identisch sein, die der Maximierung
des Gesamtnutzens der Handelnden dienen. Aber trotzdem geht aus dieser
Koextensionalitét keine Antwort auf die Frage hervor, was es heifit, daB eine
Handlung rational ist — auf die Frage also, was es mit dem Begriff der Rationa-
litat auf sich hat.! Der relativistische Gedanke, der der Entscheidungstheorie
zugrunde liegt, ist vielmehr der Frage auf der Spur, welche Option aus einer
Reihe verniinftigerweise in Betracht zu ziehender Optionen die verniinftigste
Handlung ist. Doch dem, der wissen will, was es mit der Rede von einer her-
ausragenden Personlichkeit auf sich hat, ist nicht gedient, wenn er erfihrt,
welche herausragende Personlichkeit die herausragendste ist. Denn diese In-
formation setzt ja bereits ein Verstandnis dessen voraus, was allererst in Frage
stand.

Die grundlegendere Frage lautet also, was es mit der Rede von den verniinf-
tigen Handlungen auf sich hat. Was heift es, eine Handlung rational zu nen-
nen? Und ich denke, diese Frage 148t sich nur mit Blick auf den einfachen

10 Fiir eine anders gelagerte Kritik an der entscheidungstheoretischen Definition der Ra-
tionalitdt sieche Nozick 1993, 65
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Fall beantworten, in dem es ausschlieflich um eine einzige Handlung und
einen einzigen Grund ging. Denn in dieser Relation liegt der Schliissel zur
Vernunft. Der Witz der Rationalitit ist Angemessenheit, ist Stimmigkeit —
nicht Maximierung oder Optimalitit. Wer aus einer Reihe sich ausschlieen-
der Optionen diejenige wihlt, fiir die er den besten Grund hat, handelt nicht
deshalb verniinftig, weil er seinen Gesamtnutzen maximiert. Zwar mag er hier-
bei seinen Gesamtnutzen maximieren. Aber das ist nicht der Witz, nicht die
Essenz, nicht das Wesen des verniinftigen Handelns. Wer aus einer Reihe sich
ausschlieender Optionen diejenige wihlt, fiir die er den besten Grund hat,
handelt vielmehr deshalb verniinftig, weil er sich in Anbetracht der Gesamt-
lage der Dinge — d.h. in Anbetracht aller Handlungsoptionen, die sich ihm
auftun, und in Anbetracht aller Griinde, die fiir und wider diese Optionen
sprechen — angemessen, stimmig, addquat verhélt. Dieser Gedanke 148t sich
vielleicht am besten durch ein Bild vor Augen fiihren. Der verniinftige Ent-
scheider ist wie ein Maler, der vor seine Leinwand tritt und sagt: ,Alles in
allem, das ist der Strich, der jetzt noch fehlt!“ Praktische Rationalitit ist die
Kunst des Handelns; eine Kunst, der die Entscheidungstheorie als Technik
dienlich ist. Verniinftig ist, wer tut, was zur Gesamtlage der Dinge pafit. Kein
Wunder also, dafl wir alle so selten von Grund auf verniinftig sind. Denn un-
sere Welt ist zumeist voller Griinde; und vollkommen verniinftig ist nur, wer
dieser Fiille an Griinden adiquat Rechnung zu tragen vermag. Und vielleicht
vermag das niemand.

6. Griinde haben und Griinde sehen

Verniinftig ist, was gut begriindet ist. Unverniinftig ist, was schlecht begriindet
ist. Als ich gestern abend zur Universitét fuhr, hatte ich keinen Grund - mein
Tun war weder schlecht noch gut begriindet, war weder rational noch irratio-
nal. Mein Tun war, wenn man so will, arational. Diese Rede von der Aratio-
nalitét meines Tuns ist freilich nur eine terminologische Konvention, die sich
als Konsequenz aus den rein taxonomischen Uberlegungen aufdringt.!! Der
Sache nach ist allein wichtig, daf3 die hier arational genannten Handlungen
mangels Griinden aus der rationalititstheoretischen Evaluation herausfallen.
Kritik an diesem Gedanken ist von solchen Leuten zu erwarten, die unbedingt
an der eingangs verworfenen Uberzeugung festhalten wollen, es seien unsere
Wiinsche und Meinungen, die uns die Griinde fiir unser Tun und Lassen lie-

11 Fiir Alternativen siehe z.B. Korsgaard 1986 und Hursthouse 1991. Freilich wire es
moglich, anhand dieses Beispiels eine zusdtzliche Gruppe irrationaler Handlungen zu de-
finieren. Die Tatsache, daf8 es gestern keinen Vortrag an der Uni zu héren gab, kann ja
auch als ein Grund dafiir gedeutet werden, nicht zur Universitit zu fahren. Insofern tat ich
nicht, wofiir ich guten Grund hatte. Wichtig ist jedoch, Fille dieser Art von irrationalen
Handlungen, wie sie im vorangegangenen Abschnitt erliutert wurden, zu unterscheiden.
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fern. Wenn dem so wére, dann kénnte es nimlich gar keine Handlungen geben,
die aus der rationalitatstheoretischen Evaluation mangels Griinden herausfal-
len. Denn die alte Theorie besagt, daf jede Handlung aus entsprechenden
Wiinschen und Meinungen hervorgeht — daf§ also jede Handlung Griinde hat
- daf also keine Handlung aus der rationalitéitstheoretischen Evaluation her-
ausfallen kann. Doch wer bereit ist, mit dieser — wie sich gleich zeigen wird
- dualistischen Sicht der Dinge zu brechen, der kommt zu dem Schlu8}, da
es das Handeln ohne Griinde im hier intendierten Sinn dieser Wendung gibt.
Und wo es keine Griinde gibt, da gibt es nichts, wonach man bemessen kénnte,
wie adéquat, wie stimmig, wie verniinftig also die betreffende Handlung ist.

Aber was ist mit diesem beriihmten Beispiel, das von Bernard Williams
stammt? Da ist einer, der sich einen Gin Tonic mixen méchte und sich des-
halb in der Meinung, in jener Ginflasche dort sei Gin, etwas aus der Flasche
in sein Glas giefit (Williams 1980, 102). Was er nicht wei8: In der Flasche ist
gar kein Gin, sondern Benzin. Gemé8 einer weit verbreiteten Interpretation,
die ich dualistisch nenne und gegen die sich auf seine Art auch Williams wen-
det, handelt jener Pechvogel objektiv irrational, in einer subjektivistischen
Deutung des Vernunftbegriffs hingegen rational (vgl. etwa Gosepath 1992).
Gegeben, dafl aus dem Inhalt jener Flasche beim besten Willen kein Getrink
zu gewinnen ist, das dem Wunsch des Handelnden Rechnung trigt, sei es ob-
jektiv unverniinftig, das Zeug aus der Flasche ins Glas zu gieflen - es sprechen
keine externen Griinde dafiir, dies zu tun. Gegeben hingegen, was der Pech-
vogel wollte und was er meinte, daf8 der Fall sei, sei es zumindest subjektiv
rational zu tun, was er tat. Denn sein Wunsch und seine Meinung lieferten ihm
- so die dualistische Interpretation — einen internen Grund fiir sein Handeln.

In meiner Interpretation erging es Williams’ Pechvogel gerade so, wie es
mir gestern abend erging. Gegeben, was er wollte und was er glaubte, dafl der
Fall sei, glaubte er, einen Grund dafiir zu haben, das Zeug aus der Flasche
ins Glas zu gieflen. Doch gegeben, was tatsichlich der Fall war, tiuschte er
sich und handelte ganz ohne Grund. Was er tat, war weder rational noch
irrational, sondern arational.

Welche dieser beiden Interpretationen ist zu bevorzugen? Handelt dieser
Mensch subjektiv rational und zugleich objektiv irrational? Oder doch ara-
tional? Ich glaube, die Antwort auf diese Fragen hingt letzten Endes davon
ab, welchen methodologischen Weg wir einschlagen und ob uns an einer moni-
stischen Theorie der Rationalitét als Ziel etwas liegt oder nicht. Wir kénnen
uns ndmlich entweder auf unsere Intuitionen iiber das verniinftige Handeln
verlassen und — gestiitzt auf diese Intuitionen — den Begriff des Grundes mo-
dulieren. Das ist der Weg, der zur dualistischen Interpretation fiihrt. Oder wir
starten am anderen Ende mit einer monistischen Theorie der Griinde und pas-
sen unseren Vernunftbegriff dieser Theorie an. Das ist der Weg, den ich bisher
gegangen bin. Und das ist der Weg, fiir den ich weiterhin werben méchte.
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Der erste Weg fiihrt, wie gesehen, ganz unumginglich zu einer Verzwei-
gung. Um unseren Intuitionen iiber das verniinftige Handeln gerecht werden
zu koénnen, miissen wir nimlich zwischen einem objektiven und einem subjek-
tiven Begriff der Vernunft unterscheiden. Und um diesen Unterschied zweier
Begriffe der Vernunft auf die Rede iiber Griinde abbilden zu kdnnen, miissen
wir wiederum zwischen zwei Begriffen des Grundes, zwischen den sogenann-
ten externen Griinden, die in den tatsichlichen Umsténden des Handelnden
liegen, und den sogenannten internen Griinden unterscheiden, die in den Ge-
filden der Einstellungen des Handelnden zu finden sind.

Dieser Zwang zur Unterscheidung deutet meines Erachtens auf mindestens
zwei Schwachstellen des ersten methodologischen Vorgehens hin. Da ist auf
der einen Seite das Problem, daf auch am Ende dieses Weges zwei Begriffe der
Vernunft stehen, deren Zusammenhang schlicht und einfach nicht zu durch-
schauen ist. Wie interagieren Leib und Seele? Diese Frage hat Philosophen
(und nicht nur Philosophen) schon seit langem bewegt. Wie héingen objektive
und subjektive Vernunft zusammen? Das ist ein Problem, fiir das in weiten
Kreisen noch die angemessene Sensibilitét fehlt.

Auf der anderen Seite ist schon am Anfang dieses Weges zu sehen, daf§ un-
sere Intuitionen iiber das verniinftige Handeln bei Licht betrachtet nicht sehr
klar sind. Denn einerseits wollen wir sagen, daf sich Williams’ Pechvogel un-
klug verhalt — daB es nicht sinnvoll ist, sich Benzin ins Glas zu schiitten, wenn
man doch Lust auf einen leckeren Gin Tonic hat. Andererseits fithlen wir uns
dazu gedrangt, diesen Menschen vor der Kritik, er verhalte sich unverniinftig,
in Schutz zu nehmen. Denn er wufite doch nicht, daf8 in der Flasche kein Gin
ist. Ja, vielleicht konnte er auch gar nicht wissen, da8 in der Flasche etwas
anderes ist. Was bleibt uns in Anbetracht dieser verschiedenen Intuitionen
also anderes iibrig, als zwischen zwei Lesarten der Vernunft im Handeln zu
unterscheiden? Wie kidmen wir umhin, zwischen zwei Arten von Griinden zu
differenzieren?

Die Antwort: Gehen wir den anderen Weg! Fangen wir bei den Griinden
an, erarbeiten eine Skonomische, in sich kohérente, weil monistische Theorie,
die mit genau einem Begriff des Grundes zurande kommt, und schauen wir
dann, was aus dieser Theorie fiir unsere Rede iiber die Vernunft im Handeln
folgt.

Eine derartige Theorie, die mit genau einem Begriff des Grundes zuran-
de kommt, tut gut daran, mit einer Differenzierung zu beginnen, die zum
einen vielen Zwecken dient, denen die heikle Differenzierung zweier Begriffe
des Grundes dienen soll, und die uns zum anderen die alltégliche Rede iiber
Griinde ohnehin nahelegt. Es ist némlich ratsam, zwischen dem Sehen und
dem Haben von Griinden zu unterscheiden bzw. zwischen Leuten, die falschli-
cherweise glauben, aus einem Grund zu handeln, und Leuten, die tatsdchlich
aus einem Grund tun, was sie tun. Dafiir, daf} ich kommenden Mittwoch gegen
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acht zur Uni fahren werde, sehe ich beispielsweise nicht nur einen Grund - ich
habe diesen Grund. Als ich gestern auf dem Weg zur Universitit war, lagen
die Dinge jedoch anders. Auch gestern glaubte ich, einen Grund zu haben.
Doch ich habe keinen Grund gehabt, sondern nur einen gesehen, wo keiner
war. Um die primére Bedeutung unserer Rede von den Griinden beim Wort zu
nehmen: Gestern bin ich daneben getreten, bin ich ins Leere gelaufen, gestern
habe ich fiir einen Moment den Grund unter den Fiiflen verloren.

Ein Verteidiger der dualistischen Theorie mag an dieser Stelle eventuell zu
dem Einwurf geneigt sein, die eben erlauterte Differenzierung sei der Sache
nach genau das, was mit der herkdmmlichen Unterscheidung zwischen den
subjektiven und den objektiven Griinden gemeint sei. Einen Grund zu sehen,
wo kein Grund ist, laufe doch genau auf das Konzept vom subjektiven Grund
hinaus. Und das Griinde Sehen, wo auch Griinde sind, sei der Fall, den der
Begriff des objektiven Grundes intendiere.

Zum einen bezweifle ich jedoch, dafl dieser Verteidiger ein reprisentati-
ver Vertreter der dualistischen Theorie genannt zu werden verdient. Denn ein
derartiger Reprisentant wird nur schwerlich zugeben mégen, daf8 die von ihm
subjektiv genannten Griinde der Sache nach gar keine Griinde sind. Doch wie
dem auch sei. Zum anderen entzdge ein derartiges Zugestédndnis dem Kon-
zept eines subjektiven Grundes ohnehin jede Basis. Denn subjektive Griinde
entlarven sich jetzt als vermeintliche Griinde. Und vermeintliche Griinde sind
so wenig Griinde, wie vermeintliche Affen Affen sind. Dann doch besser vom
Sehen eines Grundes sprechen, da diese Sprechweise die Tatsache klarer dar-
zustellen erlaubt, daf} sich Menschen zuweilen iiber das Bestehen von Griinden
tauschen.

Die Differenzierung zwischen dem Haben und dem Sehen von Griinden
bzw. zwischen dem Handeln aus einem Grund und dem Handeln in der ir-
rigen Meinung, einen Grund zu haben, macht jedenfalls die — an sich ja
schon schwer nachzuvollziehende — Unterscheidung zwischen zwei Begriffen
des Grundes, zwischen zwei verschiedenen Arten von Griinden {iberfliissig. Es
gibt da keinen externen Grund, gemessen an dem sich Williams’ Pechvogel
unverniinftig verhilt, im Gegensatz zu einem internen Grund, gemessen an
dem er sich verniinftig verhilt. Es gibt da lediglich des Pechvogels Meinung,
in jener Flasche sei die von ihm begehrte Fliissigkeit. Doch diese Meinung ist
falsch. Da ist weit und breit kein Grund gegeben.

Diese Aufhebung der Differenz zweier Arten von Griinden macht schlieflich
auch die ohnehin schwer zu motivierende Differenzierung zweier Begriffe der
Vernunft iiberfliissig. Denn wenn es da nicht zweierlei Arten von Griinden,
nicht also zweierlei Maf} gibt, nach denen sich bemessen 148t, wie verniinftig
eine Handlung ist, dann fallen unsere Meflergebnisse auch einheitlich aus. Der
Pechvogel hatte keinen Grund, ich hatte gestern keinen Grund - also war
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unser Handeln weder objektiv irrational, noch subjektiv rational — sondern
vollkommen arational.

7. Rationales, irrationales und arationales Handeln

Wie miissen wir — gehen wir den von mir vorgeschlagenen zweiten Weg —
unsere Intuitionen iiber die Vernunft im Handeln im Licht dieser Theorie der
Griinde revidieren? Da war zum einen die Intuition, Williams’ Pechvogel hand-
le in einem objektiven Sinn des Wortes unverniinftig, weil es der Sache nach
vollkommen sinnlos ist, den Inhalt jener Flasche zur Zubereitung eines Gin
Tonic zu verwenden. Wir wissen jetzt jedoch, daB sich dieser Mensch gar nicht
irrational gebérdet hat, sondern da8 er ohne Grund handelte, da8 er sich in
diesem Sinn des Wortes also arational verhielt. Irrationalitét ist Unangemes-
senheit, ist Handeln, das nicht zu den Griinden pafBit, auf die man reagiert.
Und genau dies 148t sich im Fall von Williams’ Pechvogel nicht konstatie-
ren. Denn Tatsache ist, daf da kein Gin vor ihm stand. Und einem Grund
gegeniiber, der gar nicht besteht, kann man sich nicht unangemessen verhal-
ten. Hierin liegt iibrigens eine fast schon paradoxe Konsequenz. Denn jetzt
sehen wir, dafl sich Williams’ Pechvogel entgegen der Standardinterpretation
vielmehr dann irrational verhalten hitte, wenn er gewuft hitte, daB in der
Flasche Benzin ist — wenn er also die Tatsache, da§ in der Flasche Benzin
ist, zum Grund dafiir gemacht hétte, ihren Inhalt zur Zubereitung eines Gin
Tonic zu verwenden. Doch so war es eben nicht. Sein Fall ist nicht von der Art
wie das Beispiel, in dem ich mir ein neues Fahrrad kaufe, nur weil mein altes
Rad einen Platten hat. Sein Fall ist vielmehr so wie das Beispiel von gestern
abend. So wie ich, trat auch der Pechvogel daneben, lief in die Irre, verlor
auch er fiir einen Moment den Boden unter den Fiiflen. Irrational gehandelt
hat er jedoch nicht.!?

Da war zum anderen die Intuition, Williams’ Pechvogel miisse vor der
Kritik, er handle unverniinftig, deshalb in Schutz genommen werden, weil er
doch nicht wuflte, da8} in der Flasche kein Gin, sondern Benzin war. Wie eben
schon gesagt, hétte der Pechvogel gewu8t, da$f in der Flasche kein Gin ist, und
diese Tatsache trotzdem zum Grund genommen, den Inhalt der Flasche zur
Zubereitung eines Gin Tonic zu verwenden, dann wire das unverniinftig ge-
wesen. Aber folgt daraus, da8 er deshalb nicht unverniinftig war, weil er nicht
wuBte, was in der Flasche gewesen ist? Folgt, anders gefragt, da88 er deshalb
verniinftig war, weil er in der — wenn auch falschen — Meinung handelte, in
der Flasche sei Gin? Nein. Vernunft im Handeln ist der angemessene Umgang
mit der Lage der Dinge. Nichts in dieser Bestimmung weist darauf hin, da$§
unsere Meinungen iiber die Lage der Dinge eine essentielle Rolle spielen. Der

12 Vgl. jedoch Fufinote 11.
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Pechvogel meinte, in der Flasche sei Gin, so wie ich gestern glaubte, um acht
fande der Vortrag statt. Und daher glaubten wir beide, in Anbetracht unse-
rer Wiinsche einen Grund fiir unser Tun zu haben. Doch Meinungen kénnen
wahr oder falsch sein. Und in diesen beiden Fillen waren sie falsch. Da gab
es keine Griinde, daher keine Meflatte der Vernunft — also weder rationales
noch irrationales, sondern arationales Verhalten.

Um abschlielend zwei Mifverstindnissen vorzubeugen und zugleich zum
Anfang zuriickzukehren, sei zum einen noch einmal daran erinnert, daf un-
sere Meinungen Teilursachen unserer Handlungen sind und als solche der Er-
klirung unseres Tuns und Lassens dienen. Nicht wurde hier also bezweifelt,
dafl die Meinungen der Leute — seien sie nun wahr oder falsch — zur Erklarung
ihres Handelns taugen. Meinungen liefern im Regelfall keine Begriindungen.
Das ist die These. An unseren Meinungen liegt es nur indirekt, ob das durch
sie zu erkldrende Tun verniinftig ist. Zum anderen wére es nicht richtig, die
hier vertretene Position als einen radikalen Vernunftobjektivismus oder als
radikalen Externalismus zu bezeichnen. Unsere Griinde liegen in den Tatsa-
chen. Das macht diese Griinde objektiv. Von unseren Wiinschen hingt es ab,
welche Tatsachen Griinde sind. Und was hétte einen grofleren Anspruch auf
Subjektivitit als unsere Wiinsche?
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