Thomas Bartelborth

Verstehen und Kohirenz
FEin Beitrag zur Methodologie der Sozialwissenschaften*

Abstract: In this article I argue that the intentional explanation of actions is a central
task of the social sciences. However, the attribution of intentional states is highly
underdetermined by observational data. Such attributions are forms of inference
to the best explanation, and they have to cohere with our background knowledge
of the conditions under which the agent acts. In addition to this ,outer coherence®
we have to ask for an ,inner coherence’ within the intentional profile of the agent
to gain a meaningful understanding. Both forms of coherence can help to reduce
underdetermination.

1. Einleitung: Verstehen

In den Sozialwissenschaften geht es darum, etwas zu verstehen: eine Handlung,
eine Person, eine Institution, einen sozialen Proze oder etwas Ahnliches. Doch
,Verstehen' ist keine klare Methode, iiber die Einigkeit bestiinde. Weder ist
klar, was damit gemeint ist, noch was die Kriterien fiir richtiges Verstehen
gegeniiber nur vermeintlichem Verstehen sind. AuBerdem ist strittig, ob es
sich um ein Verfahren handelt, das ganz andere Ziele verfolgt als das Erkléren
in den Naturwissenschaften.

Ich mochte in diesem Artikel den methodischen Problemen einer grund-
legenden Form von Verstehen nachgehen und dazu einige Lésungsversuche
skizzieren. Vorrangig werde ich hier das Handlungs- bzw. Personenverstehen
betrachten, denn es ist die Grundlage fiir alles weitere sinnhafte Verstehen in
den Sozialwissenschaften. Ein weittragendes Modell besagt dazu: Wir verste-
hen die Handlung einer Person, wenn wir die Griinde kennen, derentwegen die
Person gerade so gehandelt hat; d.h., wenn wir ihre Perspektive und Recht-
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Géhde, Christoph Jager und Oliver Scholz danke ich fiir ihre hilfreichen Bemerkungen zu
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fertigung ihres Verhaltens kennen und glauben, daf sie tatsichlich aus diesen
Griinden heraus gehandelt hat.?

Und auch wenn wir den Sinn sozialer Strukturen verstehen wollen oder die
historische Entwicklung, die zu einem Krieg gefiihrt hat, sind wir letztlich dar-
auf angewiesen, die Motive der beteiligten Menschen zu verstehen.? Natiirlich
konnen wir auch das Funktionieren eines Motors verstehen. Aber dann ist
nicht mehr die Rede von einem Sinnverstehen. Im Vordergrund steht ein-
fach die Kenntnis der kausalen Beziehungen der Teile des Motors, und denen
konnen wir héchstens metaphorisch eine Absicht zuschreiben. Wenn wir al-
so den grundlegenden ,Mechanismus‘ der Sozialwissenschaften verstehen oder
sogar verbessern wollen, sind wir darauf angewiesen, unser Grundmodell des
Handlungsverstehens zu studieren.

Dieses Grundmodell beruht auf unserer Alltagspsychologie und verlangt,
daf unsere Handlungen gewisse Rationalitétsstandards erfiillen, um verstan-
den werden zu konnen. Den prominentesten Versuch, unsere Alltagspsycho-
logie zu prézisieren und sogar zu einer quantitativen Theorie weiterzuent-
wickeln, finden wir in der rationalen Entscheidungstheorie, die unter anderem
den Theoriekern der Mikro6konomie darstellt und auch in anderen Sozialwis-
senschaften oft als Grundmodell fiir individuelles Handeln herangezogen wird.
Doch ihre Anforderungen an die Rationalitit der Akteure sind viel zu stark
und damit wirklichkeitsfern.

Der hier vertretene Ansatz verlangt dagegen nur eine gewisse innere Kohi-
renz der Wiinsche und Uberzeugungen des Akteurs. Er stellt damit eine Kon-
zeption von eingeschrdinkter Rationalitit zur Verfiigung, die besser erfafit, was
fiir ein Verstehen tatséchlich erforderlich ist, und pafit auerdem zu empiri-
schen Resultaten in der Kognitionswissenschaft iiber die Art unserer Informa-
tionsverarbeitung. Zugleich versuche ich diese Rationalitdtsforderungen einzu-
betten in eine Theorie dariiber, wie wir unsere Zuschreibungen von Wiinschen
und Uberzeugungen vornehmen und rechtfertigen kénnen. Im Zentrum steht
dabei der sogenannte Schluf auf die beste Erkldrung, der allerdings um eini-
ge zusitzliche Interpretationsprinzipien ergénzt werden muf}, um erfolgreich
eingesetzt werden zu konnen.

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist zunichst der Holismus unserer
intentionalen Zusténde, der verlangt, da8 wir Akteuren immer gleich ein in-
tentionales Profil zuschreiben (Abschnitt 2). Im n&ichsten Schritt untersuche
ich das Prinzip der Nachsicht, auf das wir beim Zuschreiben des intentionalen
Profils angewiesen sind. Hier wird die genaue Ausgestaltung der Rationa-

2 Wie das ,derentwegen‘ genau zu lesen ist, ist ein Problem der Philosophie des Geistes.
Naheliegend ist eine kausale Lesart, wonach die Griinde eben nicht nur Handlungsgriinde
darstellen, sondern die Handlung auch noch verursacht haben. Zu den Schwierigkeiten dieser
Sichtweise vgl. etwa Kim 1996, Kap. 6, 9, und verschiedene Beitrége in diesem Heft.

8 Das gilt auch fiir den Fall, daf8 der Sinn der Institution nicht unter den Motiven der
Akteuren vorkommt, wie bei der Erklirung der ,unsichtbaren Hand‘ durch Adam Smith.
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litdtsforderung formuliert. Aufierdem beschreiben Uberlegungen zur duferen
Kohiirenz, wie wir unser Hintergrundwissen in den Interpretationsprozef ein-
bringen konnen (Abschnitt 3). Im Abschnitt 4 argumentiere ich dafiir, daf wir
den Problemen der intentionalen Erklirung auch nicht durch einen Wechsel
zur Makro-Ebene entgehen konnen. Schliefflich ziehe ich abschlieBend noch
einen kurzen Vergleich zur Leistungsfihigkeit des grofiten Konkurrenzunter-
nehmens: der rationalen Entscheidungstheorie (Abschnitt 5).

2. Das intentionale Profil

Als Handlungsgriinde kénnen wir in erster Naherung die Uberzeugungen und
Waiinsche einer Person ansehen. Allgemeiner spricht man von ihren intentiona-
len Zustdnden. Das sind Zusténde, die wir normalerweise durch eine Aussage
(bzw. Proposition) charakterisieren. Also z.B.: Sabine glaubt, daf Fritz ihr
bester Freund ist. Dabei gibt uns der da88-Satz die identifizierende Proposition
an. Natiirlich sind wir nicht nur auf Wiinsche und Uberzeugungen beschrénkt,
sondern hierhin gehoren auch Vermutungen, Hoffnungen, Ziele, Wertvorstel-
lungen und sogar intentionale Zusténde hoherer Stufen, also z.B. Wiinsche,
wie wir uns weiterentwickeln moéchten, welche Wiinsche erster Stufe wir in
Zukunft haben sollten und welche nicht.

Die intentionalen Zustdnde haben nun eine Reihe von mysteriésen Eigen-
schaften, die ich kurz erwihne, um deutlich zu machen, dal schon hier die
Schwierigkeiten beginnen (s. dazu Rosenberg 1995, Kap. 2). Zuschreibungen
intentionaler Zustdnde sind zunéchst intensional (mit einem ,,s“). Ersetze ich
in der Zuschreibung oben den Namen ,,Fritz“ etwa durch eine andere zutref-
fende Kennzeichnung von Fritz wie ,,der gesuchte Serienmérder®, so kann sie
dadurch falsch werden. D.h., ob die Zuschreibung richtig ist oder nicht, hiingt
vor allem davon ab, welche Sichtweise und Beschreibung der Akteur selbst
akzeptiert.

Weiterhin kénnen wir intentionale Zustinde nur holistisch zuschreiben.
Um iiberhaupt iiber propositionale Zustinde verfiigen zu kénnen, bedarf es
gleich eines groBeren Systems von Uberzeugungen. Wir miissen dementspre-
chend ganze intentionale Profile attribuieren, wenn wir eine Person verstehen
wollen.

Spricht z.B. ein Akteur davon, daf er in seinem ,Kiihlschrank‘ zu seiner
Mutter fahren will und dieser sehr viele PS hat, scheinen wir ihn noch zu
verstehen, indem wir einfach davon ausgehen, da8 er mit ,Kiihlschrank‘ sein
Auto meint. Wenn er dann aber z.B. fortfihrt, dal er seinen ,Kiihlschrank’
manchmal auch in die Tasche steckt oder zum Angeln einsetzt und Ahnliches
mehr, werden die Inkohérenzen so groff, dafl es uns nicht mehr gelingt zu
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verstehen, woriiber er {iberhaupt spricht.? Scheint er selbst davon auszugehen,
daf} er dabei noch iiber dasselbe Objekt spricht, wissen wir nicht mehr, welches
gemeint sein kénnte.

Das Beispiel zeigt schon, daf es fiir ein Verstehen nicht geniigt, nur einzel-
ne Meinungen zu kennen. Erst wenn wir gréBere Teile seines Uberzeugungs-
systems kennen und diese Teile in sinnvoller Weise zusammenhingen, kénnen
wir von einem intentionalen Profil sprechen, das die Grundlage unseres Ver-
stehens abgeben kann. Das gilt natiirlich in entsprechender Weise auch fiir
unsere Wiinsche und andere intentionale Zustinde. Auflerdem scheint es sich
auch nicht nur um ein erkenntnistheoretisches Problem zu handeln. Nicht
nur wir als Beobachter kénnen dem Akteur keine wirklichen Meinungen oder
Wiinsche mehr zuschreiben, sondern er scheint auch aus der Innenperspekti-
ve liberhaupt keine verstindlichen Meinungen zu besitzen. Das gilt jedenfalls
dann, wenn er uns iiber seine Innenperspektive aufrichtig unterrichtet hat.

Dieser Holismus héngt schon damit zusammen, daf unsere Begriffe vielfalti-
ge Verbindungen untereinander aufweisen und oft erst durch unsere kleinen
(Alltags-) Theorien® ihre Bedeutung erhalten. Hilary Putnam (1979) spricht
davon, dafl schon zur Bedeutung unserer Begriffe immer eine kleine Laien-
theorie gehort, die er ,Stereotype‘ nennt. Nur wer sie kennt, versteht auch den
Begriff. Zum Verstehen des Begriffs ,, Tiger“ gehort etwa, daf es sich dabei um
gestreifte Raubkatzen handelt, die normalerweise im Dschungel leben. Diese
weiteren Auskiinfte sind natiirlich ihrerseits nur dann gehaltvoll, wenn wir
auch etwas iiber Raubkatzen wissen und nicht annehmen, dabei handele es
sich um leblose Gegensténde oder Roboter.

In diesen Stereotypen stimmen wir innerhalb desselben Kulturkreises weit-
gehend tiberein. Sie geben daher eine gute Grundlage unserer Kommunikation
ab. Bewuf3t werden sie uns wohl erst dort, wo sie sich als falsch erweisen. Put-
nams Beispiel ist, dal Gold gem&f unserer Stereotype ein gelbes Metall sei,
obwohl es in Wirklichkeit eher weiBlich ist. Die Stereotypen sind demnach
kleine empirische Theorien und nicht etwa analytisch wahr. Das hingt fiir
Putnam damit zusammen, daf es nicht unsere Stereotypen sind, die exklusiv
festlegen, worauf sich ein Begriff bezieht. Dazu gibt es in unserer Gesellschaft
eine ,sprachliche Arbeitsteilung’. Den Bezug von Begriffen bestimmen eher
die Experten fiir das betreffende Gebiet, und die sind dabei nicht auf unse-
re Laientheorien angewiesen. So kénnen auch Diskrepanzen zwischen unseren

4 Das gilt iibrigens auch fiir ein empathisches Verstehen. Um sich in einen anderen
hineinversetzen zu konnen, sind wir darauf angewiesen, zunichst seine Motive zu kennen
und begreifen zu kdnnen. Sonst kénnen wir bestenfalls ermitteln, was wir in der Situation
des anderen tun wiirden.

5  Theorie“ wird hier immer sehr liberal benutzt und meint nur allgemeinere Annahme
im Unterschied zu singuldren Aussagen. Weitere Anforderungen an Theorien werden dann
erst im Zusammenhang mit Uberlegungen zur Erklirungskraft von Theorien formuliert.
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Stereotypen und den wirklichen Eigenschaften der Gegenstinde, die unter
unseren Begriff fallen, entstehen.

Auf den engen Zusammenhang zwischen unseren Begriffen und unseren
Alltagstheorien weisen auch Medin und Murphy (1985) hin. Unter den vie-
len Aspekten, die sie untersuchen, scheint mir einer besonders einfach und
instruktiv zu sein. So fragen sie uns, warum wir keinen Begriff fiir die Katego-
rie Apfel-oder-Primzahl haben und viele andere derartige Kategorien, die uns
auf Anhieb seltsam erscheinen. Das scheint damit zusammenzuhsingen, da8
in unserer Vorstellung von der Welt, also in unseren Theorien iiber die Welt,
nur bestimmte Kategorien eine wichtige Rolle spielen. Dabei treten aber Apfel
und Primzahlen nicht zusammen auf. Sie gehtren gemi unserem Weltbild zu
vollig unterschiedlichen Bereichen.

Kognitionspsychologen vertreten entsprechende Theorien iiber Begriffe und
unsere Wissensreprisentation. Sie sprechen etwa von propositionalen Netz-
werken, die durch Schemata fiir Objektbegriffe und Skripts fiir Ereignisfol-
gen strukturiert sind. Schemata stellen unser Wissen in einer Art von in-
terpretiertem Vektor dar. Das Schema von ,Haus‘ sihe demnach etwa so
aus: <Oberbegriff: Gebsude, Teile: Zimmer, Material: Holz/Stein, Funkti-
on: Wohnraum des Menschen, Form: rechteckig/dreieckig, Grife: 10-1000
Quadratmeter> (Anderson 1996, 150). Insbesondere werden dabei unsere Be-
griffe in eine hierarchische Ordnung von Ober- und Unterbegriffen gebracht,
wobei sie z.B. die Eigenschaften ihrer Oberbegriffe erben.

Hier findet sich ein enger Zusammenhang zur sogenannten strukturalisti-
schen Auffassung wissenschaftlicher Theorien, die anhand einer sorgfiltigen
Rekonstruktion sehr vieler Fallbeispiele aus den Wissenschaften entwickelt
wurde. Demnach sind auch wissenschaftliche Theorien hierarchisch geordnete
Begriffe mit einer vektorartigen inneren Struktur plus einer Menge von inten-
dierten Anwendungen, d.h. einer Auszeichnung bestimmter Phinomene, auf
die ich die Theorie anwenden méchte (vgl. Bartelborth 1996a, Kap. 7). Wis-
senschaftliches Wissen und Alltagswissen sind dann in dhnlicher Weise organi-
siert. Natiirlich sind viele wissenschaftlichen Theorien sehr viel inhaltsreicher
als unsere Alltagstheorien, aber die Grundstruktur der Wissensreprasentati-
on ist dhnlich. Das ist vielleicht auch nicht so verwunderlich, denn schliefilich
sind auch Wissenschaftler Menschen.

Jedenfalls organisieren wir gelerntes Material, indem wir es in entsprechen-
de Mini-Theorien einbetten. Wie stark diese inferentiellen Zusammenhinge
unsere Wissensreprésentation prigen, wird z.B. bei typischen Erinnerungs-
fehlern deutlich (vgl. Anderson 1996, Kap. 5). In jedem Fall lassen sich die
Schemata als kleine Theorien deuten, die es zumindest gestatten, bestimmte
Inferenzen vorzunehmen und damit unsere Uberzeugungen zu einem intentio-
nalen Profil verbinden. Ohne solche Verbindungen ist unser Begriff des inten-
tionalen Zustandes iiberhaupt nicht anwendbar. Spiter werden wir sehen, dafl
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wissenschaftliche Erkldrungen auch nichts anderes sind als Anwendungen von
Begriffen, und sie daher entsprechende Gegenstiicke in unserem Alltagswissen
besitzen.

3. Die Zuschreibung intentionaler Zustéinde

Das Zuschreiben intentionaler Zustinde ist die Grundlage unserer Alltagspsy-
chologie und damit all unserer sozialen Interaktionen. Daf auch die Sozialwis-
senschaften auf solche Zuschreibungen angewiesen sind, ist fiir den Wissen-
schaftsphilosophen Alexander Rosenberg der Hauptgrund fiir ihre Schwierig-
keit, gehaltvolle Theorien zu entwerfen, die auch prézise Vorhersagen gestat-
ten. So ist ein Resiimee (1992) seiner preisgekronten kritischen Untersuchun-
gen zur Okonomie:

»Now, at any rate, we have an explanation for why the assump-
tions of economic theory about individual action have not been
improved, corrected, sharpened, specified, or conditioned in ways
that would improve the predictive power of the theory. None of
these things have been done by economists because they cannot
be done. The intentional nature of the fundamental explanatory
variables of economic theory prohibits such improvements.“ (Ro-
senberg 1992, 149)

Dabei ist Rosenberg durchaus der Meinung, da8 wir fiir Handlungserklidrungen
immer auf die intentionalen Ansétze angewiesen sind. Das gehort zu unserem
Begriff der Handlung. Und selbst fiir behavioristische Verhaltenserklidrungen
argumentiert er iiberzeugend (Rosenberg 1995, 59ff.), dafl sie nur dort er-
folgversprechend sind, wo sie sich versteckt bereits auf intentionale Zusténde
beziehen.

Doch wie gehen wir beim intentionalen Handlungsverstehen vor? Um das
Problem weiter zu verfolgen, gebe ich zunéchst recht schematisch an, wie wir
normalerweise solche Zuschreibungen bei anderen vornehmen — und vor allem
rechtfertigen kénnen. Wir sind dabei gezwungen, aus ihrem Verhalten - spezi-
ell aus ihrem Sprachverhalten — auf Motive zu schlieflen, die dieses Verhalten
erkldren. Hierbei ist ein respektables Schlufiverfahren im Spiel, ndmlich der
sogenannte Schluf auf die beste Erklirung (vgl. Lipton 1991).

Nimmt jemand einen Regenschirm mit, vermuten wir, da} er Regen befiirch-
tet, da diese Befiirchtung sein Verhalten erkliren wiirde. Diese Schliisse sind
natiirlich abhéngig von unserem Hintergrundwissen iiber ihn und seine Kultur.
Bei einem englischen Geschéftsmann wiirden wir vielleicht eher annehmen,
daf} das Verhalten inzwischen habituell ist und urspriinglich darin begriindet
war, daf der Regenschirm zur iiblichen Kleidung eines Londoner Geschiifts-
manns dazugehort, also durch eine gesellschaftliche Konvention begriindet ist.
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3.1 Das Prinzip der Handlungsrationalitit

Bei dem angesprochenen Schluf} stiitzen wir uns auf unsere Alltagspsychologie.
Eine Kernaussage dieser Theorie 148t sich ungefihr so beschreiben: ,, Wenn der
Handelnde ein Ziel X erreichen mdchte und glaubt, daff die Handlung H am
besten dazu geeignet ist, X zu erreichen, so (ceteris paribus) tut er H.“ Nen-
nen wir das das Prinzip der Handlungsrationalitit (HR). Wir sind auf dieses
Prinzip angewiesen, wenn wir Motive zuschreiben und die Handlung dadurch
verstehen wollen. Leider 148t es immer viele verschiedene Kombinationen von
Uberzeugungen und Wiinschen als Handlungsrationalisierungen zu, und der
Holismus des Intentionalen verstirkt diese Unterbestimmtheit noch. Selbst
wenn wir dem Mann mit dem Regenschirm nicht die Meinung zuschreiben
wollen, dafl es heute noch regnen wird, lassen sich leicht andere Erkldrungen
finden. Er kénnte vorhaben, ihn zur Reparatur zu geben, oder sich von seiner
Mitnahme erhoffen, dal das Wetter stabil bleibt, oder annehmen, da§ der
Schirm ihm D&monen vom Hals hilt. Der Phantasie sind hier keine Grenzen
gesetzt.

Es ist viel dariiber geschrieben worden, welchen erkenntnistheoretischen
Status das Prinzip HR besitzt. Ob es sich vielleicht in dhnlicher Weise wie ein
Gesetz in den Naturwissenschaften verstehen 1i8t; z.B. als ein idealisiertes
Kausalgesetz, das uns einen Zusammenhang zwischen Ursachen und den dar-
aus resultierenden Handlungen angibt. Max Weber scheint manchmal dieser
Auffassung gewesen zu sein. Doch neben einigen Ahnlichkeiten ist die Anzahl
der Disanalogien sehr gro und schwerwiegend.

Am schlimmsten ist wohl der epistemische und eventuell auch ontologi-
sche Zirkel, der mit dem Prinzip HR verbunden ist. HR kann dazu dienen,
Handlungen anhand von Wiinschen und Uberzeugungen zu erkliren. Doch
jede Zuschreibung intentionaler Zustéinde muf} sich bereits auf HR stiitzen,
das sogar in einem starken Sinn konstitutiv fiir das Haben von intentionalen
Zusténden zu sein scheint. Es ist deshalb kaum zu sehen, wie wir HR empirisch
iiberpriifen kénnen.

Daf} die Unterbestimmtheit der Zuschreibung oft nicht zum Tragen kommt,
liegt daran, dafl wir meist mit nur wenigen fertigen Deutungsmustern an unse-
re Interpretationsarbeit herangehen. Sprachphilosophen bemiihen immer wie-
der das Gedankenexperiment einer Erstibersetzung, um uns vor Augen zu
filhren, iiber wie wenig harte Daten wir tatsichlich fiir unsere Deutungen
verfiigen.

Dieser Spielraum ist auch keine rein theoretische Angelegenheit, sondern
an vielen Stellen in der Praxis der Sozialwissenschaften wieder anzutreffen.
Man denke nur daran, wie stark die Ergebnisse von Befragungen schon von der
jeweiligen Formulierung und den Begleitumsténden des Interviews abhéngen.
Diekmann (1995, 391ff.) nennt unter den vielen bekannten Fehlerquellen bei
der Befragung z.B. die Frageeffekte. Dabei liefert eine andere Wortwahl in der
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Frage, die eigentlich eine logisch dquivalente Aussage ist, bereits vollkommen
andere Resultate. Hier zeigt sich, welch fliichtiges Gut die gesuchten intentio-
nalen Zusténde darstellen. Unter anderem kommt hier die Intensionalitéit der
intentionalen Zusténde zum Tragen.

3.2 Das ,Principle of Charity*

Um den Spielraum zu begrenzen, sind wir auf weitergehende Interpretations-
prinzipien angewiesen. Im Zentrum steht hier das ,principle of charity“ oder
Prinzip der Nachsicht.® Es setzt sich seinerseits zusammen aus der Wahrheits-
annahme und einer weiteren Rationalititsannahme. Mit der Wahrheitsannah-
me gehen wir davon aus, da88 die Uberzeugungen des Akteurs iiberwiegend
wahr sind. Das hat nichts mit einer humanistischen Einstellung gegeniiber
dem Akteur zu tun, sondern ist in einer erkenntnistheoretischen Schwierigkeit
begriindet. Diese Annahme ist erforderlich, um seine Auflerungen so mit seiner
Umweltsituation zu korrelieren, dal wir die Referenten seiner Ausdriicke er-
mitteln konnen. Nur dadurch bekommen wir bei einer Erstiibersetzung iiber-
haupt einen ,Fuf} in die Tiir‘. Mit diesem Verfahren werden wir ihm aber nur
wahre Beobachtungsmeinungen zuschreiben. Diese Vorgehensweise scheint zu-
mindest als heuristisches Verfahren keine attraktiven Alternativen zu besitzen.
Wenn ich noch nicht viel iiber einen Akteur weifl und ihm trotzdem ein ei-
nigermaflen umfassendes intentionales Profil zuschreiben mu8, bin ich auf so
eine Art von Normalititsannahme angewiesen: Er wird wohl im grofien und
ganzen wahre und dieselben Meinungen wie ich haben. Erst im zweiten Schritt
konnen wir dann anhand von spezifischeren Informationen iiber den Akteur
nach und nach auch spezifischere intentionale Zustinde zuschreiben.

Besonders spannend fiir das Verstehen wird es jedoch erst, wenn wir die
zweite Bedingung ernst nehmen: die Rationalititsforderung. Die wird im All-
gemeinen kaum ausbuchstabiert und oft als bloie Konsistenzforderung fiir das
intentionale Profil des Akteurs beschrieben. Doch wenn es iiberhaupt etwas
zu verstehen gibt, dann kann das kaum darin bestehen, dem Akteur lauter
isolierte Beobachtungsmeinungen zuzuschreiben. Wichtig ist gerade, wie er
diese in einen Zusammenhang bringt, d.h. welche Begriffe bzw. allgemeinen
Annahmen er iiber die Welt und ihr Funktionieren entwickelt, und vor allem,
mit welchen Erkldrungsschemata er arbeitet, d.h. worauf er diese Begriffe an-
zuwenden gedenkt.

Die Rationalititsforderung mufl man daher als eine Forderung nach der
inneren Kohédrenz des intentionalen Profils deuten. Erst wenn wir es schaffen,
dem Akteur ein moglichst kohdrentes Bild der Welt zuzuschreiben, in das

6 Das Prinzip wird heute vor allem von Donald Davidson (vgl. 1984) vertreten. Zur
Vorgeschichte und zum systematischen Stellenwert des Prinzips siehe die ausgezeichnete
Darstellung in Scholz (1999).
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sein Handeln plausibel einzubetten ist, haben wir einen wichtigen Hinweis
gewonnen, dafl wir ihn verstehen.

Um zu belegen, wie entscheidend Theorien in unserem Weltbild sind, wird
in Bartelborth (1999) ein ,Super-Empirist* eingefiihrt, der nur Beobachtungs-
meinungen mit einem Zeitindex sammelt und sich jeglicher allgemeinerer An-
nahmen enthélt. Seine Beobachtungen kénnen dann beliebig ,verriickt‘ sein,
ohne daf es ihm auffallen wiirde. Er konnte z.B. glauben, jetzt den Augu-
stusplatz in Leipzig vor sich zu sehen, eine Sekunde spiter kénnte er glauben,
nun den roten Platz in Moskau zu erblicken, noch eine Sekunde spéter, eine
Primzahl zu sehen usf. Er hat keine Theorien iiber seine Welt zur Verfiigung,
die es ihm gestatten, auch nur zu ahnen, daf§ da etwas nicht stimmen kann. Er
selbst versteht seine Umwelt tiberhaupt nicht, und natiirlich kénnen wir dann
auch ihn nicht verstehen. Eigentlich hat er sogar iiberhaupt keine Uberzeu-
gungen im normalen Sinn des Wortes. Insbesondere hat er keine Hypothesen
iiber die Zukunft, an denen er seine Handlungen orientieren kénnte. Verfiigt er
nicht iber eingebaute Verhaltensmechanismen, ist sein Verhalten vollkommen
zufillig. Auf jeden Fall handelt er nicht, in dem Sinn, um den es hier geht.

Normalerweise fillt uns nicht auf, wie angewiesen wir auf unsere kleinen
Alltagstheorien iiber die Welt sind. Erst in der kiinstlichen Intelligenzfor-
schung wurde deutlich, wie wenig ein Computer ,versteht‘, weil ihm jegliches
Hintergrundwissen abgeht. Sagt ein Gast in einem Restaurant, daf er gern
Spaghetti hétte, so gehdrt zu einem adidquaten Versténdnis einiges Wissen
iiber den korrekten Ablauf der Bewirtung. Z.B. hitte der Gast die Spaghetti
gerne gekocht und nicht roh, auf einem Teller und nicht auf den Kopf, auf
den Tisch vor sich und nicht nach Hause geliefert, in verniinftiger Menge etc.
(vgl. Searle 1997, 140f.). Diese Wiinsche kénnen wir oft erschliefen, weil wir
die Absichten des Gastes korrekt erraten, indem wir sein Verhalten erkliren,
und weil wir Hintergrundwissen iiber derartige Abliufe besitzen. Hat er sich
z.B. an einen Tisch gesetzt und sich schon die Serviette umgebunden, will er
das Essen vermutlich im Lokal verzehren und nicht mitnehmen.

In unseren Theorien und Handlungsdeutungen stimmen wir meist weitge-
hend iiberein, ohne dafl wir lange dariiber nachdenken miissen. Das ist der
Ausgangspunkt unserer Interpretation. Erst wenn jemand aus den einfachen
Mustern etwas herausfillt, beginnen wir ihm speziellere Theorien zuzuschrei-
ben. Dazu ein einfaches Beispiel: Wir beobachten, wie jemand unter einer
angelehnten Leiter hindurchgeht, sich dann kurz umschaut und danach zu
einem Bretterzaun tritt, auf den er dreimal klopft. Um dieses Verhalten ver-
stehen zu kénnen, miissen wir schon einiges iiber seine Vorstellungen davon
wissen, wie die Welt funktioniert. Vermutlich gehort er zu der Gruppe von
Leuten, die glauben, daf8 bestimmte Ereignisse ein Ungliick nach sich ziehen,
wenn man sich nicht anhand geeigneter Handlungen dagegen schiitzt.

Fiir Handlungen, die uns noch unvertrauter sind, wird es natiirlich noch
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schwieriger, sie zu verstehen. Gelingt es uns dann nicht, dem Akteur ein kau-
sales Modell seiner Umwelt zuzuschreiben, in das wir seine Handlung kohérent
integrieren konnen, kénnen wir kaum behaupten, da8 wir ihn verstanden
hitten. Gelingt es, ist das natiirlich auch noch keine Erfolgsgarantie.

3.3 Erklidrungen und innere Kohirenz

Wenn man diese Vorginge besser verstehen will, mufl man mehr dariiber wis-
sen, was mit der ,Kohdrenz‘ von Meinungen bzw. eines Aussagensystems ge-
meint ist, und wann ein System kohérenter ist als ein anderes. Das kann ich
hier nur in groben Ziigen beschreiben. Klar diirfte sein: Es reicht bei wei-
tem nicht aus, dal das Aussagensystem konsistent ist. Das belegt bereits der
Super-Empirist, der schon wegen des Zeitindex an seinen Meinungen immer
vollkommen konsistent bleibt, aber trotzdem keine Kohérenz in seinen Mei-
nungen aufweist. Entscheidend ist vielmehr, dafl die Aussagen nicht isoliert
nebeneinander stehen, sondern inferentiell so miteinander verbunden sind, dafl
sie ein zusammenhéingendes Ganzes ergeben. Dazu dienen logische, analyti-
sche und probabilistische Beziehungen zwischen unseren Meinungen. Aber die
wichtigsten Verbindungen liefern vereinheitlichende Theorien, die moglichst
viele Phinomene erkldren und damit zueinander in Beziehung setzen kénnen
(vgl. dazu Bartelborth 1996a, Kap. 4; 1999).

Wie wichtig fiir unser Verstehen unserer Umwelt gerade Erkldrungen sind,
zeigt sich besonders in den Féllen, in denen wir Schwierigkeiten haben, uns
auch nur eine potentielle Erklirung auszudenken. Sehen wir etwa Zauber-
kunststiicke oder uns unerklirliche Unfille, ritseln wir unwillkiirlich, wie das
geschehen konnte. Das gilt sogar fiir den ganz privaten Bereich. Verldfit uns
unsere Freundin, erwarten wir nicht unbedingt eine moralische Rechtfertigung,
aber doch wenigstens eine Erkldrung fiir ihr Verhalten. Hiufig schliefen wir
im Alltag auf die beste Erklarung fiir unsere Beobachtungen. Das reicht von
unwillkiirlichen Schliissen im Bereich der Wahrnehmung, wenn ich etwa von
Spuren im Schnee darauf schliefie, daf8 da jemand gelaufen sein mufl (vgl.
Thagard/Shelley 1997), bis hin zu bewufiten Schliissen. Thagard beschreibt
ein Erlebnis auf einer Flugreise. Ihm fielen sechs recht ungewdshnlich gekleide-
te Ménner auf. Das beschiftigte ihn, und er stellte dazu Vermutungen an.
SchlieBlich kam er zu der Uberzeugung, daB es sich um eine Rockgruppe
handeln mufite. Diese Annahme erklirte am besten ihre Kleidung und ihr
Verhalten.

So &hnlich geht es uns oft. Wir versuchen ein Phinomen zu verstehen,
indem wir es in unser Hintergrundwissen einordnen (das dazu manchmal erst
noch verdndert werden muf); d.h., wir versuchen, es in unsere Schemata bzw.
Theorien einzubetten. Doch genau das ist schon eine Erklirung. Natiirlich
unterscheiden sich wissenschaftliche und alltégliche Erklarungen in ihrer Er-
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klsrungskraft. Hier gibt es aber einen flieBenden Ubergang von rein begriffli-
chen Einbettungen zu Einbettungen in empirisch gehaltvollere Theorien.

Die Erklirungskraft bemifit sich vor allem an zwei Parametern, ndmlich
am empirischen Gehalt der Theorie und ihrer Vereinheitlichungsleistung. In
meiner Erklirungskonzeption sind Erkldrungen informative Einbettungen von
Teilmodellen in die umfassenderen Modelle einer Theorie. So fiigt man die
Teile eines Bildes — so gut es eben geht — zu einem Gesamtbild zusammen
(vgl. Bartelborth 1996a, Kap. 9; 1996b). Eine Theorie ist gerade dann empi-
risch gehaltvoll, wenn sie nicht alle Zusammenfiigungen erlaubt, sondern sogar
moglichst viele verbietet. Nur dann kann sie uns etwas Informatives {iber die
Welt und die eingebundenen Modelle mitteilen.

Fiir die Bestimmung der inneren Kohérenz sind allerdings noch die In-
kohdrenzen zu beriicksichtigen, die negativ zu Buche schlagen. Inkohérent
sind Meinungen oder Wiinsche, die nicht zusammenpassen. Der einfachste
Fall ist der der logischen Inkonsistenz. Aber daneben gibt es viele andere Ar-
ten von Inkohirenzen, die in der Praxis oft bedeutsamer sind. So mufl man
z.B. ,isolierte Subsysteme* — d.h. Bereiche unseres Uberzeugungssystems, die
nur unterdurchschnittlich mit dem restlichen System zusammenhéngen — be-
reits als storende Inkohsirenzen betrachten. Ebenso Erklirungsanomalien oder
Inkonsistenzen probabilistischer Art.

Erklsrungsanomalien sind dabei nicht einfach Ph&nomene, fiir die wir {iber
keine Erklirung verfiigen. Das allein ist noch nicht weiter schlimm. Es bedeu-
tet nur die Abwesenheit von Kohsirenz an dieser Stelle, aber stellt fiir sich noch
keine gewichtige Inkohirenz dar. Bei der Erklarungsanomalie handelt es sich
vielmehr um Phinomene, die zum intendierten Anwendungsbereich einer un-
serer Theorien gehéren, sich der entsprechenden Einbettung aber hartnéckig
widersetzen. Das ist schon ein erstes Beispiel dafiir, wie Uberzeugungen hher-
er Stufe — hier dariiber, worauf wir unsere Theorien anwenden sollten — fiir
die Kohérenz bedeutsam sein kénnen. Auch epistemische Uberzeugungen, z.B.
dariiber, welche unserer Uberzeugungen auf besonders zuverléssige Art ent-
standen sind, und sogar noch héherstufige Uberzeugungen kénnen hier beriick-
sichtigt werden.

Sozialpsychologen sprechen im Zusammenhang der Inkohérenzen auch von
kognitiven Dissonanzen. Sie scheinen einen wichtigen Grund darzustellen, un-
sere intentionalen Einstellungen zu &ndern. Aber ein Kritikpunkt war immer,
daB nicht geniigend geklirt ist, worin eine Dissonanz besteht und wie schwer-
wiegend sie ist. Hier bietet die Kohérenztheorie einen Préazisierungsvorschlag.

Es gibt inzwischen auch schon eine ermutigende Zahl von empirischen Ar-
beiten in der Kognitionswissenschaft (vor allem im Umfeld von Paul Thagard)
etwa zum Textverstehen oder zu Analogieschliissen, aber auch zur Entschei-
dungsfindung und zur Eindrucksbildung sowie zur moglichen Beriicksichtigung
von Emotionen, die sich direkt auf Kohérenziiberlegungen stiitzen. Diese Ar-
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beiten belegen, welch wichtige Rolle die Kohirenzerzeugung in solchen Pro-
zessen tatséichlich spielt.”

Fiir Wiinsche oder Pline und Zielvorstellungen gibt es noch keine so weit
ausgearbeiteten Kohérenzkonzeptionen. Einige Vorgaben finden wir in der
rationalen Entscheidungstheorie. Sie verlangt unter anderem von den Ak-
teuren, dafl ihre Préferenzen transitiv sein sollten, damit der Priferenzen-
begriff iberhaupt sinnvoll einsetzbar ist. Etwas flexibler sind wiederum die
Kohérenzansétze. In dem von Paul Thagard und Elijah Millgram (1996) ent-
wickelten Modell sind unsere Pline dann besonders kohsrent, wenn sich un-
sere Ziele gegenseitig beférdern und méglichst wenig etwa um finanzielle oder
zeitliche Ressourcen konkurrieren. Vermutlich wird man hier wiederum auf
groBere Einheiten wie Lebenspline oder Einstellungen 2. Stufe zuriickgreifen
miissen, in die die Wiinsche oder Pline einzubetten sind, um Kohérenz zu
erzielen.

Damit wir von einem Sinnverstehen sprechen kénnen, ist jedenfalls ein
gewisses Maf} an innerer Kohérenz erforderlich. Nur wenn wir die Handlungen
in ein intentionales Profil einbetten kénnen, das seinerseits versténdlich ist,
koénnen wir hoffen, ihren Sinn zu erkennen; d.h. zu erkennen, wieso sie aus
der Sicht des Akteurs als plausible Verfolgung seiner Ziele zu betrachten sind.
Damit eine gewisse innere Kohérenz vorliegt, sind wir nicht darauf angewiesen,
daB unsere Akteure Meister im logischen oder statistischen Schlieflen sind, was
von ihnen zumindest von Philosophen sonst gerne abverlangt wird. Selbst
logische Inkonsistenzen miissen demnach ein Verstehen nicht ausschliefen.
Das héngt vor allem davon ab, welchen Stellenwert sie fiir die Gesamtkohérenz
und speziell fiir die Kohérenz in dem fiir die jeweiligen Handlungen relevanten
Bereich besitzen.

Innere Kohérenz ist eine Sache des Grades, die weder eine untere noch eine
obere Grenze besitzt. Die Kohérenzforderung stellt keine starren Regeln auf,
deren Nichteinhaltung zu volligem Unverstindnis fiihren wiirde. Sie gibt ein
sehr flexibles komparatives Maf fiir unser Verstehen an, das gerade das We-
sentliche unseres tatséchlichen Verstehens in den Vordergrund stellt, nimlich
die geeignete inferentielle Verbindung unserer intentionalen Zustinde zu ei-
nem intentionalen Profil. Dabei beruft sie sich nur auf die begrifflichen Ver-
bindungen und erkldrenden Theorien, die offenbar fiir unsere Informationsver-
arbeitung zentral sind. Sie ist daher geeignet, unser Verstehen von einfachen
Formen bis hin zu einem detaillierten Verstehen komplexerer Meinungs- und
Wunschsysteme in realistischer Weise nachzuzeichnen.

Die Forderung nach einer gewissen inneren Kohirenz ist dabei insofern
stérker zu gewichten als die Wahrheitsannahme, als die letztere eher den Cha-

" Siehe z.B. Barnes/Thagard 1996;1997; Kunda/Thagard 1996; 1998; Millgram/Thagard
1996; Kintsch 1988; Read/Marcus Newhall 1993; Thagard 1999 und Oatley 1992 fiir die
Hintergrundkonzeption von Emotionen.
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rakter eines heuristischen Hilfsmittels hat, wihrend ein gewisses Ma8 an in-
nerer Kohérenz konstitutiv fiir das Haben von intentionalen Zustinden und
ein darauf beruhendes Verstehen ist. Die innere Kohérenz ist deshalb auch
gewichtiger fiir die Reduktion der epistemischen Unterbestimmtheit als die
Wahrheitsannahme. Wir kénnen durchaus Handlungen verstehen, von denen
wir glauben, da8 sie auf falschen Annahmen beruhen, aber wir miissen fiir ein
Verstehen wenigstens den inneren Zusammenhang dieser Annahmen erken-
nen. Daher ist die Interpretationsmaxime der Nachsicht: ,, Wenn unterschied-
liche intentionale Profile zu unseren Daten passen, dann wihle die mit der
grofitmoglichen inneren Kohérenz“, eigentlich selbstverstindlich. Vermutlich
folgen wir ihr intuitiv.® Aber dadurch ist ihr erkenntnistheoretischer Status
noch nicht endgiiltig geklért. Der scheint mir vergleichbar zu sein mit dem von
gewissen Symmetrieannahmen, auf die wir in den Naturwissenschaften ange-
wiesen sind, um hier der Theorienunterbestimmtheit zu entkommen. Doch
damit beginnt schon ein neues Thema.

3.4 Aufiere Kohirenz

In jedem Fall benétigt das Nachsichtsprinzip ein dufleres Korrektiv. Wir miis-
sen fiir die attribuierten Intentionen wenigstens im Prinzip erkliren kénnen,
wie sie entstanden sind; wie sie eventuell aus den elementaren Bediirfnissen ei-
nes Akteurs hervorgegangen sind und zu seinen Erkenntnisfihigkeiten passen.
Das verlangt eine kohdrente Einbettung dieser Zuschreibungen in unser iibri-
ges Hintergrundwissen als Beobachter. Eine solche Einbettung gehért ganz
allgemein zur Bewertung von Schliissen auf die beste Erklirung, denn die
Giite einer Erkldrung 188t sich nur relativ zu einem umfangreicheren Hinter-
grundwissen bestimmen (vgl. Bartelborth 1996¢; 1996a, Kap. 4). Ich spreche
hier von der ,dufleren Kohérenz‘ der Zuschreibung, die meines Erachtens sogar
ein groBeres epistemisches Gewicht als die innere Kohirenz besitzt. Sie steckt
den Rahmen ab, innerhalb dessen wir die Akteursperspektive rekonstruieren
konnen.

Beispiele dafiir, da8 fiir uns die duflere Kohirenz unseres Schlusses auf die
beste Erklirung das Nachsichtsprinzip einschrénkt, kennen wir schon aus der
Theorie der Kennzeichnungen. Sagt jemand auf einer Party: ,Der Mann mit
dem Gin in der Hand ist ein Bergsteiger“, und schaut dabei zu einem Mann
hiniiber, der einen Wodka in der Hand hélt, wihrend es tatsichlich auch
einen Mann mit einem Gin in der Hand im Garten gibt, den wir allerdings
nicht sehen kénnen, so werden wir die Kennzeichnung normalerweise auf den
Mann mit dem Wodka beziehen. Nur diese Deutung seiner Kennzeichnung,
die dem Akteur eine falsche Uberzeugung unterstellt, erklirt in diesem Fall

8 Das liefe sich iibrigens auch mit Hilfe der Computerprogramme ECHO (Thagard 1989)
und COHEN (Schoch 1998) zur Auswahl moglichst kohérenter Teilmengen empirisch weiter
erforschen.
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die hinweisende Geste so, da8 fiir uns versténdlich bleibt, wie der Sprecher zu
seinen Meinungen gelangen konnte.

Zu unserem Hintergrundwissen gehoren dabei zum einen die allgemeine-
ren Erkenntnisse der Sozialwissenschaften iiber Faktoren wie gesellschaftliche
Einfliisse (z.B. durch Institutionen oder Normen) oder empirische Resultate
iiber die begrenzte Rationalitét realer Akteure; aber auch spezielle Kenntnisse
iiber den Akteur und seine Gewohnheiten, Dispositionen und Fahigkeiten —
und nicht zuletzt auch unser relevantes naturwissenschaftliches Wissen. Das
alles gibt wichtige Hinweise auf die Wiinsche und Uberzeugungen des Akteurs,
darauf, welche Optionen er zu haben glaubt und welche Ziele er gern realisie-
ren wiirde. Wie diese Aspekte zusammengebracht und auch widerspriichliche
Informationen verarbeitet werden konnen, sollen Kohdrenztheorien genauer
beschreiben.

Als kurze beispielhafte Anwendung sei hier noch eine Sprachhandlung ge-
nannt. Jemand fragt einen anderen: ,Méchtest Du noch einen Kaffee? Der
antwortet: , Kaffee hilt mich wach“. Wie interpretieren wir diese AuBerung?
Hier kommen unterschiedliche Aspekte zusammen. Zunichst stiitzen wir uns
auf sprachliche Konventionen, um herauszufinden, was die wortliche Bedeu-
tung der AuBerung ist. Dabei setzen wir natiirlich voraus, dal der Sprecher sie
kennt. Dann versuchen wir, dem Sprecher weitere Intentionen zuzuschreiben,
die sich am Nachsichtsprinzip orientieren, aber vor allem zu einer Erkldrung
seiner AuBerung dienen konnen. Dazu sind wir auf weiteres Hintergrundwissen
iiber den Sprecher angewiesen. Ob er z.B. iiber Nacht noch arbeiten muf oder
lieber schlafen will; ob er bisher entsprechende Gewohnheiten gezeigt hat und
Ahnliches mehr. Erst diese weiteren Uberlegungen entscheiden dariiber, ob
wir die AuBerung des Sprechers als ,ja“ oder ,nein“ deuten. Die unterschied-
lichen Aspekte sind wiederum so anzuordnen und zu interpretieren, daf§ sich
ein moglichst kohirentes Gesamtbild seiner Person ergibt. Ein Bild, das nicht
nur die eine AuBerung erklirt, sondern auch sein weiteres Verhalten — insofern
es uns bekannt ist.

4. Intentionalitit und Makro-Ebene

Koénnen wir den genannten diffizilen Problemen nicht doch auf irgendeine Wei-
se entkommen? Gibt es vielleicht einen Weg, auf die intentionalen Zusténde zu
verzichten? Wir konnten uns etwa an eine makroskopische Beschreibung hal-
ten, wie es bei funktionalistischen Ansditzen in der Soziologie geschieht. Aber
auch die kommen nicht ganz ohne die individualistische Ebene aus. Wenn wir
z.B. zu entscheiden haben, welche von zwei konkurrierenden funktionalisti-
schen Erklirungen die richtige ist, sind wir auf eine gewisse Mikrofundierung
angewiesen. Nur so 148t sich feststellen, welche Funktion einer Institution
tatsichlich einen Feed-Back-Mechanismus aufweist, der zu ihrer Aufrechter-
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haltung beitrdgt. Dabei werden wir wieder auf die aktuellen Beweggriinde
bestimmter Akteure, d.h. ihre intentionalen Profile, zuriickgreifen miissen.

Daniel Little (1991, 91ff.) hat viele solcher Beispiele untersucht und sich
mit ihrer Struktur und den zahlreichen Fallstricken derartiger Erklarungen
beschéftigt. Fiir eine funktionalistische Erkldrung einer Praxis P, die in einem
sozialen System S eine bestimmte erwiinschte Wirkung W hervorruft, sind
demnach zwei Dinge nachzuweisen. Erstens, daf8 P tatsichlich diese Wirkung
hat. Dieser Forderung versuchen die meisten Sozialwissenschaftler auch nach-
zukommen. Aber zweitens hat man auch zu zeigen: Ps Wirkung W verursacht
die Aufrechterhaltung der Prazis P. Bei der Erfiillung dieser Anforderung ver-
halten sich Sozialwissenschaftler meist schon sehr viel zuriickhaltender.

Eines der Beispiele, die Little untersucht, ist die Erklirung von Marvin
Harris (1978) fiir die langen Stillzeiten in Jiger-und-Sammler Gesellschaf-
ten. Harris erklirt, wie diese Stillzeiten bewirken — etwa iiber den Fettanteil
am Korpergewicht und hormonelle Vorginge —, da§ Buschmann-Miitter die
schwangerschaftsfreien Zeiten auf iiber vier Jahre ausdehnen koénnen. Das ist
fiir die Jager-und-Sammler Gesellschaften auch erforderlich, da sie so einer
Uberbevolkerung entgehen, die ihre Nahrungsmittelressourcen in ihrer Um-
gebung zu stark strapazieren wiirde. Was bei Harris aber fehlt, sind Belege
dafiir, daB es gerade dieser Effekt der langen Stillzeiten ist, der zur Aufrechter-
haltung dieser Praxis beitrdgt. Ein ,kausaler Mechanismus‘ dafiir kénnte etwa
so aussehen, dafl es zumindest bestimmte Mitglieder der Gruppe (vielleicht
Medizinménner) gibt, die den Zusammenhang zwischen den jeweiligen Still-
zeiten und folgenden Schwangerschaften beobachten und zumindest intuitiv
diese Praxis unterstiitzen.

Vernachléssigen wir die zweite Forderung aber vollig, haben wir zwar et-
was iiber die Auswirkungen von P gesagt, haben aber noch keineswegs er-
klart, wieso P in S tatséichlich beibehalten wird. Auswirkungen einer Praxis
P lassen sich immer sehr viele finden, aber wir geraten hier schnell in einen
zu liberalen Funktionalismus, der alle moglichen Funktionen vorschnell zur
Existenzerkldrung heranzieht. Vor allem sind alternative Erklérungen auszu-
schlieien. Im Fall der langen Stillzeiten etwa, daf das Stillen fiir die Miitter
sehr viel bequemer ist als die Beschaffung geeigneter Babynahrung oder daf§
es einer genetischen Disposition der Miitter entspricht.

Ahnliche Forderungen nach einer gewissen Mikrofundierung, d.h. der An-
gabe einer Idee, wie der zugrundeliegende Mechanismus aussieht, der die ein-
zelnen Akteure dazu veranlafit, sich gem&B ihrer sozialen Rolle, bestimmten
Normen oder sich passend zu bestimmten gesellschaftlichen Strukturen zu
verhalten, sind auch fiir andere makroskopische Ansétze zu erheben. Nur so
kann aus einer plausiblen Hypothese, die eine potentielle Erklirung abgibt,
eine tatsichliche Erklarung werden.

Die Forderung nach einer Mikrofundierung ist iibrigens noch nicht mit
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einem methodologischen Individualismus oder einer Forderung nach Mikrore-
duktionen gleichzusetzen, sondern verlangt nur nach einer ersten Idee, wie die
Funktion konkret umgesetzt ist. Das ist durchaus vertréglich mit der Konzep-
tion eines Supervenienzverhdltnisses zwischen Makro- und Mikroebene, bei
der die Makro-Ebene ihre Eigensténdigkeit behilt.? Jede Gesellschaft setzt
sich zwar aus ihren Mitgliedern zusammen und kausale Mechanismen werden
daher auch ihren ,Weg' iiber die einzelnen Mitglieder nehmen, doch das bedeu-
tet noch nicht, daf§ auch die besten Erkldrungen auf dieser Ebene angesiedelt
sein miissen.!®

Nur einige der sich dabei ergebenden Erklirungen gestatten allerdings ein
sinnhaftes Verstehen dieser Praxis. Einen Feed-Back-Mechanismus finden wir
auch fiir das Uberdruckventil einer Dampfmaschine. Es hat eine Funktion, die
ihr der Konstrukteur gegeben hat. Aber es hat keinen immanenten Sinn wie
die bewufite Handlung einer Person. Nur bei ihr gibt es eine Innenperspek-
tive. Die Handlung wird verstanden anhand unserer Rekonstruktion dieser
Innenperspektive und durch den Platz, den die Handlung darin einnimmt —
jedenfalls, wenn es gelingt, wenigstens eine gewisse innere Kohérenz in dieser
Innenperspektive zu erkennen. Bei einer Erklirung der Stillzeiten nur anhand
von genetischen Dispositionen gibt es keinen Bezug auf die Innenperspektiven
der beteiligten Personen, daher wiirde ich hier nicht von einem Verstehen des
Sinns dieser Praxis sprechen wollen.

Wie haufig werden wir auf Feed-Back-Mechanismen stofien, die sich nicht
in irgendeiner Form auf die Absichten ihrer Akteure stiitzen? Das ist natiirlich
eine Frage, die letztlich nur die Entwicklung in den Sozialwissenschaften selbst
beantworten kann. Aber ich bin skeptisch, da der Anteil der guten Erklsrun-
gen hier in absehbarer Zeit hoch liegen wird. Und das liegt unter anderem
auch daran, daf3 evolutionére Erklirungen, die sich dafiir am ehesten anbie-
ten, schon in der Biologie recht schwache Erkldrungen abgeben, aber in den
Sozialwissenschaften noch einmal deutlich schlechter dastehen (vgl. Rosenberg
1995, 146fL.).

5. Alternative: Entscheidungs- und Spieltheorie?

Es ist unbestreitbar, da8 die Entscheidungs- und Spieltheorie eine Vielzahl
von sozialen Phinomenen gerade im Bereich des Marktverhaltens erhellen
und wohl auch auf informative Weise erkliren kann. Vor allem die informel-
le Spieltheorie, wie sie von Thomas Schelling oder Robert Axelrod eingesetzt
wird, bietet zahlreiche Beispiele, wie dieser Ansatz auch auflerhalb der Okono-

9 Zum Begriff der Supervenienz oder Emergenz siehe Kim 1996, Kap. 6, 9.

10 Dieser Zusammenhang wird fiir die Sozialwissenschafen bei Little 1991, Kap. 9, aus-
gefiihrt. Dafl er auch schon in den Naturwissenschaften besteht, 148t sich anhand von Kit-
chers Pflock-Beispiel erliutern (vgl. Bartelborth 1996, 330f.).
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mie sinnvoll angewandt werden kann (vgl. z.B. Dixit/Nalebuff 1997). Es diirfte
inzwischen aber ebenso unbestreitbar sein, da8 es viele Bereiche gesellschaft-
lichen Verhaltens gibt, in denen wir einen hohen Preis fiir ihre Anwendung
bezahlen miissen.

Wie wir gesehen haben, ist auch die Alltagspsychologie auf gewisse Opti-
malititsforderungen angewiesen. Aber die rationale Entscheidungstheorie geht
in ihren Anforderungen noch erheblich weiter und verlangt nach einer idealen
Rationalitdt, die wir in der Realitéit so kaum wiederfinden. Um sie dennoch
als empirische Theorie einzusetzen, sind wir darauf angewiesen, die Unter-
bestimmtheit des Intentionalen zu nutzen und den Akteuren immer wieder
angepafite Wiinsche zuzuschreiben. Das scheinen jedoch oft schon die Epizy-
klen dieser Theorie zu sein.

Die Zahl der Einwénde ist grof, und ich méchte hier nur auf wenige Aspek-
te hinweisen. Fiir die Bildung von subjektiven Wahrscheinlichkeiten haben
Tversky und Kahneman (1974) gezeigt, da8 wir praktisch alle Abweichun-
gen, die hier mdglich sind, auch tatséchlich und systematisch begehen. Dabei
scheinen gerade die Schemata und Stereotypen, mit denen wir arbeiten, eine
wesentliche Rolle zu spielen. Selbst fiir die einleuchtendsten Forderungen an
Préferenzen stellen wir fest, daf sie verletzt werden. Goldman (1993, 134ff.)
weist auf einige empirische Resultate hin, die Kontrasteffekte und z.B. die
,choice-judgement-discrepancy‘ belegen, die alle zeigen, wie schwer es empi-
risch ist, eine stabile Basis fiir die Anwendung der Spieltheorie zu erhalten.
Auch Jon Elster (1989a; 1989b) hat eine Fiille von iiberzeugendem Material
zusammengestellt, das versténdlich macht, da viele prominente Anwender
der Spieltheorie wie Sen oder Selten heute nach Konzepten eingeschréinkter
Rationalitét suchen, um eine fiir empirische Anwendungen geeignetere Spiel-
theorie zu erhalten.

Schauen wir uns dazu ein Beispiel von Elster (1989a, 115f.; 1989b, 110f.) fiir
eine ganz alltégliche Situation an. In einem Vorort, genauer einer Einfamilien-
haus-Gegend mit etwa gleich grofien Vorgirten, wohnt Herr X. Herr X ist
bereit, dem Nachbarjungen 10 DM fiir das M&hen seines Rasens im Vorgarten
zu bezahlen. Das Mahen der Vorgirten dauert etwa eine halbe Stunde. Er
weigert sich aber, mehr zu bezahlen und mé&ht schon bei Forderungen von
11 DM den Rasen lieber selbst. Was wire, wenn ihm sein Nachbar, Herr Y,
anbieten wiirde, Ys Rasen fiir 20 DM zu mahen? Normalerweise wird Herr X
dieses Angebot entriistet ablehnen. Das scheint uns irrational zu sein, denn
bei seinem eigenen Rasen ist er bereits fiir 11 DM bereit, ihn selbst zu méhen.

Die Entscheidungstheorie hat hier nicht nur die Ablehnung, sondern auch
noch die Entriistung von Herrn X zu erkléren. Natiirlich lassen sich dafiir ent-
sprechende Rationalisierungen finden. Hier immunisiert die Unterbestimmt-
heit unsere Theorie. Fiir Herrn X konnten 11 ausgegebene Mark einen ganz
anderen Nutzen darstellen als 20 erhaltene. Aber damit gerit die Anwendung
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der Entscheidungstheorie zunehmend auf Abwege. Wenn wir so schnell und
ad-hoc bereit sind, die Préferenzen an unsere gerade zu erkldrenden Hand-
lungen anzupassen, droht die Theorie empirisch leer zu werden und jede Vor-
hersagemoglichkeit einzubiifien. Aulerdem sind solche Einzelfallanpassungen
z.B. fiir Anwendungen in der Okonomie kaum méglich, da es hier darum geht,
grofieren Gruppen von Akteuren Préferenzen zuzuschreiben. Dariiber hinaus
hat Elster Recht, dafl die Motive fiir X eher in einer Art von gesellschaftlicher
Norm zu suchen sind, nach der man so etwas einfach nicht tut, wenn man nicht
auf den Status eines Angestellten seines Nachbarn absinken mdochte. Er konn-
te auch plausibel machen, daf§ derartige Normen ihrerseits keineswegs immer
durch rein ergebnisorientiertes rationales Verhalten erklirt werden kénnen.
Wir miissen also im Rahmen von Uberlegungen der suBeren Kohrenz die-
se Normen rekonstruieren und fiir Verhaltenserkldrungen z.B. die Spielrdume
fiir Handlungsoptionen entsprechend einschrénken. Ein intentionaler Ansatz,
der alle gesellschaftlichen oder sogar biologischen Beschrinkungen als expli-
zite Wiinsche innerhalb der Akteursperspektive unterbringen mochte, scheint
empirisch nicht adéquat zu sein.!! Wir sollten lieber eingestehen, da8 der in-
tentionale Ansatz — wie jede empirische Theorie — seine Grenzen hat, und
iiberlegen, wie wir ihn sinnvoll ergéinzen kénnen. Die duBere Kohirenz stellt
dafiir den ganz normalen Rahmen bereit, innerhalb dessen wir auch in den

Naturwissenschaften unsere Schliisse auf die beste Erklirung zu beurteilen
haben.

6. Resiimee

Die vorgestellten Uberlegungen sollten zeigen, wie wir ein Handlungsverste-
hen analysieren und verbessern kénnen. Wir rekonstruierten die Prinzipien des
Interpretierens menschlicher Handlungen, ihren Einsatz in den Sozialwissen-
schaften und vor allem ihr Zusammenspiel bei der Deutung von Handlungen.
So stecken die Forderungen der duferen Kohirenz gewissermafien den Rah-
men ab, innerhalb dessen wir ein intentionales Profil mit méglichst grofer
innerer Kohérenz suchen. Der dufiere Rahmen beinhaltet all unsere Informa-
tionen aus der Beobachterperspektive, wihrend die innere Kohdrenz gerade
unser Modell der Akteursperspektive bestimmt.

Damit wir schliellich von einem intentionalen Verstehen sprechen kén-
nen, hat dieses Modell gewisse Rationalitétsstandards zu erfiillen, diese sind

11 Bin Vorteil der Spieltheorie gegeniiber dem Kohirenzansatz besteht in der Prizision
und Klarheit des Verhaltensmodells, mit dem man hier arbeitet. Aber diese Prizision, die
etwa bestimmte reelle Zahlen fiir subjektive Wahrscheinlichkeiten annimmt, ist wiederum
kaum auf reale Akteure abbildbar. Aulerdem gibt es inzwischen auch weitergehende Prézi-
sierungen fiir Kohdrenzmafle, die sogar schon in zwei Programme zur Bestimmung von
Erkldrungskohérenz eingingen (vgl. Thagard 1989; Schoch 1998).
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einerseits nicht so strikt wie die der Logik, andererseits inhaltlich wesentlich
anspruchsvoller als Konsistenzforderungen. Auch die Wahrscheinlichkeits- und
die Spieltheorie kénnen uns dafiir keine realistischen Standards liefern. Wie
sich ein versténdliches intentionales Profil selbst im Falle von teilweise wider-
spriichlichen Meinungen ergibt, die etwa aus widerspriichlichen Informationen
resultieren kénnen, dafiir liefern Kohirenzkonzeptionen plausible Modelle. Sie
gestatten ein Abwigen und Verrechnen von Aussagen, das unterschiedliche
Grade von Rationalitéit und auch von Verstehen darstellen kann. Die ben&tigt
man, damit diese Art von Verstehen auch im Fall realer Personen gelingen
kann.

So wie die Physik eine grundlegende Disziplin fiir die gesamten Naturwis-
senschaften ist, so ist eine Handlungstheorie, die auf der Alltagspsychologie
basiert, grundlegend fiir die Sozialwissenschaften. Und obwohl sich Chemie
und Biologie nicht auf die Physik reduzieren lassen, weil sich ihre Gesetze
nicht in die Sprache der Physik {ibertragen lassen, so legt die Physik doch fest,
wie die kausalen Mechanismen aussehen, auf die sich die anderen Naturwissen-
schaften stiitzen kénnen. Eine analoge Aufgabe hat auch die Handlungstheorie
zu {ibernehmen. Fiir jede soziale Struktur miissen wir eine Vorstellung davon
entwickeln, wie sie sich auf das Handeln der Individuen einer Gesellschaft
auswirkt, wenn wir ihren EinfluBl verstehen wollen. Wie wir den Prozef ge-
nau beschreiben, durch den sie Eingang in das Handeln des Einzelnen findet,
ob als Internalisierung, Sozialisation oder ob wir lieber von sozialen Rollen
sprechen, das ist letztlich eine Frage an den Fachwissenschaftler.

Bibliographie

Anderson, J. R. (1996), Kognitive Psychologie, Heidelberg

Barnes, A./P. Thagard (1996), Emotional Decisions, in: Proceedings of the Eight-
eenth Annual Conference of the Cognitive Science Society, Hove, 426-429

— (1997), Empathy and Analogy, in: Dialogue: Canadian Philosophical Review 36,
705-720

Bartelborth, T. (1996a), Begriindungsstrategien. Ein Weg durch die analytische Er-
kenntnistheorie, Berlin

— (1996b), Scientific Explanation, in: W. Balzer/Moulines, C. U., Structuralist
Theory of Science. Focal Issues, New Results, Berlin, 23-43

— (1996¢), Der Schluf auf die beste Erkldrung, in: C. Hubig/H. Poser (Hrsg.),
Cognition Humana - Dynamik des Wissens und der Werte, Leipzig, 552-559

— (1999), Coherence and Explanation, erscheint in Erkenntnis

Davidson, D. (1984), Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford

Diekmann, A. (1995), Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwen-
dungen, Reinbek

Dixit, A. K./B. J. Nalebuff (1997), Spieltheorie fiir Einsteiger, Stuttgart

Elster, J. (1989a), Nuts and Bolts for the Social Sciences, Cambridge



116 Thomas Bartelborth

— (1989b), The Cement of Society. A Study of Social Order, Cambridge

Goldman, A. I. (1993), Philosophical Applications of Cognitive Science, Boulder

Harris, M. (1978), Cannibals and Kings: The Origins of Cultures, New York

Kim, J. (1996), Philosophy of Mind, Boulder

Kintsch, W. (1988), The Role of Knowledge in Discourse Comprehension: A Con-
struction-Integration Model, in: Psychological Review 95, 163-182

Kunda, Z./P. Thagard (1996), Forming Impressions from Stereotypes, Traits, and
Behaviors: A Parallel-Constraint-Satisfaction Theory, in: Psychological Review
103, 284-308

— (1998), Making Sense of People: Coherence Mechanisms, in: S. J. Read/L. C.
Miller (eds.), Connectionist Models of Social Reasoning and Social Behavior,
Hove, 3-26

Little, D. (1991), Varieties of Social Ezplanations, Boulder

Lipton, P. (1991), Inference to the Best Ezplanation, London

Millgram, E./P. Thagard (1996), Deliberative Coherence, in: Synthese 108, 63-88

Medin, D.L./G.L. Murphy (1985), The Role of Theories in Conceptual Coherence,
in: Psychological Review 92, 289-316

Oatley, K. (1992), Best Laid Schemes: The Psychology of Emotions, Cambridge

Putnam, H. (1979), Die Bedeutung von ,Bedeutung® Frankfurt am Main

Read, S. J./Marcus-Newhall (1993), Explanatory Coherence in Social Explanati-
ons: A Parallel Distributed Processing Account, in: Journal of Personality and
Social Psychology 65, 429-447

Rosenberg, A. (1995), Philosophy of Social Science, Boulder

— (1992), Economics - Mathematical Politics or Science of Diminishing Returns?,
Chicago

Schoch, D. (1998), A Fuzzy Measure for Explanatory Coherence, unveréffentlichtes
Manuskript

Scholz, O. R. (1999), Verstehen und Rationalitit, Frankfurt am Main

Searle, J. (1997), Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit, Reinbek

Shelley, C. P./P. Thagard (1997), Abductive Reasoning: Logic, Visual Thinking,
and Coherence, in: D. Chiara et al. (eds.), Logic and Scientific Methods, Dordrecht

Thagard, P. (1989), Explanatory Coherence, in: Behavioral and Brain Sciences 12,
435-467

— (1996), Mind. Introduction to Cognitive Science, Cambridge/MA

— (1999), Ethical Coherence, in: Philosophical Psychology 11, 405-422

Tversky, A./D. Kahneman (1974), Judgement under Uncertainty: Heuristics and
Biases, in: Science 185, 1124-1131



