Azel Biihler
Die Vielfalt des Interpretierens*

Abstract: Many discussions in the philosophy of the humanities and of the social
sciences take it for granted that the term ,interpretation“ unambiguously refers
to only one well-defined activity. In this paper, I want to discredit this assump-
tion. First, I distinguish seventeen different kinds of activity regarding linguistic ut-
terances which are commonly considered activities of interpretation. Then I specify
diverse methodological requirements connected with each of the kinds of interpre-
tation distinguished. Finally, I argue that attempts to give an unitary account of
interpretation—such as ,assigning meaning to something‘—fail to do justice to the
multifariousness of the activities commonly called ,interpretation‘.

1. Einleitung

In der Forschungspraxis der Geistes- und Sozialwissenschaften wie bereits
auch im Alltag gibt es verschiedene sprachliche AuBerungen betreffende Ak-
tivitidten, die als ,Interpretieren‘ bezeichnet werden. Wodurch unterscheiden
sie sich? Weisen sie trotz vorfindbarer Unterschiede tiefliegende Gemeinsam-
keiten auf, und wenn ja, welche? Oder sind sie so heterogener Natur, daf sie
keine informative umgreifende Charakterisierung zulassen? Diese Fragen sind
Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes. Nach einigen Vorbemerkungen iiber
die Klassifikation von Interpretationsarten werde ich Aktivit4ten des Interpre-
tierens unter Bezug auf die jeweils mit ihnen verbundenen spezifischen Zielset-
zungen unterscheiden (wobei ich mich auf Aktivitéten beschrinke, die sprach-
liche AuBerungen zum Gegenstand haben). Im Anschlu8 daran diskutiere ich
methodologische Anforderungen an einzelne Interpretationsarten. SchlieBlich
werde ich einige allgemeine Bemerkungen iiber die Verschiedenartigkeit der
aufgefiihrten Interpretationsarten machen.

Der Nutzen einer Klassifikation von Interpretationsarten wie der hier vor-
zulegenden besteht in dreierlei: zum ersten in einer Kldrung der Vielfalt des-

* Oliver Scholz hat friihere Versionen dieses Aufsatzes gelesen und wertvolle kritische
Hinweise gegeben. Michael Baurmann und Marcus Rossberg haben die letzte Version einer
kritischen Lektiire unterzogen. Herzlichen Dank!
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sen, was als ,Interpretation‘ bezeichnet wird. Diese Kldrung kann nun vor
allem zweitens dafiir dienlich sein, die unterschiedlichen Zielsetzungen von
in den Geistes- und Sozialwissenschaften als Interpretation angesehenen For-
schungsaktivititen aufzuweisen; und kann so drittens dazu beitragen, da wir
uns {iber unterschiedliche methodologische Anforderungen, die jeweils mit ein-
zelnen Arten von Interpretation verbunden sind, bewut werden. In der Dis-
kussion iiber Verstehen und Interpretation, die in der Philosophie und den
Einzelwissenschaften gefiihrt wird, scheint nidmlich nicht hinreichend beach-
tet zu werden, wieviele teilweise sehr heterogene Aktivititen als ,Verstehen‘
bzw. ,Interpretation‘ bezeichnet werden.? Dadurch entsteht der Eindruck, es
gibe eine wohldefinierte Problematik des Verstehens und der Interpretation,
nicht vielmehr zahlreiche sehr unterschiedliche Fragestellungen, die das be-
treffen, was ,Verstehen‘ und ,Interpretieren‘ genannt wird.® In diesem Aufsatz
will ich mich mit dem Interpretieren beschéftigen. Das Verstehen wird hier
nur insofern eine Rolle spielen, als es eben das Verstehen ist, welches durch
das Interpretieren erleichtert werden soll. Ich will die Unterschiedlichkeit der
vielen Aktivititen aufweisen, die als Interpretation gelten. Als Konsequenz
meiner Ausfiihrungen soll sich ergeben, daf} die Vielfalt dessen, was als ,Inter-
pretieren‘ bezeichnet wird, zu einer Vielfalt von methodologischen Fragestel-
lungen fiihrt, die das Interpretieren betreffen. Bei der kritischen Beurteilung
von Interpretationen sollten wir uns deswegen zunéchst klar machen, mit wel-
cher Art von Interpretation wir es im jeweils gegebenen Fall zu tun haben.
Erst wenn wir das getan haben, kénnen wir wissen, welche methodologischen
Standards fiir die durchzufiihrende Beurteilung relevant sind.

2. Uber das Klassifizieren von Interpretationsarten

In der Geschichte der Methodenlehre der Interpretation — oder wie wir auch
sagen konnen: der Hermeneutik — hat man mehrfach Klassifikationen von
Arten des Interpretierens oder Auslegens vorgelegt. Das Interpretieren sah
man hier zunschst vor allem auf die in Schriften ausgedriickten Gedanken
von Autoren ausgerichtet. In der Zeit der Aufklirung wurde die Unterschei-
dung zwischen grammatischer und logischer Auslegung gemacht, eine Unter-
scheidung, die Schleiermacher in die Unterscheidung zwischen grammatischer

2 Eine Ausnahme ist Hermerén 1983. Dort wird darauf hingewiesen und skizziert, ,,wie
komplex der Begriff der Interpretation ist und wie unterschiedlich die Aktivitaiten sind, die
,Interpretation‘ genannt werden“ (144). Barnes 1988 konzentriert sich auf Interpretationen,
wie sie Kunstkritiker durchfiihren. Bereits fiir diesen beschrinkten Bereich konstatiert sie,
daB es sich beim Interpretieren nicht um eine einzige Art von Aktivitit handelt, sondern
um verschiedene Aktitivitdten; siche Barnes 1988, 165.

3 Ahnlich bemerkt auch Albert 1994, 105: ,,Uberhaupt scheint mir die Undurchsichtig-
keit der Verstehensproblematik vor allem darauf zu beruhen, da8 in ihr ganz verschiedene
Probleme miteinander verschmolzen werden.“
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und psychologischer Auslegung umformte. Die grammatische Auslegung sollte
mit sprachlichen Eigenschaften des Textes befafit sein, die logische Auslegung
sollte sich vor allem um inhaltliche Aspekte bemiihen und die psychologi-
sche Auslegung sollte Prozesse bei der Texthervorbringung beriicksichtigen.
Klassische Philologen wie F. A. Wolf, Boeckh und Steinthal gaben jeweils
Klassifikationen, die mit zus#tzlichen Unterteilungen verbunden waren. So
unterschied Steinthal 1878 sechsfach: zwischen grammatischer, sachlicher, sti-
listischer, individueller, historischer und psychologischer Interpretation. Blass
1892 reduzierte dies wieder auf drei Arten der Interpretation: sprachliche,
historische und technische Interpretation. In anderer Weise klassifizierten Hi-
storiker Arten der Interpretation, indem sie neben den sprachlichen Zeugnis-
sen auch die historischen Tatsachen einbezogen. Dies tat etwa Bernheim in
seinem Lehrbuch der historischen Methode. Fiir ihn sollte Interpretation in
der Geschichtswissenschaft ,die Quellen und ihre Zeugnisse in ihrer Bedeu-
tung fiir den Zusammenhang der Tatsachen auffassen und verstehen“ (1908,
566). Er unterschied dementsprechend nach unterschiedlichen Bezugnahmen
auf Quellen zwischen der Interpretation der Uberreste, der Interpretation der
Tradition und der gegenseitigen Quelleninterpretation.

Alle bislang erwshnten Klassifikationen sind an den Interessen und der For-
schungspraxis nur einiger weniger Disziplinen orientiert, die zuerst genannten
vor allem an denen der Altphilologie und einer philologisch-historisch ver-
fahrenden Theologie, die letztere an denen der Geschichtswissenschaft. Sie
beriicksichtigen dementsprechend in unzureichendem Ausmafl Arten der In-
terpretation, wie sie in anderen Disziplinen, etwa in der Soziologie und Psy-
chologie, in der Ethnologie, in der Literaturgeschichte, der Kunstgeschichte
und Ideengeschichte wie auch in der Geschichtsschreibung der Philosophie
vorkommen. Es scheint also angebracht zu sein, eine Klassifikation auszu-
arbeiten, die der Vielfalt dessen gerecht wird, was in den verschiedensten
Wissenschaftsbereichen ,Interpretation‘ genannt wird und nicht einseitig nur
wenigen Disziplinen verpflichtet ist.

Ein Schritt in diese Richtung soll im folgenden getan werden. Ich will
dabei aber allein die verschiedenen Arten von Interpretation betrachten, die
mit sprachlichen AuBerungen befaBt sind, seien sie lautlicher oder schriftli-
cher Art. Das bedeutet, da8 ich — im Gegensatz zu Gomperz (1939), der bei
seiner Behandlung von Interpretation die Interpretation sowohl sprachlichen
wie auch nicht-sprachlichen Handelns thematisiert — von der Interpretation
nichtsprachlichen Handelns absehe. Dadurch bleibt ein weiter Bereich von In-
terpretation auBerhalb meines Blickfelds. Die Interpretation von nichtsprach-
lichem Handeln und die Interpretation von Handlungen im allgemeinen, wie
sie innerhalb sozialwissenschaftlicher Erklirung stattfinden, werden somit hier
nicht thematisiert.

Fiir die Sozialwissenschaften sind die folgenden Ausfiihrungen dennoch
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nicht ganz irrelevant, und zwar aus zwei Griinden: Zum einen sind die Sozi-
alwissenschaften mit der Erkliarung sprachlichen Handelns befafit, da sprach-
liches Handeln ja auch zu ihrem Gegenstandsbereich gehort; zum anderen ist
sprachliches Handeln fiir die Sozialwissenschaften von Bedeutung, da empi-
rische Untersuchungen oft schriftliche oder miindliche Antworten auf Fragen
beinhalten, diese Anworten offenbar Resultate sprachlichen Handelns sind und
innerhalb der sozialwissenschaftlichen Forschung zu interpretieren sind.

Die Beschrinkung auf Interpretation, die mit sprachlichen AuBerungen
zu tun hat, schliet weiterhin die Interpretation etwa von Werken der Bil-
denden Kunst oder der Musik, und die Interpretation anderer Artefakte von
der Betrachtung aus. Eine kurze Bemerkung dariiber, was der Ausdehnung
der Betrachtung auf Kunstwerke und andere Artefakte entgegensteht, soll am
Ende dieses Aufsatzes gemacht werden. Der Unterschied zwischen lautlichen
sprachlichen AuBerungen und schriftlichen sprachlichen AuBierungen soll im
folgenden nicht problematisiert werden. Deswegen soll nicht verwundern, daf§
ich die Ausdriicke ,sprachliche AuBerung® und , Text“ oft austauschbar ver-
wende, wenn es nicht ausdriicklich entweder um miindliche AuBerungen oder
um schriftliche Texte geht.

Die Beschrinkung von ,, Interpretation auf Beschiftigung mit sprachlichen
AuBerungen bedeutet u.a. auch, da folgende fiinf verschiedene Verwendun-
gen von ,Interpretation“ von der Betrachtung ausgeschlossen werden: so (1)
»Interpretation“ fiir die Deutung von empirischen Daten nicht-sprachlicher
Art, die im Zusammenhang eines Experimentes gewonnen wurden; (2) ,,Inter-
pretation“ fiir die Deutung kausaler Zusammenhinge in der Geschichtswis-
senschaft; (3) ,Interpretation“ fiir den Prozef der sinnlichen Wahrnehmung
(etwa Rock 1983, 256); (4) die eng mit (3) verbundene, in der Wissenschafts-
theorie Gfters anzutreffende Redeweise von Beobachtung als ,Interpretation
von Erfahrungen“ (Hanson 1958) oder als ,Interpretation von Tatsachen im
Lichte von Theorien“ (vgl. Popper 1963, 191); und (5) ,,Interpretation” fiir die
sogenannte Auslegung von Seinsverstindnis, so wie Heidegger sie thematisiert.

Auflerdem mochte ich weitere zwei die Sprache betreffenden Verwendungen
von , Interpretation“ hier nicht betrachten: (6) Interpretation als Auffithrung
eines Kunstwerkes, etwa eines Theaterstiicks. Auf diese Art von Interpretati-
on gehe ich nicht ein, da sie mir besonders komplex zu sein scheint und ihre
Beschreibung gesonderte Untersuchungen erfordern wiirde, die ich hier nicht
leisten kann. (7) Interpretation innerhalb der mathematischen Logik, also In-
terpretation als eine Funktion oder Abbildung im Sinne der Mathematik, die
Ausdriicken einer Sprache und ihren Kombinationen Bedeutungen zuweist.
Interpretation in diesem Sinn betrifft nun nicht konkrete sprachliche Ausse-
rungen, sondern Sprache als formales System und ist deswegen hier von der
Betrachtung ausgeschlossen. Um die folgende Darstellung nicht zu kompli-
zieren, werde ich auch den Unterschied zwischen Interpretation als Tdtigkeit
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und Interpretation als fertiggestelltem Resultat der Tétigkeit des Interpretie-
rens nicht problematisieren. Interpretation als Tétigkeit ist das Interpretieren
oder Auslegen; Interpretation als Resultat ist ein Text, der in miindlicher oder
schriftlicher Form vorgelegt wird.* Ich glaube nicht, daB dieser Unterschied
fiir die folgenden Ausfiihrungen relevant ist.

Die vorlaufige Beschrénkung auf Interpretieren als Beschiftigung mit
sprachlichen AuBerungen hat einen guten Grund: Da das Hervorbringen von
miindlichen AuBlerungen und von geschriebenen Texten als kommunikatives
Handeln innerhalb von Kommunikationsprozessen angesehen werden kann,
188t sich eine Bezugnahme auf Aspekte von kommunikativem Handeln als
Klassifikationsgrundlage fiir die Einteilung der verschiedenen Interpretations-
arten ausnutzen. Kommunikatives Handeln hat Ursachen, vermittelt Inhalte,
hat Wirkungen. Viele der mannigfaltigen Interpretationsarten lassen sich auf
diese verschiedenen Aspekte von kommunikativem Handeln beziehen, insofern
Interpretationen darauf aus sind, entweder Ursachen, Inhalte oder Wirkungen
kommunikativen Handelns zu ermitteln. Wir konnen so Ziele des Interpretie-
rens Aspekten des kommunikativen Handelns zuordnen und gelangen auf diese
Weise zu einer Klassifikation von Interpretationsarten.

Maflgeblich fiir die so orientierte Klassifikation von Interpretationsarten
ist, daf} sie mit dem Riickgriff auf die mit den verschiedenen Aktivititen je-
weils verfolgten Zielsetzungen verbunden wird. Ich werde Interpretationsarten
also nicht danach unterscheiden, welche Methoden in ihnen jeweils zur Anwen-
dung kommen. So kénnte man etwa zwischen quantitativen und qualitativen
Verfahren der Interpretation unterscheiden oder zwischen intuitiven und ver-
nunftgeleiteten. Im Gegensatz hierzu geht es im folgenden um die bei den
verschiedenen Tétigkeiten jeweils angestrebten Zielsetzungen. Hier kommen
Zielsetzungen verschiedener Art in Betracht, so Zielsetzungen, etwas festzu-
stellen, Zielsetzungen, etwas zu erkldren, oder Zielsetzungen, soziale Situa-
tionen zu gestalten. Zielsetzungen haben diese Prioritit deswegen, weil die
Diskussion iiber die bei einer Interpretationsart anzuwendende Methode erst
fruchtbar sein kann, wenn zuvor Kldrung iiber die mit einer Interpretationsart
verfolgten Zielsetzungen stattgefunden hat.

Um verschiedene Arten des Interpretierens zu unterscheiden, gehe ich von
der Betrachtung von Tatigkeiten aus, die viele von uns als Titigkeiten des
Interpretierens einstufen wiirden, T#tigkeiten, die in vielen Bereichen bereits
des Alltags, vor allem aber der Geistes- und Sozialwissenschaften tatsichlich
ausgelibt werden. Ich versuche dabei, den vorfindbaren Sprachgebrauch zu
respektieren, und mache keine Definitionsvorschlige fiir die Verwendung von

4 Siehe hierzu ausfiihrlicher Tarello 1980, 39-42. Uber die Akt/Objekt-Ambiguitit des
Ausdrucks , Interpretation siche auch Hermerén 1983, 142; Graeser 1998, 13; und Biihler
2000.



122 Axzel Biihler

,Interpretation® und , Interpretieren“, die von diesem Sprachgebrauch abwei-
chen oder auf eine Normierung der Verwendung der Ausdriicke abzielen.®

3. Arten der Interpretation

In der nun folgenden Liste von Arten des Interpretierens werden zuerst Arten
aufgefiihrt, die Aspekte der Texthervorbringung betreffen (1-7), sodann Inter-
pretationsarten, die mit Figenschaften der fertiggestellten Texte selbst zu tun
haben (8-11), und schliellich folgen Interpretationsarten, denen es um die Be-
urteilung der Tezte in verschiedensten Hinsichten geht (12-17), insbesondere
auch um Wirkungen der Texte:

(1) Interpretation als Herausfinden kommunikativer Absichten: Eine Art
des Interpretierens ist auf das Herausfinden der Absichten gerichtet, die eine
Person mit einer AuBerung oder der Abfassung von Bestandteilen eines Tex-
tes verbunden hat; und dabei geht es zunichst um kommunikative Absichten
oder — wie ich auch sage — primire Absichten. Die kommunikativen Absichten
betreffen Wirkungen, die der Autor vermittels der AuBerung auf Rezipien-
ten ausiiben will, und zwar dadurch, daf8 die Rezipienten erkennen, sie sollen
die vom Autor beabsichtigte Verhaltensinderung aufgrund der von ihm ge-
machten AuSlerung zeigen.® Kommunikative Absichten sind etwa: jemanden
vermittels einer Auferung von etwas iiberzeugen zu wollen oder jemanden
vermittels einer Auflerung vor etwas warnen zu wollen. Die kommunikative
Absicht, jemanden vermittels einer AuBerung von etwas {iberzeugen zu wol-
len, ist mit der sprachlichen Handlung des Behauptens verbunden: Wenn A
der Person B gegeniiber behauptet, da§ p, dann wiinscht A, daf8 B die Uber-
zeugung, dafl p, iibernehme, und dies deswegen tue, weil A die AuBerung, daB
p, gemacht hat.

(2) Interpretation als Herausfinden von Absichten der sprachlichen Ge-
staltung: Kommunikative Absichten fiihren zu weiteren Absichten, die auf die
sprachliche Gestaltung der AuBerung gerichtet sind. Um seine kommunikati-
ven Absichten realisieren zu kénnen, wihlt der Autor bestimmte Ausdriicke
und bestimmte sprachliche Formen, deren Einsatz er somit auch beabsich-
tigt. Wichtig sind hier z.B. lexikalische Absichten, die die Verwendung ganz
bestimmter Worter betreffen. Oft mag es zweifelhaft sein, welches Wort ein
Autor verwenden wollte — etwa aufgrund des schlechten Zustands einer Hand-

5 Im Gegensatz etwa zu Gatzemeier 1973, der auf eine Normierung aus ist. Mein Vor-
gehen stimmt bis zu einem gewissen Punkt mit dem Differentialismus von Strube 1993
iiberein: moglichst sachnah verschiedenartige in den Geistes- und Sozialwissenschaften aus-
geiibte Aktivititen zu beschreiben (Strube geht es allein um die Literaturwissenschaften).
Im Gegensatz zu Strube will ich nicht bei der Beschreibung stehenbleiben, sondern durchaus
auch im Einzelfall kritische Stellungnahmen iiber vorgefundene Aktivititen machen. Siehe
hierzu auch Biihler 1996, eine Rezension von Strube 1993.

6 Hier setze ich Grices Konzeption kommunikativen Handelns voraus; siehe Grice 1957.
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schrift. Interpretieren kann nun darauf abzielen, solche Absichten zu eruieren.
Dies findet vor allem in der Textkritik statt. Aber auch bei der literarisch-
dsthetischen Interpretation, die dsthetische Wirkungen von Texten untersucht,
mag relevant werden, ob ein Autor den Einsatz eines bestimmten Wortes oder
einer bestimmten sprachlichen Form beabsichtigt hat; und dies wird dann zu
einer eigenen Untersuchungsaufgabe.

(8) Interpretation als Herausfinden der Gedanken einer Person: Oft sind
wir weniger auf die kommunikativen Absichten als solche aus, sondern uns in-
teressieren vor allem die Gedanken, die eine Person hat: ihre Uberzeugungen,
Wiinsche, Zweifel und so fort. So interessiert uns gerade bei Untersuchungen
etwa in der Ideengeschichte weniger, daf ein Autor ein bestimmtes Publikum
von etwas iiberzeugen wollte, uns interessiert vielmehr die Uberzeugung, die
er, der Autor, hatte. Und Aufgabe der Interpretation ist es, diese Uberzeu-
gung herauszufinden. Beim Herausfinden von Gedanken einer Person sind wir
auf ganze Sitze ausgerichtet, moglicherweise zusétzlich auf ihre Verbindun-
gen. Haufig interessieren uns sprachliche Ausdriicke unterhalb der Satzebene,
Satzbestandteile, und dabei der Beitrag, den sie zu den Gedanken einer Person
machen. Zu einer Komponente des Herausfindens der Gedanken eines Autors
(natiirlich auch seiner kommunikativen Absichten) wird hiermit die Aufgabe,
die vom Autor gemeinte Bedeutung eines Ausdrucks festzustellen. Die vom
Autor gemeinte Bedeutung eines Ausdrucks kann von seiner konventionellen
Bedeutung (siehe (8)) abweichen: Dies ist etwa bei metaphorischem Sprach-
gebrauch (der noch nicht konventionell geworden ist) oder im Fall der Ironie
der Fall. Die vom Autor gemeinte Bedeutung eines Ausdrucks herauszufinden,
gilt als Interpretation.

(4) Interpretation als Erschliefen nicht explizit geduferter Gedanken ei-
ner Person: Wenn eine Person etwa eine Behauptung macht, bringt sie auch
eine Uberzeugung, die sie hat, zum Ausdruck; und dies findet in expliziter
Weise statt. Hiufig geht unser Interesse weiter als nur auf die Erfassung der
von Autoren explizit geiuBerten Gedanken: Wir verwenden die gedufBlerten
Uberzeugungen (oder geduBerte Gedanken anderer Art) als Hilfsmittel dafiir,
weitere Uberzeugungen (bzw. Gedanken anderer Art) des Autors zu erschhe-
Ben, die er nicht explizit geduBert hat (oder die in den Quellen nicht erhalten
sind). So versuchen wir, Uberzeugungen und Wiinsche, die nicht unmittel-
bar durch sprachliche Manifestationen bezeugt sind, herauszubekommen, um
Meinungssysteme oder Weltsichten zu rekonstruieren. Das findet vor allem in
den Altertumswissenschaften und in der Ethnologie statt. ErschlieBen nicht
explizit geduBerter Gedanken findet aber bereits auch statt, wenn wir etwa
bei der Untersuchung von Argumentationen (siehe (15)) in unvollstindigen
Argumentationen Prémissen ergénzen.

(5) Interpretation als psychologische Erklirung kommunikativer Absichten:
AuBer kommunikativen oder primiren Absichten gibt es sekunddre Absichten.
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Dies sind Motive, die hinter der kommunikativen Handlung stehen und die
auf Konsequenzen zielen, die durch die kommunikative Handlung hervorge-
bracht werden kénnen. Zu solchen Konsequenzen zihlen zunéchst diejenigen,
die durch die von Austin sogenannten ,perlokutionéren Handlungen‘ bewirkt
werden (Austin 1962, vor allem Lecture 8). Weiterhin gehéren hierzu auch
Handlungsfolgen, die weniger unmittelbar mit der kommunikativen Handlung
verbunden sind. Betrachten wir eine Antwort, die ein Priifling im Verlauf eines
Examens gibt. Von der kommunikativen Absicht, den Priifer wissen zu lassen,
daB er die Antwort kennt, kénnen wir weitere, sekundire Absichten unter-
scheiden: so etwa die, die Priifung mit einem guten Ergebnis zu bestehen.
Als Interpretation wird auch angesehen, wenn wir Eigenschaften eines Textes
(oder von Bestandteilen des Textes) durch Riickfithrung auf Motive oder se-
kundire Absichten des Autors zu erkldren suchen. In diesem Fall treten wir
hinter die priméren (kommunikativen) Absichten des Autors: Wir machen die-
se zu unserem Erkldrungsgegenstand und greifen zu Zwecken der Erklarung
auf Motive zuriick. Eine psychologische Erklirung muf sich natiirlich nicht
auf Absichten und andere psychische Kausalfaktoren (wie Uberzeugungen’
oder Charaktereigenschaften) beschrinken, sie kann auch soziale Faktoren in
der Umwelt des Autors heranziehen.

(6) Interpretation als psychologische Erklirung der Gedanken einer Per-
son: Oft interessieren uns Faktoren, die die Uberzeugungen und Wiinsche des
Autors bedingten. Wie ist ein Autor zu einem bestimmten Gedanken, etwa
einer bestimmten (in einer Behauptung gesuBerten) Uberzeugung gekommen?
In solchen Zusammenhéngen untersuchen wir moglicherweise die Problemstel-
lung, mit der der Autor konfrontiert war, als er den Text verfate, und die
spezifische Art und Weise, wie der Autor zu einer Losung kam. Wir erkléren
also seine Gedanken als Losungsversuche zu Problemen, die er sich stellte.
Oder wir betrachten die intellektuelle Umwelt des Autors und untersuchen,
wie Faktoren aus der Umwelt auf das Denken des Autors eingewirkt haben.
Psychologische Erklirung mag sich auch auf die Art der Gestaltung eines
Textes richten und auf einen persénlichen ,Stil‘, welche man mdoglicherweise
durch charakterliche Besonderheiten des Autors zu erkliren sucht. Bei der
psychologischen Erklirung sowohl von Gedanken wie von auch kommunika-
tiven Absichten handelt es sich um das, was Schleiermacher ,psychologische
Auslegung’ nannte (Schleiermacher 1977, 167 ff.).

(7) Interpretation als Herausfinden dessen, was ein Autor mit einem Text
exemplifizieren oder ausdriicken will: Goodman (1968, Kap. 2), hat auf ei-
ne Art von Beziehung aufmerksam gemacht, die nicht vom Zeichen zu einer
bezeichneten Sache verlduft, sondern in die umgekehrte Richtung. Ein Ge-
genstand oder eine Sache sollen sich hierbei auf das Zeichen (oder den Text)
beziehen. Diese Art von Bezugnahme kénnen wir ,Exemplifikation‘ nennen;

7 Eine besondere Art psychologischer Erklarung ist die Rationalerkldrung.
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wenn sie metaphorischen Charakter hat, wollen wir ,Ausdruck‘ sagen.® Eine
Sache kann sich also dadurch auf den Text beziehen, dal der Text die Sa-
che exemplifiziert. So exemplifiziert etwa ein Stoffmuster aus blauem Samt
(unter geeigneten Umstéinden) blauen Samt. Literarische Texte konnen etwas
exemplifizieren, etwa einen bestimmten Rhythmus oder bestimmte Geisteshal-
tungen: Felix Dahns Roman Kampf um Rom etwa exemplifiziert deutschen
Nationalismus der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts. Texte kénnen nicht nur
Geisteshaltungen exemplifizieren, sondern auch Stimmungen ausdriicken: So
mag ein bestimmtes Gedicht Traurigkeit ausdriicken. Offenbar nennen wir
das Herausfinden, ob ein Text, etwa ein Gedicht, eine bestimmte Stimmung
ausdriickt, auch ,Interpretation‘. Ebenso gilt das Herausfinden, welche Gei-
steshaltung ein Text exemplifiziert, als Interpretation.

(8) Interpretation als Herausfinden der konventionellen Bedeutung sprach-
licher Elemente: Von der vom Autor gemeinten Bedeutung eines Ausdrucks
kénnen wir die konventionelle Bedeutung des Ausdrucks unterscheiden, die
Bedeutung also, die der Ausdruck vermége der Konventionen einer bestimm-
ten Sprache hat. Auch die Feststellung der konventionellen Bedeutung sprach-
licher Ausdriicke oder sprachlicher Formen, die in einem Text vorkommen,
wird als Interpretation angesehen. Einmal geht es hier um die Bedeutung
einzelner Worter und ihrer grammatischen Formen, zum andern um die Be-
deutungen von Kombinationen einzelner Ausdriicke. Hierbei zieht man oft aus
Texten desselben Autors oder aus Texten von Autoren aus derselben Zeit par-
allele Stellen heran, in denen die fraglichen Ausdriicke vorkommen. Diese Art
der Interpretation ist von zentraler Bedeutung fiir das Verstehen von Texten.
In der Tradition wurde sie ,grammatische Interpretation‘ oder ,sprachliche
Interpretation‘ genannt.

(9) Interpretation als Identifikation konventioneller Darstellungsmittel: Ei-
ne wichtiges Untersuchungsziel vor allem innerhalb der literaturwissenschaft-
lichen Forschungspraxis ist es, Konventionen zu identifizieren, derer sich ein
Autor bei der Abfassung eines Textes bedient hat. Es sind Konventionen, die
zwar nicht an bestimmte Sprachen gebunden sind, die aber doch mit der Art
und Weise der Abfassung eines Textes zu tun haben. Eine Art von Konvention,
um die es hier geht, sind solche der literarischen Gattung. Fragen der Inter-
pretation sind hier etwa: Ist der Text eine Novelle, ein Roman oder gehért
er einer anderen Gattung an? Eine zweite Art von Konvention ist rhetori-
scher Art: Welcher Redefiguren bedient sich der Autor an bestimmten Stellen
des Textes? Eine dritte Art von Konvention ist der Stil der Ausfiihrung, so-
fern er nicht fiir den Autor spezifisch ist: Inwiefern entspricht der Text den
Mustern eines bestimmten Stiles, inwiefern etwa entspricht ein bestimmtes

8 Goodman und Elgin 1989, 81, unterscheiden zwischen Denotation, d.h. der Aussage
eines Werkes, und der Exemplifikation, d.h. den rhythmischen und melodischen Eigenschaf-
ten, die es vorfiihrt. Im folgenden werde ich diese Unterscheidung nicht iibernehmen.
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Gedicht dem Muster des Barockstils? Diese Art von Interpretation nannte
Blass ,technische Auslegung'.®

(10) Interpretation als Zuweisung von Sachbedeutungen: Oftmals sollen
den Gegensténden, die Ausdriicke im Text bezeichnen, andere Gegensténde
oder Inhalte als ,Sachbedeutungen‘, etwa als moralische oder als allegorische
Bedeutungen, zugeordnet werden. Die Aktivititen, die in solchen Zuschrei-
bungen resultieren, gelten auch als Titigkeiten des Interpretierens. So hat
man in der Lehre vom mehrfachen Schriftsinn mit dem, was Ausdriicke in
einem Text bezeichnen — den Sachen —, andere Dinge als Bedeutungen — eben
als Sachbedeutungen — verbunden gesehen!®: Das Wort ,,Jerusalem®, so sagte
man etwa, bezeichne die Stadt Jerusalem. Die Stadt Jerusalem selbst — als
Sache — verweise aber auf anderes: Ihr allegorischer Sinn sei die Kirche, ihr
moralischer Sinn die Seele der Glaubigen, und ihr anagogischer Sinn sei die
himmlische Gottesstadt. Die Interpretation besteht hier also darin, bestimm-
ten von Textelementen bezeichneten Dingen oder Sachverhalten geeignete Be-
deutungen zuzuweisen.

(11) Interpretation als Strukturbeschreibung: Als Interpretieren gilt, wenn
wir einen Text — méglicherweise in Absehung von den kommunikativen Absich-
ten und von den Gedanken seines Autors — betrachten und auf phonetischer,
syntaktischer oder auch auf semantischer Ebene strukturelle Eigenschaften
herausarbeiten — also strukturbestimmende Untersuchungen durchfiihren. Ei-
ne Art strukturbestimmender Untersuchung (eng verbunden mit dem sprach-
wissenschaftlichen Strukturalismus) isoliert Beziehungen zwischen Textele-
menten und versucht, diese Beziehungen aus gemeinsamen Strukturprinzipien
herzuleiten (Strube 1993, 71-75). Andere Arten strukturbeschreibender Un-
tersuchung — etwa in der Stilanalyse oder in der Inhaltsanalyse — eruieren die
Héaufigkeiten von Wortern, die in einem Text vorkommen, bestimmte lautliche
Muster des Textes oder &hnliches.

(12) Interpretation als Beschreibung von Wirkungen eines Textes: Das Ma-
chen einer AuBlerung, das Verfassen eines Textes bzw. die Zur-Kenntnisnahme
eines Textes sind mit Auswirkungen auf Personen verbunden — der Umwelt wie
auch der Nachwelt —, und diese Auswirkungen konnen ihrerseits Gegenstand
von Untersuchungen werden, die man oft auch als ,Interpretation‘ bezeichnet.
In verschiedenen Hinsichten lassen sich Arten von Wirkungen unterscheiden:
(a) Wir kénnen zwischen den vom Autor beabsichtigten und den vom Autor
nicht beabsichtigten Wirkungen unterscheiden. (b) Auerdem kénnen wir zwi-
schen Wirkungen unterscheiden, die sich auf andere Autoren richten, solchen,
die auf die umgebende oder nachfolgende Kultur im allgemeinen gehen, und
schlieflich Wirkungen auf die Rezipienten des Textes. Alle diese Wirkungen

9 Blass 1892, 174. Achtung: Schleiermacher verstand unter ,technischer Interpretation‘
etwas anderes, nimlich die psychologische Auslegung, etwa Schleiermacher 1977, 167; vgl.
weiter oben Interpretationsart (6).

10 Sjehe hierzu knapp Dobschiitz 1921; siehe auch Todorov 1978, Part 2.
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kénnen zum Gegenstand historischer Untersuchungen gemacht werden. Vor
allem im Zusammenhang mit Kunstwerken — und im Kontext dieses Aufsat-
zes geht es nur um literarische Kunstwerke — untersuchen wir eine besondere
Art von Wirkungen, ndmlich &sthetische Wirkungen, die das Kunstwerk oder
seine Komponenten auf Rezipienten ausiiben und die vom Autor beabsichtigt
sein mogen oder auch nicht. Diese Art von Interpretation ist oft auch mit
der &sthetischen Bewertung von Texten verbunden (vgl. hierzu Strube 1993,
Kap. 8). Ubrigens interessieren Wirkungen eines Textes auch deswegen, weil
bestimmte AuBerungen eines Autors, der aus einem uns fremden historischen
Kontext stammt, oft erst dadurch verstindlich werden, daf wir erkennen, wie
sie auf andere gewirkt haben.

(13) Interpretation als Beurteilen der Richtigkeit eines Textinhalts: Oft-
mals gilt als Interpretation auch die Beurteilung der Richtigkeit eines Textin-
halts (indem wir etwa die Verl48lichkeit eines Autors untersuchen), d.h. ob er
wahr oder falsch ist. In den Geschichtswissenschaften untersuchen wir etwa
héufig, ob der Bericht, den der Verfasser einer Quelle unterbreitet, tatssichlich
zutrifft — indem wir andere Zeugnisse, seien sie schriftlicher oder nicht-schrift-
licher Art, zum Vergleich heranziehen. Bei einer solchen Untersuchung von
Quellen geht es um deren Wahrheitsgehalt. Bernheim weist diese Art der In-
terpretation der Kritik zu, und zwar der inneren Kritik. Diese hat die Aufgabe
zu beurteilen, , wie sich die Zeugnisse zu den Tatsachen verhalten, d.h. ob die
Zeugnisse zuverldssig, wahrscheinlich, moglich oder zu verwerfen sind“ (1908,
325).

(14) Interpretation als Beurteilen der Giiltigkeit von in Texten enthaltenen
Argumentationen: Oft untersuchen wir Texte, mit denen wir uns beschéftigen,
— etwa in der Philosophie oder in der Rechtswissenschaft — auf einen anderen
Aspekt von Richtigkeit hin: daraufhin ndmlich, ob Argumentationen, die in
den Texten enthalten sind, giiltig sind oder nicht. Die Zielsetzung, um die
es hier geht, ist die Beurteilung der Giiltigkeit einer Argumentation. Kom-
mentare von Werken aus der Philosophiegeschichte etwa befassen sich mit
der Untersuchung von Argumentationen aus den kommentierten Werken und
formulieren verschiedenste Hypothesen, die dafiir relevant sind, ob sich diese
Argumentationen als giiltig einstufen lassen. Da wir sagen, dafl die Kommen-
tare selbst Interpretationen des Werks sind, ist auch die Einschétzung der
Giiltigkeit von in dem Werk enthaltenen Argumentationen eine Komponente
des Interpretierens.

(15) Interpretation als rationale Rekonstruktion: Als Interpretation eines
Textes gilt auch seine sogenannte rationale Rekonstruktion, die in ihren Re-
sultaten vom Inhalt des Textes abweicht oder ihn gar ergéinzt. Oft untersu-
chen wir philosophische Argumentationen (vgl. (14)) und stellen fest, da8 sie
in gewisser Hinsicht mangelhaft sind. Manchmal besteht ihre Mangelhaftig-
keit darin, daB die Argumentationen tatsichlich nicht schliissig sind. Dann
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kénnen wir die Argumentation durch vom Autor nicht aufgefiihrte Préamissen
erginzen (die er nicht in Betracht ziehen konnte oder wollte) oder wir erset-
zen vom Autor verwendete Pramissen durch andere. In solchen Fillen weichen
wir offensichtlich davon ab, was der Autor bei der Herstellung des untersuch-
ten Textes tatséchlich gedacht hat. Noch eklatanter ist diese Abweichung,
wenn wir die Argumentation oder Theorie eines Autors mit einem begriffli-
chen Instrumentarium aus Theorien reformulieren, die dem Autor zu seiner
Zeit nicht zur Verfiigung standen bzw. nicht zur Verfiigung stehen konnten.
Bei diesen verschiedenen Arten rationaler Rekonstruktion gehen wir von der
Problemldsung aus, die ein Autor in einem gegebenen historischen Zusam-
menhang anbietet, und entwickeln diese Problemldsung im Lichte spéterer
historischer Entwicklungen und unter Leitung von uns akzeptierter Rationa-
litdtsstandards weiter (vgl. hierzu Biihler 1995, 11 ff.).

(16) Interpretation als freie Assoziation anhand eines Textes: Als Inter-
pretation wird oft auch eine Tétigkeit ausgegeben, die sich am besten als
freies Assoziieren anhand eines Textes charakterisieren 148t. Hierbei werden
mit Wortern oder mit Inhalten des Textes andere Worter oder Inhalte ohne
erkennbaren Rechtfertigungsversuch als ,Bedeutung‘ in Verbindung gebracht.
Freie Assoziation anhand eines Textes vollzieht sich dhnlich wie freie Assozia-
tion anhand etwa von Wolken- oder Gesteinsformationen. Ich fiihre hier ein
Beispiel aus der Philosophie an: Bei einer Interpretation von Platons Staat
assoziiert Heidegger mit dem griechischen Wort polis das Verb pelein (das
u.a. auch die Bedeutung von ,Sein“ hat), um schlieen zu konnen, da8 in
der polis ,das Sein des Menschen in seinem Bezug um Seiendes im Ganzen
sich gesammelt hat“.!! Dieses Resultat erhélt Heidegger offenbar nicht durch
eine Analyse der Gedanken des Autors oder eine sprachgeschichtliche Unter-
suchung iiber die Verbindung von polis und pelein, sondern einfach vermittels
der Assoziierung des Wortes pelein mit dem Worte polis aufgrund dhnlicher
phonetischer Merkmale.

(17) Interpretation als Anwendung: Als Interpretationen eines Textes wer-
den oft auch bestimmte Anwendungen des Textinhalts angesehen. Es ist nun
aber alles andere als klar, ob sich das, was als Anwendung eines Textinhalts
gelten kann, in einheitlicher Weise charakterisieren 148t. Der Ausdruck ,, An-
wendung® bezeichnet ndmlich Tétigkeiten der unterschiedlichsten Art. In den
verschiedenen Disziplinen der Geistes- und Sozialwissenschaften ergeben sich
- bedingt durch die Verschiedenheit der Textinhalte und durch die Unter-
schiedlichkeit der Situationen, auf die die Anwendung stattfindet — sehr he-
terogene Arten der Anwendung. So ist eine Anwendung von Bibelinhalten
meistens ganz anderen Charakters als eine Anwendung von Gesetzen oder

11 Heidegger 1982, 142. Wenn ich Heideggers hier geiibte Art der Interpretation als ,freie
Assoziation‘ bezeichne, versuche ich dem gerecht zu werden, was Heidegger tatsichlich tut.
Die Klassifikation als ,freie Assoziation‘ als solche sollte nicht als Polemik mifiverstanden
werden.
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Willenserklarungen. Mag es bei der Anwendung von Stellen aus der Heiligen
Schrift vielfach darum gegangen sein, ,ein méglichst enges Lebensverhiltnis
der Christen zu Christus zu gewinnen“ (Hornig 1996, 277), so betraf und be-
trifft die Anwendung von Gesetzen und von Willenserklirungen die Regelung
konkreter sozialer Probleme. Die Tatsache, da Anwendungen unterschiedli-
chen Charakters sind, ergibt sich auch daraus, da die Rede von der Anwen-
dung unvollsténdig ist, solange nicht angegeben wird, worauf ein Text denn
anzuwenden ist. Die Anwendung von Bibelinhalten wird oft eine Anwendung
auf die eigene Lebensfiihrung sein, auf Situationen, in denen man selbst in-
volviert ist. Die Anwendung eines Gesetzestextes dagegen ist die Anwendung
auf eine soziale Situation, in der die anwendende Person im allgemeinen nicht
involviert ist.!? Und wieder anders als in Theologie und Rechtsprechung wird
sich die Anwendung bei literarischen Texten darstellen, im Falle eines Romans
vielleicht als die Ubernahme eines Lebensentwurfs durch den Leser. Eine be-
sonders klare Art von Anwendung ist sicherlich die Subsumtion einer sozialen
Situation unter allgemeine gesetzliche Regelungen. Ubrigens wird nicht jede
Art von Anwendung als Interpretation angesehen. So ist die konkrete prakti-
sche Umsetzung eines Gesetzestextes (etwa die Inhaftierung eines Angeklagten
an einem bestimmten Ort zu einem bestimmten Zeitpunkt) zwar moglicher-
weise die Anwendung eines Gesetzestextes, sie ist aber selber keine Interpre-
tation, sondern ist vielmehr eine Titigkeit, die nach der Durchfiihrung einer
Interpretation eines Gesetzestextes erfolgt, die diese Umsetzung anordnet.

4. Zur Methodologie der Interpretation

Zunéchst werde ich die eben vorgestellte Liste der Interpretationsarten kom-
mentieren, und zwar mit zehn Bemerkungen. Hierbei geht es mir vor allem
um die methodologischen Anforderungen, die an die einzelnen Interpretati-
onsarten gestellt werden kdnnen. Erst im Anschlu8 daran, im niichsten Ab-
schnitt, diskutiere ich die Frage, welche Gemeinsamkeiten zwischen den hier
aufgefiihrten Interpretationsarten vorliegen.

(A) Fast alle der aufgezéhlten Interpretationsarten sind mit kognitiven
Zielsetzungen, also mit Zielsetzungen der Erkenntnisgewinnung verbunden
(mit der Ausnahme von Interpretation als Anwenden, Nr. 17, und Interpre-
tation als freier Assoziation, Nr. 16). Viele Zielsetzungen, (1)—(4), (7)-(11),
sind solche des Feststellens von Sachverhalten, einige, (5) und (6), sind solche
der Erklérung. Ein Interpretationsziel, (12), involviert sowohl Erklirung wie
Tatsachenfeststellung. Drei Interpretationsziele, (13)—(15), betreffen die Be-

12 Gadamer 1960 meint, daB Interpretation immer Anwendung auf die Situation des Inter-
preten einschliefle. Dies scheint im Fall der juristischen Interpretation aber nicht zuzutreffen.
Siehe hierzu auch Hermern 1983, 136, und Albert 1994, 58.
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wertung anhand kognitiver Standards vor allem der Wahrheit und logischen
Giiltigkeit.

(B) Die Zielsetzungen des Feststellens fiilhren nach gewdhnlicher Auffas-
sung zu Resultaten, die als ,wahr* oder ,falsch‘ eingestuft werden kénnen. Dies
ist mit dem Behaupten von Sitzen verbunden, die beschreiben, welche pro-
positionale Einstellungen bestimmte Personen, die Autoren, zu bestimmten
Zeiten haben, oder angeben, welche Konventionen mit bestimmten Arten von
Verhalten (etwa auch mit der Verwendung bestimmter Wérter) in bestimm-
ten Gruppen verbunden sind. Ich nenne diese Sitze, die wir als Resultate des
Interpretierens erhalten, fortan ,Interpretationshypothesen‘.!® Die Zielsetzun-
gen der Erklirung fiihren dariiberhinaus zu Resultaten, die als ,giiltige‘ oder
,2ungiiltige’ Erklarungen betrachtet werden konnen. Ich nenne diese Resultate
fortan ,interpretierende Erklarungen’.

(C) Um eine Interpretationshypothese — vorlaufig — als wahr oder falsch
einzustufen, miissen wir versuchen, sie zu bestitigen oder zu widerlegen. Um
interpretierende Erklirungen zu beurteilen, miissen wir zum einen beziiglich
der Komponenten der Erkliarung, d.h. einzelner Sitze singuldrer oder allge-
meiner Art, sehen, ob es uns gelingt, sie zu bestétigen oder zu widerlegen, und
dariiberhinaus miissen wir priifen, ob die erkldrende Interpretation auch den
Anforderungen geniigt, die aus wissenschaftstheoretischer Sicht an Erklarun-
gen zu stellen sind.

(D) Im Fall der rationalen Rekonstruktion einer Argumentation geht es
zunichst um die Herstellung einer giiltigen Argumentation. Dann priifen wir,
ob diese giiltige Argumentation noch in einem Zusammenhang mit der Argu-
mentation des Autors steht, d.h. ob die rekonstruierte Argumentation zu stark
von dem abweicht, was der Autor gedacht hat. Vom Resultat dieser Priifung
ist dann abhéingig, ob wir die Rekonstruktion schliefllich als mehr oder wenig
angemessen beurteilen (vgl. Biihler 1995, 13-14).

(E) Interpretation als freie Assoziation ist offenbar nicht mit Erkenntnis-
anspriichen verbunden. Das heifit nicht, da8 es sich dabei um eine wertlose
Tatigkeit handeln muB. Interpretationen solcher Art mogen in vielen Féllen
intellektuell oder emotional anregend sein. Wenn sie aber mit Erkenntnisan-
spriichen verbunden werden, wie dies manchmal geschieht, sind sie vom me-
thodologischen Gesichtspunkt aus zu kritisieren. Denn solchen Anspriichen
vermogen sie nicht zu gentigen.

(F) Interpretation als Anwendung kann nicht als ,wahr bzw. ,falsch’,
,gliltig! oder ,ungiiltig® beurteilt werden, sondern allenfalls als ,richtig’ bzw.
,unrichtig‘. Manchmal wird sich, so im Falle der Anwendung literarischer Tex-

13 Die vor allem in Anschluf an Quine vieldiskutierte Frage der mdglichen Unbestimmt-
heit von Interpretation soll hier nicht besprochen werden. Wenn Interpretation tatséchlich
unbestimmt wire, dann wire der Wahrheitswert von Interpretationshypothesen jedenfalls
oft unbestimmt. Ich selbst vertrete die These der Unbestimmtheit der Interpretation nicht;
siehe hierzu Biihler 1987.
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te auf die eigene Situation, die Frage der Richtigkeit gar nicht stellen. Anders
ist dies wohl im Fall theologischer Anwendung. Insbesondere bei der juristi-
schen Interpretation geht es aber um eine Richtigkeit der Interpretation, die
in institutionellen Zusammenhéngen zu vertreten ist. Es geht etwa darum, ob
eine gesetzliche Vorschrift in richtiger Weise auf einen Einzelfall angewendet
wurde oder nicht.

(G) Insofern Interpretation mit kognitiven Zielsetzungen verbunden ist,
wird der Interpret dabei nach bestimmten heuristischen Vorgehensweisen ver-
fahren, um zu Interpretationshypothesen bzw. zu interpretierenden Erklirun-
gen zu gelangen. Auflerdem wird er versuchen, fiir die Interpretationshypo-
thesen empirische Belege zu erhalten. Bei der Prisentation seiner Interpreta-
tionsresultate wird er auf diese Belege und auf sein iibriges Wissen zuriick-
greifen und diese Informationen als stiitzende Griinde fiir seine Interpretati-
onshypothesen bzw. als Ausschlufigriinde alternativer, konkurrierender Inter-
pretationshypothesen auszeichnen. Der Text, der als Interpretationsresultat
vorgelegt wird, enthélt somit zumeist zweierlei: (a) Interpretationshypothe-
sen bzw. interpretierende Erklirungen; (b) Argumentationen fiir solche Hy-
pothesen bzw. Erkldrungen. Interpretationstexte enthalten vor allem dann sie
stlitzende Argumentationen, wenn Interpretationen in der geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Forschung oder bei der Anwendung von rechtlichen Normen
vorgelegt werden.!4

(H) Die meisten der hier aufgezihlten unterschiedlichen Arten der Inter-
pretation sind nicht unabhéngig voneinander, da bestimmte Arten der Inter-
pretation andere voraussetzen. Sachlich setzen ja die Ziele der Erklarung die
Ziele des Feststellens voraus. Ebenso setzen Ziele der Bewertung auf Richtig-
keit und Giiltigkeit, der Wirkungsidentifikation und der Anwendung voraus,
daf} die zu beurteilenden bzw. anzuwendenden Gedanken und Absichten kor-
rekt identifiziert worden sind. Durch solche Voraussetzungsbeziehungen sind
die meisten der hier unterschiedenen Interpretationsarten miteinander verbun-
den. Allein Interpretation als freies Assoziieren scheint sich mit den anderen
Zielsetzungen schwer in Zusammenhang bringen zu lassen. Denn ein solches
Interpretieren erfordert weder die korrekte Identifikation von Absichten und
Gedanken, noch ist es mit dem Ziel der Erkldrung verbunden.

(I) Fehlen in der obigen Liste Interpretationsarten, die in der Literatur
iiber Interpretation sonst eine wichtige Rolle spielen? Wie steht es z.B. mit
der sogenannten immanenten Interpretation? Gatzemeier etwa spricht von
yimmanenter Rekonstruktion“ und meint damit Interpretationsbemiihungen,
bei denen ,der Text, der Autor und seine (begriindet behauptbare) Intention
[...] im Vordergrund des Interesses“ (Gatzemeier 1973, 307) stehen. Diese
Interpretationsart 148t sich auch im Sinne der hier vorgelegten Klassifikation

14 Ausfiihrlicher iiber den Unterschied zwischen begriindeten Auslegungen und bloSen
Auslegungszuweisungen siehe Biihler 2000.
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deuten; im Lichte dieser Klassifikation ist sie aber von komplexer Natur. Die
immanente Interpretation umgreift vor allem Interpretationsarten (1)—(3) und
(5)-(10). Andere in der Literatur 6fters genannte Interpretationsarten sind in
der einen oder anderen Weise hier beriicksichtigt worden. So etwa die stilbe-
stimmende und die literaturhistorische Interpretation.!® Die stilbestimmende
Interpretation beschreibt die Stilziige eines Textes und deutet sie als Resultat
eines Stilprinzips. Die literaturhistorische Interpretation erweist einen Text als
Produkt seiner Zeit und ordnet ihn so einer bestimmten Epoche zu. Die stil-
bestimmende Interpretation scheint Aspekte der Strukturbeschreibung, (11),
mit Aspekten der psychologischen Erkliarung der Gedanken eines Autors, (6),
zu verbinden. Die literaturhistorische Interpretation dagegen scheint vor allem
mit der Identifikation konventioneller Darstellungsmittel (9) befafit zu sein.

(J) Es gibt die traditionelle Unterscheidung zwischen Hermeneutik und
Kritik, nach der Hermeneutik die Férderung des Verstehens betrifft, Kritik vor
allem die Gestalt und die Authentizitit von Texten (als Textkritik). Offenbar
werden in der obigen Liste nicht nur Interpretationsarten genannt, die zur
Hermeneutik gerechnet werden, sondern auch Aktivitéten, die zur Textkritik
zdhlen. Dies sind vor allem die Eruierung von Absichten der sprachlichen
Gestaltung (die bei der manchmal sogenannten niederen Kritik eine Rolle
spielt), aber auch die Beurteilung der Richtigkeit eines Textinhalts (die fiir
die manchmal sogenannte héhere Kritik von Bedeutung ist).

5. Die Verschiedenartigkeit der Interpretationstypen

Die Aufzéhlung hat gezeigt, daB8 die Aktivititen, die mit dem Wort ,In-
terpretation bezeichnet werden, recht verschiedenartig sind.!® Und zwar so
verschiedenartig, dafl keine aussagekriftige Charakterisierung eines spezifi-
schen gemeinsamen Bedeutungskerns moglich zu sein scheint. Nur ganz allge-
mein kénnte man sagen, Interpretation sei die irgendwie geartete gedankliche
Beschiftigung mit von anderen oder auch selbst hervorgebrachten Texten und
sprachlichen AuBerungen. Wenn wir von den Interpretationsarten der freien
Assoziation, (16), und der Anwendung, (17), jedoch absehen, dann 138t sich
eher eine informative Charakterisierung durchfiihren: ,Interpretation®, so ein-
geschrankt, bezeichnet eine Reihe von Aktivitéten, die Texte zum Gegenstand
kognitiver Bemithungen machen. Solche Aktivitdten wollen hinsichtlich der
untersuchten Texte und ihrer Autoren Feststellungen verschiedener Art tref-
fen, suchen Eigenschaften der Texte bzw. ihrer Autoren und Rezipienten zu
erkldren und die Texte selbst im Lichte kognitiver Standards zu beurteilen.

15 Zu diesen beiden Interpretationsarten siehe Strube 1993, Kap 5, (2) und (4).
16 Dies gilt a fortiori, wenn wir die eingangs ausgeschlossenen Interpretationsarten noch
hinzunehmen.
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Aber auch diese Charakterisierung umfaft offenbar zahlreiche unterschiedliche
Aktivititen.

Gegen die Behauptung der Vieldeutigkeit des Wortes ,Interpretation®
kénnte man nun vielleicht anfiihren, der Ausdruck , Interpretation® lieBe sich
folgendermaflen einheitlich umschreiben:

»Interpretieren ist Sinn in etwas finden.“17

Diese Umschreibung ist aber nicht sonderlich hilfreich. Denn erstens: Das
Wort ,,Sinn“, auf das hier rekurriert wird, ist in hnlichem Ausma8e vieldeutig
wie das Wort , Interpretation“. Vor allem ist ,,Sinn“ — wie auch das englische
Wort ,meaning® — auf jeden Fall insofern mehrdeutig, als es sowohl Absicht
wie auch Bedeutung bezeichnet. Auflerdem — zweitens — ist zweifelhaft, ob die-
se Umschreibung alle Verwendungsweisen von ,, Interpretation® umfat. Zwar
kénnen die Tatigkeiten (8), (9) und (10) am ehesten als Interpretation in die-
sem Sinne gelten. Aber es fragt sich, ob vor allem Interpretationsarten (4),
(5), (6) sowie (13), (14) und (15), also Interpretation als Erschlielen von nicht
explizit Geduflertem, als psychologische Erklirung, als Beurteilung der Rich-
tigkeit eines Textinhalts, als Beurteilung der Giiltigkeit einer Argumentation
und als rationale Rekonstruktion, mit dieser Formel korrekt oder angemessen
beschrieben werden. Drittens: Wollte man die Formel prizisieren und etwa
sagen, Interpretation sei die Zuweisung von Bedeutung an einen Text, dann
lieBe sich damit zwar erfassen, daf} einzelnen Ausdriicken und einzelnen Sitzen
durch eine Interpretation Bedeutung zugewiesen werden kann, vor allem wenn
wir die konventionelle Bedeutung von Ausdriicken und Sétzen ergriinden (In-
terpretationsart (8)).

Inwiefern aber sprachliche Einheiten oberhalb der Satzebene, vor allem
etwa Texte als Ganze Bedeutung haben, ist iiberhaupt nicht einsichtig. Be-
deutungstheorien sind zwar fiir die Ebene von Sitzen und deren Bestandteilen
ausgearbeitet worden. Ich denke hier vor allem an Theorien, die die Kenntnis
von Bedeutungen zumindest teilweise durch die Kenntnis von Wahrheitsbe-
dingungen erldutern wollen, auf rein extensionale Weise wie Davidson und
seine Nachfolger oder auf intensionale Weise wie verschiedene Versionen der
Mogliche-Welten-Semantik. Theorien, die den Bedeutungsbegriff auf hohere
Ebenen als die des Satzes beziehen, Einheiten iiber der Satzebene Bedeu-
tungen zuweisen und gleichzeitig eine gewisse Problemlosungskraft aufweisen,
sind mir aber nicht bekannt. Dafl es auf der Ebene von Texten eine semanti-
sche Struktur gibt, dafl Texte Bedeutungselemente enthalten, die noch nicht
auf Satzebene gegeben sind, soll natiirlich nicht abgestritten werden.

Ich glaube aber vor allem nicht, da§ die Interpretationstétigkeit sich mit so

17 So etwa Schutte 1990, 24; Weimar 1980, 170. Beide Autoren beziehen ,,Sinn“ allerdings
auf das Ziel eines Textes. Siehe auch Raz 1995, 155: ,,When interpreting we explain, show,
or display the meaning of the object of interpretation.
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etwas identifizieren lassen kénnte wie damit, die Botschaft eines Textes zu fin-
den, die dann vielleicht in einem Satz ausgedriickt wird und als Bedeutung des
Textes gelten soll. Denn wozu ist der ganze Text denn verfaft worden, wenn
sich seine Bedeutung in der Botschaft, die nur die Lange eines iiberschaubaren
Satzes hat, erschopft? Sirridge (1980) hat unter Verwendung von Goodmans
Relation der Exemplifikation darauf hingewiesen, daf§ die Botschaft eines Tex-
tes oder die Moral einer Geschichte nicht als Bedeutungen eines Textes be-
trachtet werden kénnen, sondern dafl Botschaft oder Moral vielmehr Inhalte
sind, die durch den Text exemplifiziert werden. Die Botschaft eines Textes zu
finden, wire dann Aufgabe einer bestimmten Art von Interpretation, némlich
der Interpretationsart (7).

Ein anderer Ansatz, dem Wort ,Interpretation“ einen konstanten Bedeu-
tungskern zuzuweisen, versucht, in allen Arten von Interpretation Ubersetzun-
gen zu sehen. Manchmal wird nidmlich behauptet, Interpretation sei eine Art
von Ubersetzung. Mates hat etwa ,Interpretation“ folgendermafien definiert:
,Eine Rede A ist die Interpretation einer Rede B dann und nur dann, wenn A
eine Ubersetzung von B ist und die Ausdriicke, aus denen A besteht, besser
verstanden sind als die von B“ (Mates 1950, 113; dhnlich auch Gatzemeier
1973). Eine Ubersetzung liege dann vor, wenn zwischen Teilen von A und B
eine Entsprechung bestiinde, so daB die entsprechenden Teile synonym seien.!®
Eine solche Definition von ,Interpretation“ wird der Verwendungsweise des
Wortes aber nicht gerecht. Denn offenbar resultieren einige der aufgefiihrten
Interpretationsaktivititen nicht in Ubersetzungen. Dies gilt fiir die verschie-
denen Arten interpretierender Erkldrungen. Dies gilt fiir das Erschlielen von
nicht explizit Gesagtem. Auch kénnen einige Arten von Textanwendung wohl
schwerlich als Ubersetzungen begriffen werden.

Ganz knapp lassen sich jedoch folgende allgemeine Bemerkungen zum Ge-
brauch der Worter ,,Interpretation“ und ,interpretieren“ machen, zunéchst
iiber die Gegenstinde des Interpretierens, sodann zur Absetzung von dem
Wort ,,verstehen“!?: (a) Interpretieren bezeichnet eine zumindest zweistellige
Relation, mit Personen im Vorbereich und Gegenstéinden im Nachbereich: Die
Gegensténde, auf die Interpretation im hier behandelten Sinne ausgerichtet
ist, sind vor allem einzelne miindliche AuBlerungen und schriftliche Texte, dar-
unter auch sprachliche Werke, wie etwa Gedichte und Romane. (b) Es gibt
einen Zusammenhang zwischen Interpretieren und Verstehen: Interpretieren
ist eine Tétigkeit, die in gewissen Fillen (so vor allem bei den Arten (1)-(11))
das Bewirken von Verstehen zum Ziele hat. Verstehen seinerseits kann auf
verschiedene Weisen erreicht werden: zum einen als das Resultat eines au-

18 Djese Anforderung an Ubersetzungen 148t sich im allgemeinen wohl nicht erfiillen; siehe
Burge 1978.

19 vgl. vor allem Hermern 1983, 140ff. Ahnlich auch Graeser 1998, 13-14. Prézisere Fest-
stellungen kdnnten wir machen, wenn wir auf die Unterscheidung zwischen Interpretieren als
Titigkeit und Interpretation als Interpretierensresultat (siehe oben) zuriickgreifen knnten.
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tomatisierten Wahrnehmungs- und Deutungsprozesses bei der Verarbeitung
miindlicher oder schriftlicher Texte, zum anderen kann Verstehen aber auch
nach langeren Verstehensversuchen, eben etwa durch Interpretieren, zustande-
kommen. (c) Das Verb ,, Verstehen“ ist ein Erfolgsverb (Ryle 1949, 143 ff.) — im
Gegensatz zum Verb , interpretieren“: Verstehen ist immer Richtig-Verstehen;
eine Interpretation dagegen kann richtig oder auch unrichtig sein, zumindest
erfolgreich oder nicht erfolgreich. Interpretieren muf} also nicht in einen Erfolg
miinden. (d) Interpretieren ist im allgemeinen erforderlich, wenn es uns nicht
gelingt, einen Text unmittelbar zu verstehen. In dieser Weise wurde bereits
in der Zeit der Aufklirung interpretari von intelligere unterschieden.

Die hier vorgelegte Aufzihlung von Interpretationsarten beschrinkt sich
auf solche, die mit sprachlichen AuBerungen befaft sind. Nun gibt es aber auch
Interpretationen anderer beabsichtigter Hervorbringungen, so von Kunstwer-
ken, etwa von Gemélden, Skulpturen, Architektur, musikalischen Werken,
oder von anderen Artefakten. Die hier unternommene Klassifikation 148t sich
auf Interpretationen solcher Gegenstéinde nun nicht ohne weiteres ausdeh-
nen. Diese Interpretationsgegenstinde kénnen zwar auch als Manifestationen
von Absichten ihrer Autoren betrachtet werden, sie lassen sich jedoch zu-
meist nicht mit spezifischen kommunikativen Absichten verbinden, wie das
im Fall von Texten als Mitteln sprachlicher Kommunikation der Fall ist. Wei-
terhin ist auch nicht klar, inwiefern der Begriff der konventionellen Bedeutung
(und andere Bedeutungsbegriffe) auf sie appliziert werden konnen. Schlieflich
miifite gepriift werden, ob und inwiefern man bei der Interpretation solcher
Gegenstinde von der Richtigkeit eines Inhalts und von seiner Anwendung
sprechen konnte. Eine Klassifikation von Interpretationsarten, die auch In-
terpretationen dieser Gegenstédnde beriicksichtigt, wiirde also die Losung ver-
schiedener theoretischer Probleme erfordern, die hier nicht geleistet werden
konnte.2°
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