Diskussion/Discussion

Jens Beckert

Normen und das 6konomische Handlungsmodell*

FEine weitere Replik auf Gebhard Kirchgissner (Analyse & Kritik
20, 221-244)

Abstract: This note on my exchange with G. Kirchgissner points to a possible mis-
understanding and one serious difference of opinion. On the empirical side I tried
to make visible social values and norms which cannot be reduced to economic pre-
ferences. On the normative side I tried to criticise the rational-choice-approach for
being either obviously wrong or empirically empty.

Aus der Replik von Gebhard Kirchgéissner auf meine Erwiderung wird deut-
lich, daf8 wir beide hinsichtlich der normativen Grundlagen der Funktionsweise
von Mirkten iibereinstimmen. Es bestehen jedoch eine mdgliche Differenz (es
kénnte sich auch um ein Mifiverstindnis handeln) und eine eindeutige Diffe-
renz. Zu beiden méchte ich noch einmal kurz Stellung nehmen.

(1) Die erste Differenz — vielleicht auch Mifiversténdnis — betrifft die Fra-
ge der konsequentialistischen Rechtfertigung von Normen. Kirchgéssner argu-
mentiert normativ, gesellschaftliche Normen miifiten (mit einer, moglicherwei-
se mehreren Ausnahmen) unter dem Gesichtspunkt ihrer Konsequenzen beur-
teilt werden. Daraus ergibt sich ein Kriterium, zwischen alternativen Normen
die bessere herauszufiltern.

In meinem Beitrag habe ich nicht normativ nach den Kriterien gefragt, un-
ter denen wir bestimmte Regeln beibehalten oder verwerfen sollten, sondern
die soziologische Beobachtung angefiihrt, da83 viele Normen in der Gesellschaft
bestehen, die unter den angefiihrten konsequentialistischen Gesichtspunkten
nicht bestehen diirften. Die sich daraus ergebende Frage lautet, wie wir diesen
Sachverhalt erkldren. Eine Antwort, die einfach nur auf die Unaufgeklartheit
der Beteiligten und unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich der ,besten‘
Norm zielt, greift hierfiir zu kurz. Mein Vorschlag lautet vielmehr, das Behar-
rungsvermdégen von Normen, die wir unter konsequentialistischen Gesichts-
punkten normativ zumindest teilweise verwerfen, aus dem sakralen Charak-
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ter von Werten, Normen und Ritualen in der Gesellschaft zu verstehen, die
sich so konsequentialistischen Kriterien gegeniiber abschirmen. Darauf zielte
das Beispiel der Forschungen von Viviana Zelizer zur Entwicklung von Le-
bensversicherungen in den USA im letzten Jahrhundert. Es lassen sich auch
andere Bereiche wie der Organhandel oder die Kéuflichkeit von Babies hierfiir
anfiihren.

Die Sakralisierung betrifft jedoch nicht nur Bereiche, in denen es um Fra-
gen von Leben und Tod geht, sondern auch institutionelle Rituale, die sich
eben nicht konsequentialistisch rechtfertigen lassen. So steht man als Gast im
Schlof8 Bellevue auf, wenn der Bundesprisident hereinkommt. Auch bei der
Urteilsverkiindung eines Richters miissen die Prozefbeteiligten und die anwe-
sende Offentlichkeit aufstehen. Seit mindestens dreiflig Jahren wissen wir, da§
dieses Ritual durchaus nicht zur Wahrheitsfindung des Gerichts beitrégt. In
der Kirche nimmt man seinen Hut ab. Als Biirger darf man nicht gegen einen
Fahnenmast pinkeln, wohingegen einem Hund dies gestattet wird. Orthodoxe
Juden, die gewaltsam fiir die Sperrung einer Strafle am Sabbat demonstrieren,
tun dies nicht, weil sie denken, daf dies zur effektiven Regelung des Straflen-
verkehrs in Jerusalem fiihrt, sondern weil sie an den Wert eines bestimmten
religivsen Gebots glauben. Diesen Beispielen und einer Fiille weiterer mogli-
cher Beispiele entnehme ich, da Normen und Werte von den Akteuren nicht
allein unter Nutzengesichtspunkten beurteilt werden. Dies ist eine empirische
und keine normative Feststellung.

Nun wird auch Kirchgéssner nicht bestreiten wollen, daf3 es in jeder Ge-
sellschaft Normen gibt, die sich nicht konsequentialistisch rechtfertigen lassen.
Aus der normativen Position des Konsequentialismus kommen diese Normen
aber nur als nicht zu rechtfertigende Storfaktoren in den Blick, verbunden
mit der Erwartung, da8 diese keinen dauerhaften Bestand haben werden. Ich
argumentiere hingegen, daf} in einer Gesellschaft Werte nicht unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer Paretoeffizienz beurteilt werden, sondern einen lebenswelt-
lichen Hintergrund darstellen, der die kulturelle Identitit der Gesellschaft
ausmacht. Werte und Rituale haben einen sakralen Charakter, der sie gegen
Effizienziiberlegungen abschirmt. ,, Abschirmt“ heifit nicht ,,immunisiert®, was
bedeuten soll, dal Werte und Effizienz in einem Spannungsverhiltnis stehen
konnen, in dem entweder Druck auf bestehende Werte, Normen und Rituale
entsteht, der zu deren Veridnderung fithren kann, oder aber Institutionen so
verindert werden, dafl diese wieder fiir vereinbar mit den allgemeinen Werten
und konsequentialistischen Anforderungen gehalten werden.

Die Entwicklung der amerikanischen Lebensversicherungen ist genau dafiir
ein Beispiel. Die Sakralisierung von Werten und deren Institutionalisierung in
Normen und Ritualen fiihrt zum Beharrungsvermogen ,ineffizienter Normen.
Dies zur Kenntnis zu nehmen, ist fiir die sozialwissenschaftliche Erkérung
des Bestehens solcher Normen unerli8llich. Es gibt keine Gesellschaft, die ihre
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Werte und Rituale flexibel mit konsequentialistischen Begriindungen anpas-
sen wiirde — es wire das Ende jeglicher kultureller Identitit einer Gesell-
schaft. Erst an dieser Stelle bestehen normative Konnotationen des Argu-
ments. Wohlgemerkt ist dies jedoch kein normatives Argument fiir die gene-
relle Beibehaltung ritualistischer Formen und selbstversténdlich nicht fiir die
Beibehaltung ungerechter oder entwiirdigender Regeln. In der Frage der not-
wendigen Reform deutscher Drogenpolitik besteht zwischen Kirchgissner und
mir kein Dissens.

(2) Eine klare Differenz zur Auffassung von Kirchgsssner besteht hinsicht-
lich der handlungstheoretischen Grundlagen der Sozialwissenschaften. Dies
betrifft einmal die Interpretation des &konomischen Handlungsmodells und
zum anderen die Bedeutung dieses Modells fiir das Verstehen sozialen Han-
delns und sozialer Ordnung. Verschiedene Vertreter des rational-choice-An-
satzes, unter ihnen auch Kirchgéssner, weiten die konomische Handlungs-
theorie so aus, dafl Akteure nicht nur als an materiellen Anreizen orientiert
handelnd gedacht werden, sondern sémtliches Handeln unter dem Postulat der
Nutzenmaximierung subsumiert wird. Ziel dieser Strategie ist es, das Modell
gegeniiber dem offensichtlichen empirischen Einwand zu immunisieren, da$§
nicht alle Handlungen an materiellem Nutzen orientiert sind. Wir helfen aus
altruistischen Motiven oder begeben uns in kostspielige Rechtsstreitigkeiten
mit unseren Nachbarn, weil wir uns in unserem Stolz verletzt fiihlen.

An dieser Reformulierung der Theorie ist zu begriifien, da8 sie von der
empirischen Annahme rein eigenniitzigen Handelns abriickt. Es entstehen je-
doch zugleich erhebliche methodische Probleme. Die Rede von Nutzenma-
ximierung auf Grundlage beliebiger Priferenzen ist ja nur sinnvoll, wenn ich
die Préferenzen unabhéngig von den Handlungsentscheidungen kenne. Anson-
sten wird die Theorie zirkulir und ,bestétigt‘, was in ihren Primissen bereits
festgeschrieben ist. Die Theorie verliert ihre Erklirungskraft, wenn durch die
Ausweitung des Nutzenbegriffs die zentrale Unterscheidung zwischen rationa-
lem und irrationalem Handeln aufgegeben, bzw. auf das Konsistenzkriterium
zuriickgedrangt wird. Was auch immer wir machen, wir handeln rational an
unserem Nutzen orientiert. Es gibt gar kein irrationales Handeln, auBer von
offensichtlich Verriickten. Ubrig bleibt von der konomischen Handlungstheo-
rie dann nur noch, da8 Menschen an Motiven orientiert handeln, die jedoch
vollig beliebig sind. Dies ist nicht falsch, bedeutet jedoch im Vergleich zu jener
Ausprégung der Skonomischen Theorie, die Menschen an ihrem (materiellen)
Eigennutz orientiert handeln sieht, einen Riickschritt (a) und ist auBerdem
angesichts des in der Soziologie erreichten Stands der Handlungstheorie véllig
unzulinglich (b).

(a) Die Stérke der Behauptung von eigenniitziger Handlungsorientierung
der Akteure besteht darin, da das Handeln einer Person ex ante beschrie-
ben werden kann und im Falle einer Abweichung des tatsichlichen Hand-
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lungsverlaufs von dem erwarteten diese Differenz zum erkldrungsbediirftigen
Phénomen wird. Epistemologisch gesprochen ist die Theorie damit falsifizier-
bar, doch behilt sie auch beim Scheitern ihre Berechtigung als heuristisches
Instrument zur strukturierten Analyse von Handlungsabliufen. Genau die-
ser theoretische Hintergrund ist es doch, der die nach hunderten zihlenden
empirischen und theoretischen Arbeiten zu den Paradoxien kollektiven Han-
deln sozialwissenschaftlich interessant macht. Das Voting-Paradox oder das
Gefangenendilemma bestehen iiberhaupt nur in diesem Verstindnis der cko-
nomischen Handlungstheorie. Dies aufzugeben ist leichtsinnig.

(b) Vom erreichten Stand der Handlungstheorie her gesehen unbefriedigend
ist die von Kirchgéssner vertretene Version des rational-choice-Ansatzes, weil
die fiir die Handlungstheorie unverzichtbaren, von Max Weber, George Her-
bert Mead und Talcott Parsons eingebrachten Entwicklungen unberiicksichtigt
bleiben. Der sachliche Gehalt von deren Beitrégen bleibt in der 6konomischen
Handlungstheorie nur als Blindstelle erhalten. Dies gilt fiir Weber, weil auch
einer Theorie, die alles konsistente Handeln als Ausdruck von Nutzenmaximie-
rung interpretiert, daran gelegen sein muf, zwischen Nutzen aus verschiedenen
Motiven zu unterscheiden, etwa zwischen Nutzen aus egoistischen oder aus
altruistischen Handlungen. Ansonsten wiirden alle Katzen grau. Dafiir bietet
sich als Raster die Handlungstypologie von Weber an, der zwischen zweckra-
tionalem, wertrationalem, affektuellem und traditionalem Handeln unterschei-
det. Diese Differenzierungen mag man im einzelnen kritisieren, doch bleibt
man auf irgendeine Typisierung von Handlungsmotiven angewiesen.

Fiir Mead gilt es, weil eine Handlungstheorie nicht einfach mit der An-
nahme mit Priferenzen ausgestatteter Akteure beginnen kann, sondern die
Konstitution und die Voraussetzungen der Handlungsfihigkeit von Akteuren’
selbst erkldren mufl. Hierfiir hat Mead einen bis heute giiltigen Vorschlag der
Entwicklung von Ich-Identit4t im Kontext des sozialen Erfahrungszusammen-
hangs unterbreitet.

Fiir Parsons gilt es, weil eine sozialwissenschaftliche Handlungstheorie eine
Antwort auf die Frage der Verbindung zwischen Handlung und sozialer Ord-
nung geben muf. Hier 148t sich nicht mehr hinter die Utilitarismuskritik von
Parsons’ epochalem Buch The Structure of Social Action (1937) zuriickge-
hen. Parsons zeigt darin, daf} sich soziale Ordnung nicht vom Ausgangspunkt
individueller Nutzenmaximierung erkldren l&8t, es sei denn, man verwendet
deterministische Handlungsmodelle, die den Akteuren Handlungsfreiheit ab-
sprechen. Erklirt werden kann mit der Annahme der Nutzenmaximierung
* namlich nicht, wie Handlungsziele zustande kommen und wie die Handlungs-
ziele der Akteure sozialvertréiglich aufeinander abgestimmt werden konnen.

Diese Uberlegungen kénnen hier nur angedeutet werden. Sie wiirden natiir-
lich viel ausfiihrlicherer Diskussion bediirfen. Dies ist jedoch nicht die Aufgabe
einer Replik auf die Erwiderung einer Erwiderung.



