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Kompensationen in alternativen
Konfliktregelungsverfahren*

Abstract: In many cases collectively desirable projects can be carried out only after
considerable social conflict because the unequal distribution of burden and bene-
fit from such projects leads to local opposition. From an economic perspective this
problem can (and should) be resolved by compensating those who are negatively
affected. Using a fictitious example, the author demonstrates that compensation
packages will (a) increase the collective welfare, (b) have a positive redistributive
effect, and (c) contribute to unblocking negotiation standstills that result from local
veto. In actual practice, however, compensation offers will often be rejected by those
affected. In order to increase the acceptability of compensation, it is important that
all the possibilities to limit and restitute damage be explored before consideration is
given to acceptable forms of substitution or compensation. The search for adequate
means of substitution and compensation requires the inclusion of all parties affec-
ted. Therefore alternative dispute resolution provides an ideal framework for such a
process.

1. Einleitung

Im Zusammenhang mit alternativen Konfliktregelungsverfahren in der Um-
weltpolitik werden mit dem Begriff Kompensation {iblicherweise Ausgleichs-
mafinahmen fiir negativ betroffene Standortnachbarn eines umweltrelevanten
Projekts bezeichnet. Die Frage einer Kompensation fiir Nachteile, die Ein-
zelnen oder Personengruppen aus solchen Projekten entstehen, stellt sich zu-
nachst unabhéngig von Mediations- oder anderen alternativen Konfliktrege-
lungsverfahren. Die Problematik als solche entsteht ja aus einer bestimmten
Konfliktstruktur heraus: Die Lasten und Nutzen einer éffentlichen oder pri-
vaten Allokationsentscheidung sind asymmetrisch verteilt. Erstens ergibt sich
daraus ein normatives Problem, némlich eine Verteilungsungerechtigkeit, die
durch Kompensationen beseitigt oder gemildert werden sollte. Zweitens sind
diejenigen, die die negativen Folgen dieser Entscheidung zu tragen haben, oft
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in der Lage, sich zu organisieren und effektiven Widerstand zu leisten. Aus
einer latenten Verteilungsungerechtigkeit wird dann ein manifester Konflikt
fiir die politische Praxis. Eine Losung solcher Konflikte kann in verschiede-
ner Weise erfolgen, z.B. durch hierarchisch-biirokratische Verfahren, durch
reprisentativ-demokratische Verfahren oder durch Referenden. Die Frage ei-
ner Kompensation der Benachteiligten stellt sich in jedem Falle. Alternative
Konfliktregelungsverfahren bieten eine Moglichkeit, iiber Kompensationen zu
verhandeln. In der deutschsprachigen Literatur zu alternativen Konfliktrege-
lungsverfahren werden dem Thema Kompensation meist einige Sitze, seltener
einige Seiten gewidmet. Dabei werden Kompensationen zwiespéltig beurteilt.
Einerseits wird das Potential von Kompensationen, zu einer faireren Vertei-
lung von Lasten und Nutzen in der Gesellschaft und zu einer besseren Alloka-
tion von Ressourcen beizutragen, positiv gewiirdigt. Andererseits wird darauf
hingewiesen, da Kompensationen dort bedenklich seien, wo es um Werte,
wie Umwelt oder Gesundheit geht (z.B. Gafiner/Holznagel/Lahl 1992, 58fF.;
Holtkamp/Stach 1995, 95ff.; Suhr 1990; Renn/Webler 1996).

Ich werde im folgenden einen umweltrelevanten Standortkonflikt als Bei-
spiel benutzen, um daran das positive Potential, aber auch die Probleme von
Kompensationen zu demonstrieren (Abschnitt 2). Dabei werde ich mich er-
stens mit der allokativen Funktion von Kompensationen befassen und zeigen,
daB8 Kompensationen einen Beitrag zur ErhShung des Gemeinwohls leisten
kénnen. Gleichzeitig wird zweitens auch ihre redistrubutive Funktion ver-
deutlicht (Abschnitt 3). Kompensationen sind ja in erster Linie eine Um-
verteilungsmafinahme. Drittens werde ich mich mit der Frage beschiftigen,
in welcher Hohe denn nun Betroffene kompensiert werden sollen oder diirfen.
Daraus ergibt sich das erste Problem von Kompensationen, ndmlich das der
strategisch {iberhdhten Kompensationsforderungen (Abschnitt 5). Im vierten
Schritt werde ich auf Mediationsverfahren, oder allgemeiner, auf den Weg
der Verhandlungslosung solcher Konflikte zuriickkommen. Dabei zeigt sich,
dafl Kompensationen einen Weg bilden koénnen, aus Verhandlungsblockaden
herauszukommen (Abschnitt 5). Fiinftens werde ich mich einem zweiten Pro-
blem zuwenden, nimlich dem der mangelnden Akzeptanz von Kompensatio-
nen (Abschnitt 6). Schlielich werden einige Vorschlége fiir den Umgang mit
dem Akzeptanzproblem im Rahmen von alternativen Konfliktlésungsverfah-
ren gemacht (Abschnitt 7).

2. Flughafenbau als Beispiel eines typischen
Umweltkonflikts

Als Beispiel werde ich einen typischen Umweltstandortkonflikt benutzen, ndm-
lich die Planung eines Flughafens. Das Beispiel ist minimalistisch konstruiert,
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Tabelle 1
Lasten-Nutzen- Vergleich fiir drei Standorte
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es gibt lediglich die Grundstruktur eines Standortkonflikts wieder und enthélt
nur die Charakteristika, die man bendtigt, um die behaupteten Kompensa-
tionsfunktionen zu demonstrieren. Es geht um den Bau eines Flughafens in
Mobilland. Diese kleine ,Modellgesellschaft’ kénnte z.B. ein deutsches Bun-
desland sein. In Mobilland gibt es drei mogliche Standorte fiir den Flughafen.
Mobilstadt ist eine Stadt mit 40.000 Einwohnern. Die Halfte der Einwohner
wiren ,Nachbarn‘ zum Flughafen, d.h. sie wiren durch zusétzliche Larm- und
Verkehrsbelastungen, durch Unfallrisiken sowie sinkende Immobilienpreise be-
eintréichtigt. Die beiden anderen Standorte sind Starthausen und Flughofen.
Beide Gemeinden haben 3.000 Einwohner; 1.000 davon wéren jeweils Stand-
ortnachbarn und wiirden unter der Zusatzbelastung leiden. In Flughofen ist
aber die landseitige Anbindung des Flughafens viel giinstiger zu bewerkstel-
ligen: Eine schon bestehende Bahn- und Straflentrasse wird ausgebaut und
liegt so, dafl Flughofen kaum beriihrt wird. Die Flughofener Nachbarn lei-
den deshalb nur wenig unter zusétzlicher Verkehrsbelastung. Erbauer und
Betreiber des Flughafens sowie die Baukosten sollen der Einfachkeit halber
vernachlissigt werden.

Tabelle 1 enthilt eine fiktive Aufstellung der fiir alle Betroffenen entste-
henden Lasten und Nutzen. Die Annahmen iiber Kosten und Nutzen sind
jeweils pro Kopf und insgesamt fiir die in unterschiedlicher Weise betroffenen
Personengruppen angegeben.’

e Jedem Einwohner von Mobilland entsteht durch den Bau des Flughafens
ein durchschnittlicher Nutzen von 10, der sich aus der erh6hten Mobilitét
ergibt.

o Alle Einwohner an den potentiellen Standorten haben dariiber hinaus
zusdtzlichen Nutzen: Das Arbeitsplatzangebot erhoht sich, die Kom-
mune wird reicher, schéner, usw. Der Zusatznutzen pro Kopf fiir die
Einwohner der Standortkommunen wird deshalb mit 20 angenommen.

e Fiir die nicht standortbetroffenen Mobillinder ergeben sich durch den
Flughafen keine zusétzlichen Lasten.

e Die ,Einwohner? an den drei Standorten leiden in geringem Ausmaf

unter den Belastungen, die Lasten sind dann 10 pro Kopf. Fiir die un-
mittelbaren Nachbarn in Starthausen sind die Kosten pro Kopf 50, in
Flughofen wegen der geringeren Verkehrsbelastung nur 30, in Mobil-
stadt dagegen sogar 60, denn der Schaden durch zusdtzlichen Verkehr,
Larm und Absturzrisiko ist hier sehr hoch.

! Die verwendeten Zahlen sind so gewihlt, daff man sie einfach rechnen kann. Auf die
absolute Hohe der Zahlen kommt es fiir die Argumentation nicht an, sondern nur auf die
Relationen.

2 In den folgenden Tabellen werden mit ,Einwohner stets diejenigen Einwohner der
Standortkommunen bezeichnet, die nicht unmittelbare ,Nachbarn‘ des Flughafens sind.
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e In den letzten drei Spalten wird fiir die drei potentiellen Standorte der
Nettonutzen berechnet, der entsteht, falls der Flughafen tatséichlich bei
ihnen angesiedelt wird. Alle anderen Personengruppen sind dann jeweils
als ,Einwohner‘ Mobillands zu betrachten, erzielen also einen Nettonut-
zen von 10 pro Person. Der Nettogesamtnutzen betrégt 0 fiir Mobilstadt,
960.000 fiir Starthausen und 980.000 fiir Flughofen.

Ein staatliches Entscheidungzentrum, das (a) gemeinwohlorientiert handelt,
(b) iiber alle Informationen zu allen Kosten und Nutzen verfiigt, (c) seine
Entscheidungen auch durchsetzen kann, wiirde in dieser Situation fiir den
Standort Flughofen entscheiden, weil dort der héchste Gesamtnutzen verwirk-
licht wird. Eine wohlmeinende, allwissende und allméchtige Diktatrix wiirde
so — im Rahmen dieses Beispiels — das Gemeinwohl maximieren. Auf keinen
Fall wiirde der Flughafen in Mobilstadt gebaut, wo gegeniiber dem status
quo, dem Zustand ohne Flughafen, gar kein Zusatznutzen erzielt wiirde. Ist
das Entscheidungszentrum aber nicht allwissend, kénnte es bei hierarchischer
Entscheidung durchaus passieren, dafl der Flughafen in Starthausen gebaut
wird, weil man sich bei der Kosten-Nutzen-Analyse verschiitzt hat. Oder die
Diktatrix handelt nicht rein gemeinwohlorientiert, sondern auch eigenniitzig.
Wenn sie dann in der unmittelbaren Nachbarschaft des Standortes in Flugho-
fen wohnt, dann kénnte es ebenfalls sein, daf sie sich fiir Starthausen entschei-
det. Auch wenn das Entscheidungszentrum nicht allméchtig ist, wie das bei
der indirekten demokratischen Legitimation von Exekutiven i.d.R. der Fall ist,
wird das Ergebnis nicht unbedingt Flughofen heiflen. Denn die jeweils direkt
betroffenen Nachbarn werden sich wehren.

Heftiger Widerstand seitens der Bevélkerung mufl von nicht allmichti-
gen, gewdhlten Politikern beriicksichtigt werden. Dabei fallen die 20.000 Mo-
bilstddter Betroffenen vermutlich mehr ins Gewicht als die 1.000 Flughofener
oder Starthausener. Da aber der Widerstand und sein Einflu auf das Ent-
scheidungszentrum vielfiltig sein kann, 148t sich das Ergebnis nicht voraussa-
gen.

Welches Ergebnis wére zu erwarten, wenn die Einwohner Mobillands iiber
Bau und Standort des Flughafens abstimmen? Angenommen, alle Einwohner
Mobillands sind stimmberechtigte Wihler, sie verfiigen iiber alle relevanten
Informationen und sie orientieren sich bei der Stimmabgabe am Gemeinwohl.
Dann wiirden die Mobillénder fiir den Bau des Flughafens am Standort Flug-
hofen stimmen, denn dort ist der gesellschaftliche Zusatznutzen am héchsten.
Durchsetzungsprobleme entstehen keine. Verfiigen die Biirger nicht {iber die
richtigen Informationen, kénnte — wie bei der hierarchischen Entscheidung —
auch ein anderes Ergebnis zustandekommen. Verhalten sich die Wihler ei-
genniitzig, hingt das Ergebnis der Abstimmung davon ab, welche Personen-
gruppe iiber welche Frage abstimmt, wieviele Biirger jeweils von den Kosten
bzw. dem Nutzen des Flughafens betroffen sind und welche Abstimmmungs-
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regeln angewendet werden. Stimmen in unserem Beispiel alle Mobillinder mit
einfacher Mehrheit {iber den Bau des Flughafens ab, so wird das Votum fiir
den Flughafen ausfallen, da nur 22.000 von 100.000 W&hlern potentiell nega-
tiv betroffen sind. Liele man dagegen die Standortkommunen abstimmen, so
ergibt sich in Starthausen und in Flughofen ein Votum fiir den Flughafen, in
Mobilstadt ein Patt. Wiren jedoch — anders als im Beispiel — in einer Kom-
mune die negativ Betroffenen in der Mehrheit, wird unter diesen Bedingungen
der Flughafen am Standort abgelehnt — unabhingig von seiner gesamtgesell-
schaftlichen Wiinschbarkeit oder einer relativen Uberlegenheit unter Wohl-
fahrtsgesichtspunkten.

Nach dem von Olson (1969) formulierten Prinzip der ,fiskalischen Aquiva-
lenz‘ sollten jedoch alle durch eine Politik oder ein Projekt positiv und negativ
Betroffenen auch in die Entscheidung einbezogen werden. Sinnvoller erscheint
es deshalb, auch iiber den Standort alle Einwohner Mobillands abstimmen
zu lassen. Im Beispiel wiirde sich dann bei bindrer Abstimmung iiber jeden
der drei Standorte in jedem Fall ein positives Votum ergeben: bei Flughofen
und Starthausen mit je 1.000, bei Mobilstadt mit 20.000 Gegenstimmen. Eine
Entscheidung fiir einen der Standorte liele sich so nicht treffen. Auch wenn
bei anderer Lasten- und Nutzenverteilung als im Beispiel einzelne Standorte
abgelehnt wiirden, ist bei gleichzeitiger bindrer Abstimmung ein eindeutiges
Ergebnis nicht zu erwarten. Ein Modus der Abstimmung iiber die Auswahl
zwischen mehr als zwei Standorten konnte die relative Mehrheit der abge-
geben Stimmen sein. In unserem Beispiel liefle sich aber auch unter diesen
Bedingungen nicht zwischen Starthausen und Flughofen entscheiden. Daf ein
Referendum zu einer wohlfahrtsmaximierenden Entscheidung fiihrt, ist eben-
falls nicht zu erwarten, da in die Abstimmung lediglich die Zahl der negativ
oder positiv Betroffenen eingeht, nicht aber das Ausmaf ihrer Betroffenheit.
Eine kleine Zahl negativ Betroffener kann miihelos iiberstimmt werden, auch
wenn der Schaden bei ihnen so grof} ist, dal das Projekt gesamtgesellschaftlich
zu einer negativen Bilanz fiihrt.

Wenn die drei Voraussetzungen des wohlmeinenden, allwisssenden und
allmichtigen Entscheidungszentrums nicht erfiillt sind, ist also nicht davon
auszugehen, daf die hierarchische Entscheidung notwendig so getroffen wird,
dafl das Gemeinwohl optimiert wird. Dasselbe gilt bei einer direkten Abstim-
mung der Biirger. Doch selbst im Fall der idealen Diktatrix (oder der idealen
Biirger) und der Entscheidung fiir Flughofen bleibt ein Problem bestehen: Es
wird eine Entscheidung getroffen, die fiir die Allgemeinheit wiinschenswert
und ein Gewinn ist, deren Kosten aber iiberproportional von den Standort-
nachbarn in Flughofen getragen werden. Den Flughofener Nachbarn werden
yhoheitlich-einseitige Opfer“ aufgenétigt (Suhr 1990, 118) und es frigt sich,
ob dies unter Verteilungs- bzw. Gerechtigkeitsgesichtspunkten gerechtfertigt
oder wiinschenswert ist. Dieses — normative — Problem besteht in jedem Fall,
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Tabelle 2
Nettonutzen- Vergleich mit Kompensation
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also auch dann, wenn ein Entscheidungstriger, der realistischerweise die drei
Voraussetzungen nicht erfiillt, sich fiir nicht gemeinwohlmaximierende Lésun-
gen entscheidet. Dann haben wir die Situation, daf die Vorhaben ,,nur noch
dem Schein und Anspruch nach der ,Verwirklichung’ des ,Gemeinwohls‘ die-
nen, wihrend tatsichlich das Wohlfahrtsoptimum verfehlt wird und womdoglich
sogar Wohlfahrtsverluste erwirtschaftet werden, die unter der Ideologie von
,demokratischen Entscheidungen‘ und des staatlichen ,Gemeinwohls‘ bei den
Letztbetroffenen willkiirlich privatisiert werden® (Suhr 1990, 119).

3. Die allokative und redistributive Funktion von
Kompensationen

Die angesprochene Gerechtigkeitsproblematik 188t sich nur mithilfe einer Um-
verteilungsmafinahme 16sen, durch Kompensation der ,willkiirlich Letztbetrof-
fenen‘. In Tabelle 2 wird demonstriert, welche Wirkungen eine geeignete Kom-
pensationsmafnahme auf die Allokationsentscheidung und die Verteilung der
Lasten und Nutzen hat. Tabelle 2 gibt fiir jede betroffene Personengruppe
und fiir jeden der drei Standorte den Nettonutzen pro Kopf ohne und mit
Kompensation wieder. Der Nettonutzen ohne Kompensation ist aus Tabelle 1
iibernommen. Er betragt —30 fiir die Starthausener, —10 fiir die Flughofener
und —40 fiir die Mobilstédter Standortnachbarn (die Verlierer) und 10 fiir je-
weils alle anderen (die Gewinner). Wird der status quo beibehalten, also kein
Flughafen gebaut, haben alle Gruppen einen Nutzen von 0.

In der Tabelle wurde beispielhaft eine Kompensationsmafinahme durch-
gefiihrt, die darauf hinauslduft, daf§ die Standortnachbarn am Nutzen des
neuen Flughafens in der gleichen Hohe partizipieren sollen wie alle anderen
Einwohner Mobillands. Es wurde also eine Gleichverteilung des durch die neue
Anlage entstehenden gesellschaftlichen Zusatznutzens vorgenommen. Damit
ergibt sich in Starthausen ein Zusatznutzen pro Kopf von 9,6, in Flughofen
von 9,8 und in Mobilstadt von 0. Beim Standort Starthausen miiiten die Ge-
winner je 0,4 Punkte abgeben, um die Verlierer zu kompensieren, beim Stand-
ort Flughofen dagegen nur 0,2. Bei Mobilstadt entsteht kein gesamtgesell-
schaftlicher Nutzen; die Kompensation der Nachteile der Verlierer wiirde den
gesamten Zusatznutzen der Gewinner aufzehren. Fiir Mobilstadt wurde ein
zweites Kompensationsmodell gerechnet. Die Standortnachbarn kdnnten ja
anstelle des reinen Nachteilsausgleichs zur Kompensation auch einen Nutzen
pro Kopf von 10 beanspruchen, ebenso wie alle anderen Mobillinder. Wenn die
Mobillander diese Kompensation leisten sollten, kdimen sie in die Verlustzone
(—2, 5 pro Person). Eine solche Losung wére nach dem Pareto-Kriterium eine
Verschlechterung. Bei allen drei Standorten bedeutet der Flughafenbau ohne
Kompensation fiir die meisten Mobilldnder eine Besserstellung gegeniiber dem
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status quo, fiir die Standortnachbarn aber eine Schlechterstellung. Mit Kom-
pensation sind die Standorte Flughofen und Starthausen pareto-besser als der
status quo, denn alle Mobillinder werden dabei bessergestellt. Mobilstadt ist
nach dem Pareto-Kriterium mit dem status quo gleichwertig. Vergleicht man
die Standorte Flughofen und Starthausen miteinander, so wird bei der Wahl
von Flughofen gegeniiber Starthausen jede Gruppe bessergestellt. Mit ande-
ren Worten, nach Durchfiihrung der Kompensation stellt Flughofen fiir jede
Gruppe die beste Losung dar. :

Die Kompensationsmafinahme hat also dazu gefiihrt, daf jeder Einzelne
aus Figeninteresse die Losung anstrebt, die die gesellschaftliche Wohlfahrt?
maximiert. Individuelle und kollektive Interessen fallen jetzt zusammen. Ei-
ne Verhandlung der betroffenen Gruppen iiber die Wahl des Standortes mit
der Moglichkeit der gegenseitigen Kompensation wiirde deshalb zur Wahl des
wohlfahrtsmaximierenden Standortes fithren. Diese wiinschenswerte alloka-
tive Funktion der Kompensation bei Standortkonflikten wurde bereits von
O‘Hare (1977) gezeigt. Wegen der Identitét von individuellem und kollekti-
vem Interesse wiirde sich bei dieser Losung auch kein Durchsetzungsproblem
ergeben. Uber eine entsprechende Kompensationsmafinahme kénnte aber auch
auf hierarchischem Wege entschieden werden. Dabei mufl dann allerdings vor-
ausgesetzt werden, dafl der Diktator sich am Gemeinwohl orientiert und dafl
er iiber vollstindige und richtige Informationen iiber die Lasten und Nutzen
des Projekts fiir alle Personengruppen an allen Standorten verfiigt. Bei einer
direkten Abstimmung wire eine adiquate Kompensationsmafinahme eben-
falls schwer zu bewerkstelligen. Es ist zwar grundsétzlich denkbar, daf} iiber
einen entsprechenden Lésungsvorschlag mit Kompensation abgestimmt wird.
Das setzt jedoch voraus, daB es jemand gibt, der iiber alle notwendigen In-
formationen verfiigt und das Recht besitzt, den Abstimmungsvorschlag zu
formulieren.

Gleichzeitig wurde mit der Kompensation ein Abbau der Ungerechtigkeit
erreicht, die daher riihrte, da§ die zufslligen Standortnachbarn die Kosten des
fiir alle anderen Mobilléinder gewinnbringenden Flughafenbaus tragen miissen.
Lasten und Nutzen der neuen Anlage sind nun gleich verteilt. Die redistribu-
tive Funktion von Kompensationen impliziert ein héheres Maf} an Gerechtig-
keit. Damit soll nicht grundsétzlich Gleichverteilung mit Gerechtigkeit gleich-
gesetzt werden. Doch gibt es in unserem Beispiel keinen Grund, warum eine
Personengruppe per se in héherem Ausmaf in den Genufl des Nutzens des
Flughafens kommen, oder in htherem Ausmaf} an den Kosten beteiligt wer-
den sollte.

DaB bei einer Kompensationsmafinahme Gleichverteilung des Gesamtnut-

3 Gesellschaftliche Wohlfahrt wird hier stets im Sinne des Kaldor-Kriteriums verstan-
den: Das Wohlfahrtsmaximum realisiert das Projekt, das den hdchsten kollektiven Nutzen
erzeugt.
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zens erreicht wird, wire auf dem Verhandlungsweg allerdings keineswegs selbst-
verstindlich. Bei hierarchischer Entscheidung koénnte — &hnlich wie in der
Tabelle 2 — ein solches Ergebnis angestrebt werden. Man kénnte aber auch
beispielsweise lediglich den Schaden der Flughofener Nachbarn ausgleichen,
so dafl diese auf einen Nettonutzen von 0 pro Person kommen. Dann gin-
ge ein groferer Anteil des Gesamtnutzens des Flughafens an die restlichen
Mobillinder. Bei Verhandlungen verfiigen zwar die einzelnen Gruppen iiber
die Informationen zu ihren eigenen Kosten und Nutzen, kénnen jedoch iiber
die Kosten und Nutzen der Gegenseite nur Vermutungen anstellen. Deshalb
besteht beim Verhandeln immer die Gefahr, daf§ strategisch iiberh6hte Kom-
pensationsforderungen gestellt werden.

4. Strategisch iiberh6hte Kompensationsforderungen

Zur Ilustration des Problems der Nutzenaufteilung und von strategischen
Kompensationsforderungen soll im folgenden von der Annahme ausgegangen
werden, daf die potentiellen Standortkommunen und Mobilland iiber die Wahl
des Standorts und die Kompensation verhandeln (eine dhnliche Darstelllung
des Problems findet sich bei Raiffa 1982, 310ff.). In Tabelle 3 wurden noch
zwei weitere Standortkommunen aufgenommen, Flatterdorf und Landeberg. In
der ersten Spalte sind der Nettoschaden oder Nettonutzen fiir jede Kommune
insgesamt angegeben. Standortnachbarn und die anderen Einwohner werden
jetzt zusammengefafit. Rest-Mobilland kommt als Standort nicht in Frage.
Die fiinf moglichen Standortkommunen stellen Kompensationsforderungen fiir
den Fall, daf} der Flughafen zu ihnen kommt. Sie werden nur dann bereit sein,
selbst der Flughafenstandort zu werden, wenn sie dadurch nicht schlechter
gestellt werden, d.h. wenn ihr Schaden mindestens auf 0 ausgeglichen wird.
Diese minimale Kompensationsforderung ist fiir jede Kommune in der zweiten
Spalte angegeben.

Warum aber sollten die Kommunen nicht noch mehr fordern? So kénnten
sie jene Kompensationsforderungen stellen, die in der mit ,,Beispiel“ bezeich-
neten Spalte eingetragen sind. Diese Forderungen ergeben sich aus folgender
Logik: Starthausen kdnnte argumentieren, daf§ jeder Mobillinder mindestens
einen Nutzen von 10 vom neuen Flughafen erwarten kann.* Warum sollten
diesen Nutzen nicht auch die Starthausener erhalten? Starthausen mdochte
deshalb einen Gesamtnutzen von 10 x 3.000 Einwohner = 30.000 erzielen.
Dazu kommt der Ausgleich des Nettoschadens von 10.000, die Kompensati-
onsforderung betrigt also jetzt 40.000. In der vierten Spalte ist die maximale

4 Die Zahl konnte auch anders lauten, denn Starthausen kann iiber den Nutzen der
anderen Mobillinder nur Vermutungen anstellen.



43

Kompensationen in alternativen Konfliktregelungsverfahren

Tabelle 8
Kompensationsforderungen und Kompensationsbereitschaft
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Kompensationsbereitschaft angegeben. Sie ergibt sich aus dem Nutzen, den
eine Gemeinde erzielt, wenn sie selbst nicht Standort wird. Dieser betr#igt stets
10 multipliziert mit der Zahl der Einwohner; fiir Starthausen also 30.000. Die
gesamte maximale Kompensationsbereitschaft und d.h. der erzielbare Brut-
togesamtnutzen betrigt 1 Million.

Angenommen, die Kommunen stellen die in der Spalte ,Beispiel“ ange-
gebenen Kompensationsforderungen. Welche Kommune sollte nun Standort
werden? Es liegt nahe, Flughofen zu wéhlen, da Flughofen die niedrigste Kom-
pensationsforderung stellt. Der nach Abzug der Kompensation zu verteilende
Restnutzen ist hier am grofiten. In der nichsten Spalte wurde die Kompensati-
on auf dieser Basis vorgenommen. Flughofen erhilt 20.000 und der Restnutzen
von 980.000 wurde auf die anderen vier Kommunen und auf Restmobilland
pro Person verteilt. Dabei zeigt sich, daf$ Flughofen pro Kopf immer noch
schlecht wegkommt: Die gleich groBe Gemeinde Starthausen hat dann vom
Flughafen einen Nutzen von 30.300, Flughofen nur 20.000. Die Flughofener
kénnten in der Verhandlung natiirlich auch etwas forscher auftreten. So kénn-
ten sie etwa fordern, daf3 sie zum Ausgleich der Nachteile zuniichst 20.000
erhalten, da8 aber dann der UberschuB von 980.000 zwischen den Standort-
gebern (Flughofen) und den Standortnutzern (Rest-Mobilland) halbiert wird.
Dann bekéme Flughofen 20.000 plus 490.000 = 510.000, die restlichen 490.000
kdnnten sich die anderen Einwohner aufteilen. Diese Forderung kénnte aber
von jeder anderen potentiellen Standortgemeinde auler Mobilstadt unterbo-
ten werden. Moglicherweise kime dann eine Kommune zum Zuge, die unter
Wohlfahrtsgesichtspunkten nicht gewshlt werden sollte. Diese beispielhaften
Uberlegungen zeigen, da88 es sehr viele Moglichkeiten der Gewinnaufteilung
gibt.

Im Rahmen eines Verhandlungsverfahrens oder bei hierarchischer Koordi-
nation kénnte zwar grundsétzlich eine Regel fiir die Nutzenaufteilung festge-
legt werden. Beispielsweise konnte bestimmt werden, daf§ erstens jene Kom-
mune gewéhlt wird, deren Schaden am niedrigsten liegt und daf zweitens eine
gleichméBige Verteilung des Gesamtnutzens angestrebt werden soll. Dies ist
aber nur sinnvoll und méglich, wenn iiber die Kosten und Nutzen des Pro-
jekts fiir jede Kommune vollstindige Information besteht. Wenn das nicht
der Fall ist, mu8 die Kompensationsforderung als Ma# fiir den Schaden, der
einer Kommune entsteht, herangezogen werden. Dann aber haben alle Kom-
munen den Anreiz, von vornherein eine iiberhthte Kompensationsforderung
zu stellen.

Fiir den Umgang mit strategisch {iberhohten Kompensationsforderungen
gibt es die theoretische Losung der Auktion: Nach dem Modell einer rever-
sed dutch auction (vgl. O‘Hare 1977, 438ff.) wiirde Mobilland den Flughafen
ausschreiben und die Standortkommunen wiirden Kompensationsforderungen
einreichen. Diejenige Kommune, die die niedrigste Forderung stellt, wird zum



Kompensationen in alternativen Konfliktregelungsverfahren 45

Standort. Sie erhilt aber dafiir eine hshere Kompensation, als sie gefordert
hat, n&mlich soviel, wie die zweitniedrigste Forderung betrug (Auktionen die-
ses Typs nennt man holldndische Auktion). Auf diese Weise wird der Anreiz
zu iiberhShten Forderungen eliminiert. Die hollindische Auktion ist ein so-
genannter wahrheitsdominanter Mechanismus. Ein #hnliches Modell ist die
von Kunreuther und Kleindorfer (1986) entwickelte low-bid-auction. Dabei
gibt jede von N potentiellen Standortkommunen an, gegen welche Kompen-
sation sie bereit wére, den Flughafen zu akzeptieren. Mit dieser Forderung
verpflichtet sich die Kommune gleichzeitig, den N-ten Teil der eigenen Kom-
pensationsforderung zu bezahlen, falls eine andere Kommune gew#hlt wird.
Die Kommune, die die niedrigste Forderung stellt, wird zum Standort. Mit
diesem Mechanismus wird der Anreiz vermindert, eine strategisch iiberhéhte
Kompensationsforderung zu stellen.

Auktionen simulieren den Marktmechanismus, sie funktionieren dann, wenn
es mehrere ,Wettbewerber um den Standort gibt, wie in unsererm Beispiel
die fiinf Kommunen. Wenn das Problem aber so gelagert ist, daf} ein Stand-
ort bereits ausgewshlt ist (z.B. weil es aus technischen oder Umweltschutz-
griinden der einzig mogliche Standort ist) und nun die negativ betroffenen
Standortnachbarn Widerstand leisten und kompensiert werden sollen, ist eine
Auktion nicht moglich. Unter diesen Umsténden kann und sollte aber den-
noch zwischen den Nutznieflern und den Benachteiligten iiber Kompensation
verhandelt werden.

Die bisherigen Uberlegungen haben gezeigt, da$ Kompensationen das Po-
tential haben, zur Auswahl des wohlfahrtsmaximierenden Standorts und zu
einer gerechteren Verteilung von Lasten und Nutzen umweltrelevanter Projek-
te beizutragen. Damit diese Ergebnisse erzielt werden konnen, miissen aller-
dings eine Reihe von Voraussetzungen erfiillt sein. Ein hierarchisches Entschei-
dungszentrum mufl am Gemeinwohl und am Ziel der Verteilungsgerechtigkeit
orientiert sein und iiber vollstindige Information und Durchsetzungsmacht
verfiigen. Ein Verhandlungssystem setzt weniger voraus, doch stellt sich hier
das Problem der strategischen Kompensationsforderungen: Dieses Problem
kann nur tiber den Marktmechanismus so gelost werden, dafl eine gemein-
wohlmaximierende Losung gewéhrleistet ist. Gerechtigkeit bei der Verteilung
des Gesamtnutzens eines Projektes kann weder die Verhandlungs- noch die
marktliche Losung garantieren.

5. Kompensationen als Ausweg aus
Verhandlungsblockaden

Im folgenden soll nun eine weitere Funktion von Kompensationen betrachtet
werden, die im Zusammenhang mit alternativen Konfliktregelungsverfahren
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besonders relevant wird: Kompensationen kénnen auch einen Beitrag dazu
leisten, Verhandlungsblockaden zu iiberwinden. Ausgangspunkt ist eine poli-
tische Situation, wie sie vor dem Einsatz alternativer Konfliktregelung typisch
ist. Angenommen, Flughofen sei von Politik und Verwaltung als der giinstigste
Flughafenstandort ausgewihlt worden. Die Standortnachbarn leisten nun hef-
tigen Widerstand. Thre formalen Rechte und politischen EinfluBmdoglichkeiten
und die Medienresonanz addieren sich zu einer effektiven (faktisch-politischen)
Vetoposition. In einem Mediationsverfahren® soll nun iiber die Ansiedlung des
Flughafens am Standort Flughofen verhandelt werden. In der Mediation ver-
treten sind die Befiirworter des Projekts, das sind alle Mobillander einschlief3-
lich der Einwohner Flughofens, soweit sie nicht unmittelbare Nachbarn sind,
und die Gegner des Projekts, das sind die Flughofener Nachbarn.

Fiir die Darstellung der Verhandlungssituation wird eine iibliche graphi-
sche Reprisentation (vgl. die Darstellungen bei Sebenius 1983 oder
Scharpf 1992) benutzt. An der horizontalen Achse werden der Nutzen bzw.
die Lasten des Flughafens fiir die Projektgegner abgetragen, an der vertika-
len Achse Nutzen und Lasten fiir die Projektbefiirworter.® Referenzpunkt fiir
die Bewertung ist der status quo, am Ursprung ist der Zusatznutzen oder -
schaden fiir Befiirworter und Gegner gleich Null. Die Bewertung des Projekts
durch Gegner und Befiirworter wird durch einen Punkt im Koordinatensy-
stem reprisentiert. In der Praxis wird es so sein, daf§ nicht alle Punkte im
Diagramm realisierbar sind. Ein Projekt kann aus technischen oder ¢konomi-
schen Griinden meist nur die eine oder andere Form annehmen, kontinuierliche
Teilbarkeit ist nicht gegeben. Besteht die Moglichkeit von Ausgleichszahlun-
gen, konnen allerdings alle Punkte im Diagramm verwirklicht werden. Alle
Punkte im nordéstlichen Quadranten verwirklichen fiir beide Gruppen einen
Nutzenzuwachs durch das Projekt, sind also pareto-besser als die Punkte in
den anderen drei Sektoren. Alle Projekte im siidwestlichen Quadranten verur-
sachen Schaden fiir beide Gruppen. Die 45°-Linie zeigt an, welche Losungen
nach dem Kaldor-Kriterium kollektiv wiinschenswert sind und welche nicht.
Der kleine Kreis links auflen wére z.B. ein Projekt, das fiir die Befiirworter
nur geringen Nutzen bringt, fiir die Gegner aber grolen Schaden, so daf} ein
kollektiver Schaden eintritt. Das Projekt erwirtschaftet also insgesamt einen
Wohlfahrtsverlust. Das gilt fiir alle Punkte links unterhalb der 45°-Linie; alle
Punkte rechts oberhalb sind dagegen kollektiv wiinschenswert.

Angenommen, der Punkt F; reprasentiert die Kosten und Nutzen des Pro-
jekts in Flughofen, so wie sie sich vor der Mediation darstellen. Der Flughafen
ist kollektiv wiinschenswert, der gesamte Nutzen iibersteigt die Kosten. Bei
einer reinen Verhandlungslosung — also nicht bei Abstimmung oder hierarchi-

5 Mediationsverfahren sind Verhandlungsverfahren unter Leitung eines neutralen Drit-
ten, die auf konsensuelle Konfliktlosung zielen.

6 Da im folgenden u.a. auch Kaldor- und Pareto-Kriterium gegeniibergestellt werden,
ist interpersoneller Nutzenvergleich impliziert.
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schem Entscheiden — werden die Befiirworter den Flughafen nicht durchsetzen
konnen, denn die Gegner werden einer Verschlechterung ihres Status nicht
zustimmen. Vorausgesetzt ist ja, da8 die Gegner iiber faktische Vetomacht
verfiigen, daf8 sie also die Durchfiihrung des Projekts auf politischem oder
gerichtlichem Weg verhindern kénnen, oder da8 zumindest die Chance dazu
besteht. Unter diesen Umsténden wiirde das an sich kollektiv wiinschenswerte
Projekt nicht realisiert. Wie 148t sich jetzt in einem Mediationsverfahren doch
noch eine Realisierung erméglichen?

Figur 1
Kompensationen zur Uberwindung von Verhandlungsblockaden
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Im ersten Schritt kann versucht werden, das Projekt zu optimieren. Uber
den Weg der Informationsbeschaffung, etwa in Form von Gutachten, iiber
Informationsaustausch und Feststellung der jeweiligen Interessenlagen kann
versucht werden, doch noch eine Lésung zu finden, bei der beide Seiten ge-
winnen. Beispielsweise konnte herausgefunden werden, daf} eine Verdnderung
der Trassenfiihrung bei der landseitigen Flughafenanbindung zu einer erheb-
lichen Verringerung der Verkehrsbelastung fiir die Flughafennachbarn fiihrt
und dariiber hinaus noch kostengiinstiger ist, weil auf die Untertunnelung von
Flughofen-Siid verzichtet werden kann. Dieses Ergebnis wiére eine echte win-
win-Losung;” und das heiit eine Steigerung der kollektiven Wohlfahrt im Sin-
ne des Pareto-Prinzips. Der Nutzen fiir die Befiirworter steigt, die Kosten fiir
die Gegner nehmen ab, der das Projekt représentierende Punkt F' verschiebt
sich nach rechts oben (F). Alle Bewegungen in diese Richtung verwirklichen
eine hoheres Niveau der Gesamtwohlfahrt; entgegengesetzte Bewegungen ein
niedrigeres Niveau.

Weiter 148t sich das Projekt aber nicht optimieren. Die Gegner werden
immer noch nicht bereit sein, den Flughafen zu akzeptieren, denn sie stehen
sich nach wie vor schlechter als beim status quo. Jetzt befinden wir uns in
der Situation eines Nullsummenkonflikts.® Um die Gegner besser zu stellen,
miissen die Befiirworter etwas abgeben. Nehmen wir an, es gelingt uns in
der Mediation, die Befiirworter zu veranlassen, daf weitere Larmschutzmaf}-
nahmen eingeplant werden, etwa zusétzliche Abschirmungen. Das verringert
die Belastungen fiir die Gegner weiter, F bewegt sich also nach rechts. Die
Mafinahmen sind aber teuer und verringern den Nutzen fiir die Befiirworter,
F bewegt sich deshalb auch nach unten, nach F3. Alle Bewegungen entlang
der 45°-Linie sind Nullsummenspiele. Dieses Ergebnis ist ein weiterer Erfolg
der Mediation, denn es konnte ein Kompromify gefunden werden, der zu einer
Neuverteilung der Kosten und Nutzen fithrt — und damit zu mehr Gerechtig-
keit.

Mebhr ist nun aber leider nicht méglich. Es gibt keine technischen oder son-
stigen Mafinahmen mehr, die — auch auf Kosten der Befiirworter — den Scha-
den fiir die Gegner verringern kénnten. Da die Gegner sich aber immer noch
schlechter stehen als ohne Flughafen, stecken die Beteiligten jetzt in einer Ver-
handlungssackgasse. Dafiir gibt es nur zwei Losungen. Erstens: Das Projekt
wird nicht gebaut, was aber einen kollektiven Nutzenentgang zur Folge hat.
Zweitens: Die Gegner erhalten eine Kompensation ihrer Nachteile, so daf sie
dem Projekt zustimmen. Wie muff nun eine Kompensationslésung aussehen?
Die Kompensation mu8 fiir die Gegner einen Nutzen von mindestens a, fiir

7 Mediationsverfahren nehmen fiir sich in Anspruch, daf} sie zu win-win-Losungen fiihren
konnen, also zu Losungen, bei denen beide Parteien gewinnen (z.B. Susskind/Cruikshank
1987).

8 Oder allgemeiner: in einer rein kompetitiven Situation. In diesem Beispiel handelt es
sich wegen der Linearit4t der Nutzengrenze tatséchlich um ein Nullsummenspiel.
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die Befiirworter Kosten von hochstens b beinhalten. Da die Graphik interper-
sonellen Nutzenvergleich voraussetzt, mufl die Kompensation im siidéstlichen
Quadranten innerhalb des von den gestrichelten Linien begrenzten Quadrats
liegen.

) Figur 2
Kompensationen zur Uberwindung von Verhandlungsblockaden
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Stellt man an die Kompensation gleichzeitig die Forderung, dafl das Gesamt-
paket aus Flughafenprojekt plus Kompensation denselben Gesamtnutzen er-
bringen soll wie F3, dann mufl die Kompensation auf der 45°-Linie zwischen
der Minimalkompensation Kp,;, und der Maximalkompensation K, liegen.
Wo genau auf dieser Linie die Kompensation liegt, ist theoretisch nicht vorher-
zusagen.? Die Aufteilung des Nutzens wird von Determinanten wie der Ver-

9 Spieltheoretische Verhandlungsmodelle sagen allerdings doch Lésungen voraus: Im ko-



50 Katharina Holzinger

handlungsstirke, vom strategischen Verhalten und auch von den physischen
Moglichkeiten einer Kompensation abhéngen. Bei einer monetéren Ausgleichs-
zahlung ist im Prinzip jeder Punkt verwirklichbar. Die Kompensation kann
jedoch auch in einem anderen Projekt bestehen, das fiir die Gegner niitzlich
ist, den Befiirwortern aber Kosten verursacht. Ein solches Projekt wird nicht
in beliebiger Hohe der Kosten bzw. Nutzen wihlbar sein. Wird keine monetére
Ausgleichszahlung angestrebt, sondern ein Koppelgeschiift mit einem zweiten
Projekt, wird es auflerdem oft nicht moglich sein, da mit dem Gesamtpaket
der gleiche kollektive Nutzen erzielt wird, wie beim urspriinglichen Projekt.

Das Kompensationsprojekt kann, wie K; oder K5, unter- oder oberhalb
der 45°-Linie liegen. In der Praxis wird man zufrieden sein, wenn man ei-
ne technisch machbare Kompensationsleistung findet, die von beiden Seiten
akzeptiert wird. Die Kompensationsleistung selbst liegt im siidéstlichen Qua-
dranten, das Gesamtpaket aus Flughafenprojekt plus Kompensation kommt
im nordéstlichen Quadranten zu liegen. Das Gesamtpaket erhiilt man durch
Vektoraddition. Um die Figur nicht zu iiberladen, soll auf die Durchfiihrung
der Operation fiir alle Kompensationsvarianten verzichtet werden (vgl. fiir ei-
ne ausfiihrliche Darstellung von Ausgleichszahlungen und Koppelgeschiften
Scharpf 1992). Die entsprechenden Punkte werden lediglich iibertragen. Die
Pakete auf der Linie erhalten den Gesamtnutzen von F3, sind gegeniiber F3
also ein Nullsummenspiel. In G wird ein hoherer Nutzen verwirklicht, ge-
geniiber F3 liegt ein Positivsummenspiel vor. G; dagegen ist ein Negativsum-
menspiel, das Koppelgeschift fiihrt verglichen mit F3 zu einem kollektiven
Verlust. Im Vergleich zum status quo sind jedoch alle Gesamtpakete Positiv-
summenspiele. Auflerdem sind alle Pakete gegeniiber dem status quo win-win-
Losungen: Da sowohl Gegner als auch Befiirworter dabei gewinnen, werden
beide Seiten zustimmen. Die Situation mit Kompensation ist bei Koppel-
geschéften also nicht notwendig nach dem Kaldor-Kriterium, aber jedenfalls
nach dem Pareto-Kriterium besser als die Situation ochne Kompensation (F3).
Die Kompensation ermdglicht es, eine Verhandlungsblockade zu iiberwinden,
die eintritt, weil nicht alle Parteien durch das bisherige Verhandlungsergebnis
(F3) besser gestellt werden, als beim status quo.

operativen Modell von Nash 1950 wird durch ein Symmetrie-Axiom eine ,faire‘ Losung
installiert: Sie halbiert bei gleichen Nutzenfunktionen der Spieler den Verhandlungsgewinn.
Im strategischen Modell von Rubinstein 1982 wird die Lésung durch die Reihenfolge, in der
die Spieler Aufteilungsvorschlige machen kénnen, und durch Faktoren wie Zeitpriferenz
oder Verhandlungskosten determiniert.
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6. Das Problem der Akzeptanz von
Kompensationsleistungen

Die bisherigen Uberlegungen bezogen sich nur darauf, welchen Wert die Kom-
pensation annehmen kann oder wird. Worin aber wird, kann oder soll denn
nun die Kompensationsleistung bestehen? Am einfachsten wire eine monetire
Ausgleichszahlung zu bewerkstelligen. Aber wiirden die Gegner des Flugha-
fenprojekts denn Geld akzeptieren kénnen? Sie machen sich doch Sorgen um
Lérm- und Luftbelastung und um Absturzrisiken. Damit sind wir bei einem
zweiten Problem von Kompensationsleistungen angelangt: dem Problem der
Akzeptanz von Kompensationen, das spitestens dann auftritt, wenn Werte
wie Umwelt, Gesundheit und Leben involviert sind.

Die — gerade im deutschsprachigen Raum oft sehr heftige — Ablehnung von
Kompensationen im Zusammenhang mit lokal unerwiinschten Pro jekten wird
meist moralisch begriindet: Kompensationsangebote werden als Bestechungs-
versuche aufgefafit oder als verwerflich beurteilt, weil Umwelt- und Gesund-
heitsbelastungen nicht in Geld oder anderen Leistungen aufgewogen werden
diirften (z.B. Kunreuther/Easterling 1996, 602; Field/Raiffa/Susskind 1996;
Frey, in diesem Heft). Kompensationen werden nicht nur von potentiellen
Adressaten zuriickgewiesen, sie l6sen auch in der Offentlichkeit Empérung aus
(Kunreuther/Easterling 1996). Das Akzeptanzproblem stellt sich am schérf-
sten, wenn von monetéren Kompensationen die Rede ist. Aber auch Sach-
leistungen als Kompensation — wie etwa das hiufig zitierte Schwimmbad —
werden oft als illegitim angesehen.

In den USA stoflen Kompensationen im allgemeinen auf geringere Akzep-
tanzprobleme als in Deutschland. Nieves et al. (1992) untersuchten 21 Félle in
Wisconsin, bei denen es gelang, mit Hilfe von Verhandlungen iiber Kompen-
sationen Standorte fiir Abfallbehandlungsanlagen zu finden. In verschiednen
Studien konnte gezeigt werden, daB die Akzeptanz von Miilldeponien und
Miillverbrennungsanlagen deutlich steigt, wenn Kompensationen angeboten
werden (einen Uberblick geben Kunreuther/Easterling 1996, 605ff.). Kom-
pensationen erhohen allerdings auch in den USA dann nicht die Akzeptanz,
wenn es darum geht, eine Lagerstétte fiir radioaktive Abfille in der eigenen
Nachbarschaft zu akzeptieren (Kunreuther/Easterling 1996, 6071F.).1°

Auf der Basis der in der Literatur beschriebenen Fallstudien zu alterna-
tiven Konfliktregelungsverfahren in den USA 148t sich grob abschitzen, daf
in etwa 15-20% der Fille mit Kompensationen gearbeitet wurde. So sind bei-
spielsweise in 11 der 50 bei Bingham (1986, Anhang) skizzierten Mediati-
onsverfahren Kompensationsleistungen irgendeiner Art erbracht worden. Fiir

10 So ist es zwar in einem Einzelfall in Oak Ridge, Tennessee, gelungen, mit einer Stand-
ortkommune eine Kompensationslésung zu vereinbaren. Diese wurde dann aber auf der
regionalen und bundesstaatlichen Ebene abgelehnt (Sigmon 1987).
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Deutschland dagegen ist mir kein Fall eines Mediationsverfahrens bekannt, in
dem — iiber die gesetzlich vorgeschriebenen Entschidigungen hinaus — explizit
eine Kompensationslésung vereinbart worden wire.

In dem von einer Forschergruppe des Wissenschaftszentrums Berlin beob-
achteten Mediationsverfahren zum Abfallwirtschaftskonzept des Kreises Neuss
(Nordrhein-Westfalen) wurden Kompensationen nicht diskutiert. Zentraler
Konflikt in diesem Verfahren war die Frage der Restabfallbehandlungstechnik.
Das Mediationsverfahren fiihrte zu dem — nicht konsensuellen — Ergebnis, daf§
eine Miillverbrennungsanlage gebaut werden solle (eine kurze Darstellung des
Verfahrens findet sich in Holzinger 1996). In einer Abschlubefragung wur-
den die Teilnehmer nach ihrer Zufriedenheit mit dieser Entscheidung befragt
sowie danach, ob sie bestimmte andere Lésungen hétten akzeptieren kénnen.
Fiir drei dieser moglichen Losungsalternativen sind die Ergebnisse in Tabelle
4 dargestellt. Da es sich nur um eine kleine Zahl von Befragungsteilnehmern
handelt, werden die absoluten Zahlen angegeben. Von den 45 Befragten wa-
ren 16 zufrieden mit der Entscheidung fiir die Miillverbrennung, 22 waren
nicht zufrieden'! und 7 kreuzten den mittleren Skalenpunkt an. Von den drei
alternativen Losungen lassen sich zwei als Kompensationsmafinahmen inter-
pretieren, die dritte verbessert die Rechtsposition der Biirger. Nach monetéiren
Kompensationen wurde nicht gefragt.'?

Die Ergebnisse zeigen, daf§ auch nicht-monetire Kompensationen die Ak-
zeptanz der Miillverbrennunganlage kaum erh6hen konnten. Wer gegen die
Miillverbrennung war, akzeptierte sie auch nicht mit Kompensation oder er-
weiterten Kontrollrechten. Nur eine (bzw. bei den Kontrollrechten zwei) Perso-
nen 4nderten ihre Position. Anders als bei den Ergebnissen von Frey (in diesem
Heft) verschlechtert das Kompensationsangebot aber auch nicht wesentlich die
Akzeptanz seitens der Befiirworter der Verbrennungsanlage. Lediglich dieje-
nigen, die offensichtlich in der Verbrennungsfrage keine entschiedene Position
einnahmen, liefen sich durch Kompensationsangebote oder Kontrollrechte zur
Zustimmung zur Verbrennungsanlage bewegen.

Andererseits werden Kompensationen fiir erlittene oder drohende Schiden
ja keineswegs grundsétzlich abgelehnt. Das zeigen Risikolohne oder die géngige
Entschadigungspraxis durch die Rechtsprechung oder durch Versicherungen.
Die Entschidigungspraxis stofit auf breite Akzeptanz, das Kompensations-
modell aber auf Ablehnung. Die Unterschiede zwischen beiden spielen also
offenbar eine Rolle fiir die Akzeptanz. Worin bestehen aber die Unterschie-
de zwischen diesem (rechtlichen) Entschidigungsmodell und dem (6konomi-

11 In der Abschlufibefragung waren die Verbrennungsgegner deutlich iiberreprisentiert.
Die Ergebnisse aller schriftlichen Befragungen zum Neusser Verfahren finden sich in Pfing-
sten/Fietkau 1995.

12 Da die Kompensationsproblematik nicht zu den Fragestellungen des Forschungspro-
jekts gehorte, sind die in Tabelle 4 présentierten Daten ein Nebenprodukt mit entsprechend
begrenzter Aussagefidhigkeit.
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schen) Kompensationsmodell im Zusammenhang mit unerwiinschten Ansied-
lungsprojekten?

Das Entschidigungsmodell geht von einem bereits eingetretenen, dem Ge-
schédigten durch Dritte aufgezwungenen Schaden aus. Der Verursacher hat
schuldhaft oder fahrléssig, also illegitim gehandelt. Der Schadensausgleich soll
den status quo ante zumindest wertm#Big wiederherstellen. Es liegt ein objek-
tiver Wertbegriff zugrunde, der Wert des verlorenen Gutes wird durch Dritte
festgestellt, die sich an Marktwerten o.4. orientieren. Bei vielen betroffenen
Giitern ergeben sich allerdings betréchtliche MeSprobleme (z.B. bei Schmer-
zensgeldern). Ziel ist die Wiederherstellung von Gerechtigkeit durch Ausgleich
der Folgen unrechtméfigen Handelns. Daneben hat die Entschidigungspflicht
eine Lenkungsfunktion: Sie soll potentielle Verursacher abschrecken und so den
Schadenseintritt verhindern. Das Entschidigungskonzept geht auerdem von
einem Vorrang der Restitution vor anderen Formen des Schadensausgleichs
aus (dazu Goodin 1995, 163f.).

Tabelle 4
Bereitschaft zur Akzeptanz von Kompensationsmafinahmen durch
Teilnehmer am Neusser Mediationsverfahren (N=45)

Die Befragungsteilnehmer sind mit der
Entscheidung fur die Miillverbrennung zufrieden weder/noch unzufrieden
16 7 22
Die MaBinahme konnten akzeptieren
Miillverbrennung plus Kompensation am
Ort (Naturschutzgebiet)
ja 13 5 1
nein 1 1 19
missing data 2 1 2
Miillverbrennung plus verstirkte Abfall-
vermeidungmafBnahmen
ja 13 6 1
nein 2 0 19
missing data 1 1 2
Miillverbrennung plus geregelte Kontroll-
rechte fiir die Burger
ja 14 6 2
nein 1 0 18
missing data 1 1 2
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Das bisher hier verwendete 6konomische Kompensationsmodell folgt dage-
gen dem Konzept des freiwilligen Tauschs und richtet sich insofern auf noch
nicht eingetretene Nachteile. Die Legitimitit des Tauschs ist dabei vorausge-
setzt: Legitim ist ein Projekt, das Nachteile fiir einige mit sich bringt, genau
dann, wenn man aus seinem Gesamtnutzen die Benachteiligten kompensie-
ren kann (Kaldor-Prinzip). Die Hohe der zu leistenden Kompensation liegt
irgendwo zwischen der minimalen Kompensationsforderung der Geschidig-
ten und der maximalen Kompensationsbereitschaft der Verursacher. Der zu-
grundeliegende Wertbegriff ist subjektiv, woraus sich das Problem strategisch
verzerrter Wertangaben ergibt. Ziel der Kompensation ist nur in zweiter Li-
nie Verteilungsgerechtigkeit: Der Nettonutzen soll zwischen Nutzniefern und
Geschidigten aufgeteilt werden, wobei aber keine Aufteilungsregel vorgege-
ben wird. Die Kompensation kann also iiber den reinen Schadensausgleich
hinausgehen, muf} aber nicht. Primér ist die Lenkungsfunktion: Die Kompen-
sation soll die Realisierung kollektiv wiinschenswerter Projekte erméglichen
und - durch die Internalisierung externer Kosten beim Verursacher — die nicht
wiinschenswerten ausschlielen. Das Kompensationskonzept interessiert sich
nicht fiir die Art der Kompensation, es zielt auf rein wertmafligen Ausgleich.

Akzeptiert wird also der Ausgleich eines bereits eingetretenen und durch
unrechtméfiges Handeln oktroyierten Schadens. Entschédigung wird als le-
gitim betrachtet, wenn der Schaden auf illegitimes Handeln zuriickzufiihren
ist. Nicht akzeptiert wird dagegen die Kompensation eines freiwillig zu iiber-
nehmenden zukiinftigen Nachteils. Die Legitimitit eines Projekts unter Wohl-
fahrtsgesichtspunkten reicht offensichtlich nicht aus, um Kompensationen ak-
zeptabel zu machen. Da das Entschddigungsmodell vertrauter ist als das
Kompensationsmodell, werden bei Kompensationsangeboten méglicherweise
die Implikationen des Entschiddigungskonzepts abgerufen: Man liest sie als
Hinweis auf die Illegitimitit des den Schaden verursachenden Handelns. Das
Entschidigungsmodell diirfte auch deshalb akzeptabler sein, weil es mit sei-
nem an Objektivitdt orientierten Wertbegriff weniger Raum fiir strategisches
Handelns 148t (oder zu lassen scheint). Und schlieflich beriicksichtigt es die
Art des Schadens, wihrend das Kompensationskonzept nur auf dessen Wert
sieht. Das konnte heiflen, daf eine an Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustands orientierte Gerechtigkeitsidee einer rein wertbezogenen Gerechtig-
keitsvorstellung vorgezogen wird — selbst wenn der Wert der Kompensation
den Wert des Schadens iibersteigt. Das heifit, der Schadensausgleich muf3 auf
groBtmogliche (und nicht nur wertméiBige) Aquivalenz mit dem verlorenen Gut
zielen, um als legitim empfunden zu werden. Normativ wird diese Position von
Goodin (1995, 160ff.) formuliert.

Die bisherige Forschung zu den Griinden der mangelnden Akzeptanz von
(insbesondere monetiren) Kompensationen im Zusammenhang mit Ansied-
lungsprojekten ergibt kein einheitliches Bild. In der Literatur werden eine
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Reihe verschiedener Hypothesen formuliert: Erstens wird haufig argumentiert,
dafl in den Augen der Betroffenen Umwelt- und Gesundheitsschiden oder
-risiken nicht in Geld aufgewogen werden kénnen (so z.B. Field/Raiffa/Suss-
kind 1996). Diese Hypothese kann jedoch keine generelle Giiltigkeit beanspru-
chen, da bei korperlichen Verletzungen und Gesundheitsschiden Schadenser-
satz und Schmerzensgelder in der Regel ohne Vorbehalte akzeptiert werden.
Allerdings handelt es sich hier um bereits eingetretene Schiden. Geld wird ak-
zeptiert, nicht als ein vollgiiltiger Ersatz, sondern als (oft nur symbolischer)
Beitrag zur Wiedergutmachung. Im Fall unerwiinschter Ansiedlungsprojekte
liegen die Schiéden dagegen in der Zukunft.

Eine zweite Hypothese bezieht sich auf die Art des Projekts, das die zu
kompensierenden Nachteile verursacht. Vor dem Hintergrund der unterschied-
lichen Akzeptanz von Kompensationen in den USA - nur bei hochgefihrlichen
Anlagen wie nuklearen Lagerstétten werden Kompensationen abgelehnt — zie-
hen Kunreuther/Easterling (1996, 608ff.) den Schlu8, da Kompensationen
dann keine Wirkung zeigen, wenn das Ansiedlungsprojekt selbst als illegitim
empfunden wird. Die Einschitzung eines Projekts als illegitim kénne dabei
verschiedene Griinde haben, z.B. daf§ die Umwelt- und Gesundheitsrisiken als
extrem hoch eingeschétzt werden, da Risiken auf zukiinftige Generationen
verlagert werden, oder daf} das Rechtsempfinden der Betroffenen verletzt wird.
Beide Hypothesen deuten darauf hin, da88 die Art des Schadens etwas mit der
Bereitschaft zur Akzeptanz eines Kompensationsangebots zu tun hat.

Ein dritter haufig formulierter Grund fiir die mangelnde Akzeptanz ist, daf
Kompensationsangebote als Bestechung aufgefat werden (z.B. Kunreuther/
Easterling 1966, 602; Field/Raiffa/Susskind 1996, 159; Kleindorfer 1986, 203).
Die Wahrnehmung als Bestechung impliziert Normwidrigkeit: Wenn jemand
bestochen wird, soll er durch das Angebot von Vorteilen zu einer Handlung
veranlafit werden, die er andernfalls nicht unternehmen sollte bzw. diirfte. Der
Begiinstigte und der Bestochene verschaffen sich unrechtmdfigerweise Vortei-
le. Ohne die Bestechung wire (beispielsweise) eine andere Person oder ein
anderes Projekt begiinstigt worden. Im Zusammenhang mit Ansiedlungspro-
jekten heifit das: Das Projekt diirfte eigentlich nicht jetzt und hier an diesem
Standort verwirklicht werden und durch die Bestechung soll es ermdglicht
werden. Wie bei der zweiten Hypothese ist hier also Illegitimitsit des Pro-
jekts vorausgesetzt — die aber nicht nur und nicht notwendig in Charakteri-
stika des Projekts begriindet liegt, sondern z.B. auch aus der Wahrnehmung
von Verteilungsungerechtigkeit entstehen kann (,immer in unserem Stadt-
teil“). Eine vierte Erkldrung wird von Frey (in diesem Heft) vorgeschlagen.
Der Verdrangungseffekt setzt voraus, dafl die (oder ein Teil der) Geschidig-
ten bereit sind, ein Opfer fiir die Allgemeinheit zu erbringen. Das Angebot
einer monetdren Kompensation ,entwertet’ dieses Opfer jedoch, so daff die
Opferbereitschaft insgesamt zuriickgeht. Daf es diese Opferbereitschaft gibt,
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weist darauf hin, dafl das in Frage stehende Projekt als grundsétzlich legitim
empfunden wird. Das heifit, dafl auch Personen, die an der Legitimitét eines
Projekts nicht zweifeln, eine monetire Kompensation ablehnen.!?

Aus den bisherigen Uberlegungen lassen sich m.E. doch einige Folgerun-
gen ziehen. Es scheint so etwas wie eine moralische Rangfolge verschiedener
Formen des Umgangs mit von Dritten verursachten Schéden oder von der
Gesellschaft im Dienste des Gemeinwohls geforderten Nachteilen fiir einzelne
Mitglieder zu geben:

1. Unterlassung: Idealerweise sollten anderen keine Nachteile zugefiigt wer-
den.

2. Restitution: Ist der Schaden bereits eingetreten (durch unrechtméaBiges
oder fahrlissiges Handeln) oder wird ein Projekt, das einzelnen Scha-
den zufiigt, grundsitzlich als legitim angesehen, sollte als vorrangige
Entschidigungsstrategie die physische Wiederherstellung des verlorenen
Guts angestrebt werden.

3. Substitution: Ist eine physische Wiederherstellung nicht méglich, sollte
die Kompensation dem verlorenen Gut moglichst weitgehend funktional
#qgivalent sein. Denn nicht alle Giiter sind durch beliebige andere Giiter
substituierbar. Mit dem Substitut sollten sich im Prinzip die gleichen
Ziele verfolgen lassen wie mit dem verlorenen Gut.

4. Wertbezogene Kompensation: Erst wenn sich keine funktional &quiva-
lenten Giiter finden lassen, sollte an eine nur wertgleiche Kompensation
gedacht werden. In diese Kategorie fillt die monetire Kompensation
nicht-monetédrer Verluste.

5. Teilhabe am Kooperationsgewinn: Wenn die Gesellschaft von einzelnen
Opfer fordert, erscheint unter dem Gesichtspunkt der Verteilungsgerech-
tigkeit eine Kompensation, die iiber den reinen Schadensausgleich durch
Restitution, Substitution oder wertbezogene Kompensation hinausgeht,
durchaus wiinschenswert. Unter Akzeptanzgesichtspunkten muf sie je-
doch vorsichtig gehandhabt werden.

13 Allerdings konnte es sein, da8 das Kompensationsangebot von den Betroffenen als
Hinweis auf seine Illegitimitit gelesen wird. Eine in dieser Richtung gehende Alternativer-
klarung (die Anlage konnte gefihrlicher sein, als man dachte) wird von Frey aber zuriick-
gewiesen (in diesem Heft).
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7. Umgang mit dem Akzeptanzproblem

Diese Regeln konnen nun auch angewendet werden, wenn im Zusammenhang
mit einem lokal unerwiinschten Ansiedlungsprojekt eine Kompensationslésung
angestrebt werden soll. Wie der praktische Umgang mit dem Akzeptanzpro-
blem in einem solchen Fall aussehen kénnte, soll im folgenden skizziert werden.
Dabei wird deutlich werden, warum gerade alternative Konfliktlosungsverfah-
ren gut geeignet sind, an diesem Problem zu arbeiten. Drei Aspekte alter-
nativer Konfliktregelung sind dabei relevant: Erstens erweitern sie den Kreis
derjenigen, die auf die Entscheidung Einflu8 nehmen kénnen, gegeniiber den
tiblichen politischen Verfahren (partizipativer Aspekt). Zweitens kénnen in
diesem Kreis Informationen iiber die Auswirkungen eines Projekts gesammelt
und Argumente fiir und wider abgewogen werden (diskursiver Aspekt). Drit-
tens kann iiber einen Interessenausgleich verhandelt werden (Verhandlungsa-
spekt).14

1. Unterlassung kann bei Ansiedelungsprojekten zunéchst nur heifien, daf
der entstehende Schaden so weit als méglich eingegrenzt wird. Dabei ist vor-
ausgesetzt, dafl der kollektive Nettonutzen des Projekts groBer als Null ist. Die
Legitimi&t in diesem Sinn sollte in einem alternativen Konfliktregelungsver-
fahren zuallererst verdeutlicht werden. Unter Einbeziehung (bzw. Représen-
tation) moglichst aller positiv und negativ Betroffener sollten Kosten-Nutzen-
Analysen erstellt und Risiken so weit als moglich benannt werden. Uber von
Behdrden oder Projektbetreibern schon angestellte Folgenabschitzungen hin-
aus sollten im Konfliktregelungsverfahren Informationen dariiber gesammelt
werden, wer welche Vor- und Nachteile aus dem Projekt befiirchtet. Gleichzei-
tig besteht die Moglichkeit, Fehlinformationen und Fehlwahrnehmungen von
Risiken zu korrigieren. Erst wenn der Nachweis der grundsitzlichen kollekti-
ven Wiinschbarkeit des Projekts erbracht ist, sollte weiter diskutiert werden.

Im néchsten Schritt kann (a) nach weiteren Moglichkeiten der Projekt-
optimierung gesucht und (b) versucht werden, Kompromisse beim Projekt zu
schlieflen, die zu Lasten der Gewinner gehen (vgl. die Beispiele in Abschnitt 5).
Beide Strategien implizieren eine Schadenseingrenzung fiir die ,Verlierer*. Fiir
diesen Prozef bieten alternative Konfliktregelungsverfahren insofern eine gute
Voraussetzung, als hier der Sachverstand und die Kreativitét aller Betroffenen
und hinzugezogener Experten mobilisiert werden kann. Von den Begiinstigten
eines Projekts ist nicht zu erwarten, da8 sie freiwillig viel Phantasie auf alle

14 Im Gegensatz zu der hiufig aufgemachten Dichotomie ,diskursive Verfahren vs Ver-
handlungsverfahren‘ (vgl. etwa Renn/Webler 1996, 180ff.) wird hier die Auffassung vertre-
ten, dafl bei umweltpolitischen Konfliktregelungsverfahren zwangslaufig Verhandlungs- und
Diskurselemente eine Rolle spielen. Auch wenn es sich um eine sinnvolle analytische Unter-
scheidung handelt, sollten diese Aspekte in der Praxis nicht kiinstlich getrennt werden. Je
nach Konfliktgegenstand wird allerdings der eine oder der andere Aspekt {iberwiegen, was
sich dann auch in der konkreten Verfahrensgestaltung niederschlagen kann.
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denkbaren Mafinahmen verwenden, die auf eine Umverteilung des Projektnut-
zens zu ihren Ungunsten hinauslaufen. Deshalb spielen die Projektgegner in
dieser Phase eine wichtige Rolle. Erst fiir die verbleibenden Restbelastungen
sollte an Kompensation gedacht werden (#hnlich Mazmanian/Morell 1990,
136).

2. Restitution als Entschidigungsstrategie diirfte bei umweltrelevanten An-
siedlungsprojekten kaum in Frage kommen. Die geplanten Anlagen sollen ja in
Zukunft operieren und nicht riickgidngig gemacht werden. Restitution ist nur
dann moglich, wenn ein Konflikt um bereits eingetretene Schiden entsteht,
etwa bei der Sanierung von Altlasten. Dann aber sollte die physische Scha-
densbeseitigung den Vorrang haben vor anderen Formen der Kompensation.

8. Substitution durch funktionale Aquivalente diirfte bei Projekten, die
Umwelt- und Gesundheitsbelastungen nach sich ziehen, die zentrale Strategie
des Schadensausgleichs sein. Dazu mufl jedoch zunichst geklirt werden, wem
welche Formen von Nachteilen entstehen und welche Substitutionsgiiter in
Frage kommen. Worunter negativ Betroffene leiden und welche Ersatzleistun-
gen sie akzeptieren kénnten, wissen diese selbst am besten. Behérden oder
Projektbetreiber sollten deshalb zunichst darauf verzichten, konkrete Kom-
pensationsangebote zu machen, sondern nur die grundsétzliche Bereitschaft
zu erkennen geben. Auch hier bieten alternative Konfliktregelungsverfahren
Vorteile, da die Betroffenen selbst nach funktionalen Aquivalenten suchen
und entsprechende Forderungen formulieren konnen. Unterstiitzend konnen
Experten hinzugezogen werden, die z.B. Auskunft dariiber gegen kénnen, was
ein funktionales Aquivalent fiir ein verlorenes Biotop sein konnte.

4. Wertgleiche Kompensation sollte angestrebt werden, wenn keine funk-
tionalen Aquivalente zu finden sind. Auch hier kénnen nur die Geschidigten
selbst entscheiden, was fiir sie eine wertgleiche und akzeptable Kompensation
wire. Monetire Kompensationen sind sicherlich am einfachsten zu handha-
ben. Méglicherweise finden die Verhandlungspartner aber auch ein Koppel-
projekt, das ihnen sinnvoller erscheint.

Wichtig fiir die Wahl zwischen Substitution und Kompensation sind die
Art der Schiden und die Interessen und Einstellungen der Beteiligten. Ver-
mutlich ist es leichter, einen Schadensausgleich ,in gleicher Miinze‘ (Sub-
stitution) zu vermitteln, aber das ist nicht notwendig so: ,Was niitzt ei-
ner kleinen Standortgemeinde das dritte Feuchtbiotop, wenn daneben ande-
re gemeindliche Einrichtungen dringend finanzieller Zuwendungen bediirfen?“
(Gafiner /Holznagel /Lahl 1992, 62). Im Prinzip werden bei umweltrelevanten
Ansiedlungsprojekten folgende Arten von Schiden auftreten:

e Monetire Kosten oder Verluste, die durch Existenz oder Betrieb ei-
ner Anlage entstehen, wie Infrastrukturkosten fiir die Kommune oder
Wertverluste von Immobilien der Standortnachbarn. Infrastrukturko-
sten kénnen auf das Kollektiv der Nutzer verteilt werden. Soweit der
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Schaden im Wertverlust von Immobilien besteht, diirfte die monetire
Kompensation problemlos akzeptiert werden. Hier gibt es ja auch eine
Tradition der Monetarisierung — die der Entschidigung bei Enteignung.
Da es fiir Immobilien Marktpreise gibt, bereitet auch die Berechnung
der Kompensationshéhe keine uniiberwindlichen Hiirden.

e Umwelt- oder Gesundheitsbelastungen, die durch den Normalbetrieb
einer Anlage in der Standortnachbarschaft entstehen, z.B. durch Lirm
oder Emissionen in Luft, Wasser, Boden. Hier sollte nach einem Aus-
gleich in moglichst derselben Art der Belastung gesucht werden. Denn
wahrscheinlich ist es schwierig, Dioxinemissionen gegen ein neues Na-
turschutzgebiet zu tauschen. Grundsitzlich kénnte, wenn ein Projekt
Wasser- oder Luftbelastungen nach sich zieht, versucht werden, ver-
gleichbare Wasser- oder Luftbelastungen am selben Ort, aber aus ei-
ner anderen Quelle, zu verringern. Die Finanzierung dieser Emissionsre-
duktionen konnte dann von den NutznieBern des Projekts iibernommen
werden. Um festzustellen, welche Mafinahmen als Kompensation infrage
kommen, muf die Situation vor Ort geklirt werden: Welche Belastungen
liegen schon vor? Wo sind Reduktionsméglichkeiten? Welche Formen der
Kompensation erscheinen fiir welche Belastungen akzeptabel? Dies alles
herauszufinden, wire die Aufgabe des Konfliktregelungsverfahrens.

e Soziale Kosten, die sich diffus und weit verteilen und nicht bei einer
eingrenzbaren Personengruppe privatisieren. Solche Lasten sollte man
nicht kompensieren, da sie keine Verteilungseffekte haben. Wenn et-
wa fiir den Flughafen grole Waldfiichen abgeholzt werden miissen und
sich dies dann spéter negativ aufs Klima auswirkt, sind davon alle Mo-
billinder negativ betroffen. Die Allgemeinheit zu kompensieren, macht
keinen Sinn. Méglich ist aber die Substitution durch ein vergleichbares
kollektives Gut, im Beispiel etwa die Anpflanzung neuer Wilder. Dis-
kutiert werden kann dann, ob die Kosten einer solchen Mafinahme nicht
von denen iibernommen werden sollten, die den gréBten Nutzen aus dem
Projekt ziehen.

o Risiken fiir Umwelt und Gesundheit, die nicht aus dem Normalbetrieb
entstehen, z.B. Unfallrisiken. Wo solche Schéden konkret anfallen, ist
nicht vorhersehbar, eine antizipierende Substitution ist daher nicht mog-
lich. Eine Méglichkeit des Umgangs mit solchen Risiken konnte im Ab-
schlufl von Versicherungen bestehen, deren Primien von den Projekt-
begiinstigten (private Betreiber oder 6ffentliche Haushalte) iibernom-
men werden. Im Eintrittsfall sollte durch die Versicherungsleistung Re-
stitution, Substitution oder Kompensation erméglicht werden.
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e Riickgang der Lebensqualitit durch die Existenz einer Anlage, etwa
wenn &sthetische Beintrichtigungen entstehen oder die ,Wohngegend
schlechter® wird. Solche Nachteile konnten kompensiert (oder substitu-
iert?) werden durch den Bau eines Theaters oder Schwimmbads oder
durch regionale Entwicklungsmafinahmen — ganz nach den Bediirfnis-
sen der benachteiligten kommunalen oder regionalen Einheit (so auch
Field/ Raiffa/Susskind 1996).

o Verlust emotionaler Werte, etwa der Heimat, wenn durch ein Projekt
Umsiedlungen notwendig werden. Bei dieser Schadenskategorie kommen
alle Entschédigungs- und Kompensationsstrategien an ihre Grenzen.
Auch wenn - wie das in der Praxis geschieht — ganze Dérfer woan-
ders wieder aufgebaut werden (Restitution) oder wenn in hohem Ma-
Be iiberkompensiert wird, kann ein Gefiihl des Heimatverlustes nicht
wettgemacht werden. Daraus folgt nicht, dafl nicht so weit als moglich
entschidigt bzw. kompensiert werden sollte. Fiir den nicht ersetzbaren
Restverlustmuf3 aber auf die Opferbereitschaft der Betroffenen gesetzt
werden. Wenn diese nicht vorhanden ist, wird ein Gefiihl erlittenen Un-
rechts bleiben.!5

5. Teilhabe am Kooperationsgewinn heifit, dafl der voraussetzungsgemifl
vorhandene kollektive Nutzen aus dem Ansiedlungsprojekt so umverteilt wird,
dafl auch die zundchst Benachteiligten nach der Kompensation besser gestellt
sind. Field/Raiffa/Susskind (1996, 158) fordern, daf8 dies bei unerwiinschten
Anlagen immer der Fall sein sollte. Unter dem Aspekt der Verteilungsge-
rechtigkeit ist ihnen sicherlich zuzustimmen. Unter Akzeptanzgesichtspunk-
ten muf} die Teilhabe am Kooperationsgewinn jedoch vorsichtig gehandhabt
werden, denn sie konnte leicht als Bestechung betrachtet werden. Die Auf-
gabe eines alternativen Konfliktregelungsverfahrens besteht dann darin, zu
verdeutlichen, dafl an einer stirker auf Gleichheit zielenden Verteilung des
Nutzens aus dem fraglichen Projekt nichts Anriichiges ist.

Das vorgeschlagene Vorgehen kénnte die Akzeptanz von Kompensationen
und damit auch die Akzeptanz von lokal unerwiinschten Anlagen erhéhen.
Gleichzeitig kénnte es auch den Umgang mit strategischen Forderungen er-
leichtern. Verfolgt man primér Strategien der Restitution und der Substi-
tution, hat man es eher mit objektiv mefibaren Grofien zu tun. Versucht
man beispielsweise eine zusétzliche Luftbelastung durch Emissionsminderung
an anderer Stelle auszugleichen, kénnen physikalische Gréfen zugrundegelegt
werden. Gleiches gilt bei wertbezogenen Kompensationen fiir Schiiden, fiir die

15 Ahnliche Gefiihle diirften allerdings auch bei den Opfern schuldhaft oder fahrlissig
verursachter Unfille zuriickbleiben. Ubrigens ist auch in solchen Fillen die Restitution
nicht immer erfolgreich, bleibende korperliche Schéden sind nicht auszuschlieBen. Dennoch
wird auf Entschidigung und Kompensation (Schmerzensgeld) nicht verzichtet.
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es objektive Maflstibe (z.B. Marktpreise) gibt. Problematisch bleiben aller-
dings rein subjektive GroSen wie die emotionalen Werte und problematisch
bleibt die Teilhabe am Kooperationsgewinn, dessen Grenzen sich aus subjekti-
ven Angaben zu Schaden oder Nutzen ergeben. Grundsitzlich gilt: Je weniger
Raum fiir strategische Mifireprésentation der eigenen Priferenzen verbleibt,
desto eher diirften Kompensationsstrategien — auch von Dritten — akzeptiert
werden.

Insbesondere der Substitution und der nicht-monetsren Kompensation ste-
hen allerdings viele praktische Probleme im Wege. Es muB ein Substitutions-
gut oder Tauschobjekt geben, das zum selben Zeitpunkt vorliegt, dieselben
Akteure betrifft, und nach Art und Ausma8 der damit verbundenen Kosten
bzw. Nutzen fiir die Parteien (reziprok) vergleichbar ist. Ein solches wird nicht
immer leicht zu finden sein. So wird es oft keine vergleichbaren Emissionen
geben. Umweltrelevante Projekte sind hiufig unteilbar und geeignete Kop-
pelprojekte werden unter Umsténden gar nicht existieren. AuBerdem kénnen
diesselben Projekte oder Mafinahmen von den Tauschpartnern unterschied-
lich bewertet werden, so daf ein Tausch vielleicht fiir eine Partei, nicht aber
fiir die andere akzeptabel ist. Weiterhin kénnen durch ein Koppelprojekt drit-
te Parteien betroffen sein, die bei den Verhandlungen beriicksichtigt werden
miissen. Es ist wohl nicht leicht zu erreichen, dafl etwa ein Unternehmen einem
anderen eine Emissionsreduktionsmafnahme (teil)finanziert, um eine Projekt-
genehmigung zu erhalten. Und wenn ein geeignetes Koppelprojekt gefunden
wird, kann es sein, daf die Parteien nicht rechtlich legitimiert sind, dariiber
eine Vereinbarung zu treffen. Eine weitere Schwierigkeit kann darin bestehen,
daf es zwar ein passendes Tauschobjekt gibt, die beiden Projekte aber nicht
zum selben Zeitpunkt realisiert werden kénnen. Wenn einseitige Vorleistungen
erbracht werden miissen, kann das prohibitiv fiir eine Paketlésung sein.!®

Dennoch sollte nach solchen Losungen gesucht werden, da sie die Legiti-
mitét von Kompensationsstrategien wesentlich erhdhen kénnen. Wie gezeigt,
haben Kompensationen eine wohlfahrtssteigernde und eine wiinschenswerte
redistributive Funktion, und sie kénnen helfen, einen Ausweg aus Verhand-
lungsblockaden zu finden. Fiir die Problematik der Akzeptanz von Kompen-
sationen aber gibt es keine Patentlésung. Wenn jedoch durch ein kollektiv
wiinschenswertes Projekt Belastungen entstehen, durch die einer Gruppe Son-
deropfer zugemutet werden, dann kénnen und sollten alternative Konfliktrege-
lungsverfahren geniitzt werden, um nach Moglichkeiten der Schadensbegren-

16 Auf die Probleme bei der praktischen Umsetzung von Paketlosungen hat Mayer 1994 in
seiner Kritik der auf Koppelgeschifte zielenden Vorschlige von Scharpf und Benz 1990 zur
Losung der Verflechtungsprobleme der Linder Hamburg und Schleswig-Holstein hingewie-
sen. Allerdings erscheint die Folgerung, daf8 diese Schwierigkeiten ,den Rang prinzipieller
Systemhindernisse“ (468) einnehmen und bei Kompensationsmafnahmen deshalb die ,,nor-
mativen Ziele regelmé8ig nicht erreicht“ (466) werden, allzu skeptisch.
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zung und nach akzeptablen Substitutions- und Kompensationsmafinahmen zu
suchen.
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