Rainer Débert

Rationalisierungseffekte durch Diskurse
Beobachtungen aus einer Technikfolgenabschitzung

Abstract: With steadily accumulating knowledge and increasing differentiation of
access to knowledge democracies face the troublesome problem of technocracy. A
solution was sought in widened participation without giving up the claim that ra-
tionality would have a better chance of being realized. New ,constructivist theories
renounce this claim on the basis of equally valid ,rationalities’. This paper tries to
refute this view by specifying the concept of rationality and by analysing discour-
se mechanisms furthering rationality. This is done by reconstructing some lines of
argumentation of a technology assessment of transgenic herbicide-resistant crops.
Conclusions arise which are difficult to reject because there is a binding form of
rationality at work. But rational argumentation does not guarantee consensus in
politicized debates.

0. Vorbemerkung und Ubersicht

Daf8 Erkenntnis iibernommen wird, ist schon von Haus aus alles andere als
selbstversténdlich, da Selektionsprozesse involviert sind, die sich auch sozial
auswirken; die Ubernahme ist um so weniger selbstversténdlich, als die so-
ziokulturelle Evolution auch dazu gefiihrt hat, da88 die entsprechenden Selek-
tionen nicht mehr von jedermann vollzogen werden kénnen (Expertokratie) —
mit dem Ergebnis, daf sie zunehmend unter den Verdacht geraten sind, nicht
optimal zu verlaufen. Davon handelt Abschnitt 1.1 dieses Artikels. Wihrend
die klassische Technokratiekritik davon ausgegangen ist, daB die genannten
Selektionsprozesse verbessert werden kénnen, sind in jiingster Zeit Deutun-
gen aufgekommen, die eine Selektion von vornherein als deplaziert erschei-
nen lassen: Nicht bessere und schlechtere Deutungen von Technik/technischer
Entwicklung konkurrieren, sondern heterogene Rationalititen (Kosmologien),
zwischen denen ,rational‘ selbst nicht mehr entschieden werden kann. Statt
Selektion also Pluralismus! Eine solche Theorie wird in 1.2 vorgestellt. In Ab-
schnitt 1.3 wird dann gepriift, welche verfahrenstheoretischen Implikationen
sich aus den unterschiedlichen Relativierungen von Technikpolitik ergeben.
Teil 2. unterwirft die konkurrierenden Deutungen dann einem empirischen
Test, wozu Argumentationsgénge aus einer Technikfolgenabschitzung (TA)
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herangezogen werden. Ziel ist es zu zeigen, da8 die Konflikte um die entspre-
chende Technik sich Rationalitétsdefiziten verdanken, die im Rahmen einer
Rationalitiit bearbeitet werden kénnen und die durch ,Diskursleistungen‘ zu-
rechtgeriickt werden. Im einzelnen wird zunéchst der ,Rationalitétsbegriff*
eingefiihrt und so weit prézisiert, daf8 er iiberhaupt fiir empirische Analy-
sen tauglich wird (2.1). 2.2 geht dann auf Diskursleistungen bei Wertfragen
(2.2a) und Tatsachenbehauptungen (2.2b) ein. An dem, was durch Diskur-
se zurechtgeriickt wird, wird deutlich, da8 Technikkonflikte jedenfalls nicht
durchgingig durch Wert- /Weltbilddivergenzen konditioniert werden. Wenn
sich so am Ende die Uberlegenheit einer Rationalitit abzeichnet, bleibt zu
fragen, ob die sich abzeichnenden Schlufifolgerungen dann auch mit Kon-
sens/Akzeptanz rechnen diirfen. Die perlokutionére Seite von Sprechakten
in politisierten Debatten 148t dies eher unwahrscheinlich erscheinen (2.2c).
Die Funktion von Diskursen mit umfassender Partizipation fiir demokratische
Institutionen eriibrigt sich damit nicht.

1. Die Ambivalenzen von Erkenntnis und Rationalitét:
Elitarismus — Pluralismus — (Macht-)Diskurse

1.1 Elitarismus

Erkenntnis ist immanent elitéir. Denn — und das gilt schon auf der Ebene des
bloBen Wahrnehmens — wo Erkenntnis generiert wird, finden immer auch Se-
lektionsprozesse statt: Zwischen Wahrnehmungs- und Interpretationsmoglich-
keiten wird entschieden in dem Sinne, daf} eine (oder einige wenige) der mogli-
chen Deutungen als ,zutreffend‘, ,wahr‘ ausgezeichnet wird und sich auf Ko-
sten der verworfenen vorlaufig durchsetzt. Da Erkenntnisse nicht im luftlee-
ren Raum des platonischen Ideenhimmels existieren, sondern auf Erkennt-
nistriger, ,Subjekte‘, angewiesen sind, hat die genannte sachliche Selektion
immer auch soziale Konsequenzen: Man wird ,ins Unrecht gesetzt‘, gilt als
Jirrend, ,ahnungslos‘ etc., das heiit man wird mit Qualifikationen bedacht,
die leicht endgiiltig disqualifizieren. Wer zu oft irrt, auf den hort schlieilich
niemand mehr. Nun ist dieser immanente, an die Selektivitit von Erkenntnis
gebundene Elitarismus fiir die einzelnen im Alltag ohne weiteres verkraftbar,
da die Handelnden mit dem Erwerb triftiger Erkenntnis zum einen auch ihre
durchschnittlichen, langfristigen Chancen erfolgreichen Handelns verbessern.
Die Korrektur eines Irrtums liegt insoweit auch im Interesse des Handelnden,
und nicht zuletzt deshalb wird ,Wahrheit‘ von uns auch als ,Wert erfahren. So
jedenfalls stellt die Situation sich dar, solange man etwa in der rationalistisch
halbierten, namlich der perlokutionsren Akte beraubten Sprechakttheorie et-
wa von Apel/Habermas verbleibt (siehe unten).

Zum anderen gehen wir im Alltag wie selbstversténdlich davon aus, daB es
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keine systematischen Ungleichheiten in der Verteilung von Irrtiimern/Einsicht-
en gibt. Im Prinzip kann jeder die richtige Selektion vollziehen und niemand
ist sozusagen strukturell in der Rolle des Irrenden. Habermas/Apel’ s Univer-
salpragmatik ist ein Versuch, diesen Egalitarismus der Wahrheitsfshigkeit in
der pragmatischen Dimension der Sprache einzufangen.

An der Realitdt der modernen Gesellschaft gehen diese Prisuppositionen
inzwischen iiber weite Strecken vorbei. Schon Simmel hat in seinen medien-
theoretischen Uberlegungen sehr nachdriicklich darauf hingewiesen, daf sich
hinter dem ,kommunistischen Charakter“ des Intellekts (allgemeine Mitteil-
barkeit, Zugang fiir jedermann; Simmel 1900, 603) ,,die unangreifbarste, weil
ungreifbarste Aristokratie“, ein ,, Unterschied zwischen Hoch und Niedrig (ver-
birgt), der nicht wie ein konomisch- sozialer durch Dekret oder eine Revo-
lution auszulschen ist, und auch nicht durch den guten Willen der Betref-
fenden“(606f.). Der Grund fiir diesen , aristokratischen“ Effekt des »ykommu-
nistischen® Mediums , Intellekt“ liegt darin, da8 Erkenntnisse in langwierigen
und miihsamen Prozessen angeeignet werden miissen. Eine Million Geldein-
heiten 148t sich in Sekundenschnelle aneignen, eine Million Sinneinheiten eben
nicht. Da die soziokulturelle Evolution auch zu einer ungeheuren Massierung
der Erkenntnisbest&nde und zugleich zu deren Ausdifferenzierung — das heifit
sozial: zu ihrer Unzugénglichkeit jeweils fiir Teile der Bevolkerung — gefiihrt
hat, hat die Differenzierung zwischen ,Hoch und Niedrig* ein historisch uner-
reichtes Niveau erreicht, das man nach Simmel auch ,,durch den guten Willen
der Betreffenden® nicht zuriickschrauben kann.

Nehmen wir zu all dem hinzu, daf8 die Evolution auch zu einer ungeheu-
ren Beschleunigung des Tempos der Erkenntnisproduktion gefithrt hat (vgl.
Luhmann 1984), dann ist vollig klar, daf8 der einzelne objektiv nur noch in
Ausnahmeféllen in der Lage sein wird, die fiir Erkenntnis konstitutiven Se-
lektionsprozesse auf der Basis des gegebenen Erkenntnisstandes vorzunehmen.
Seine subjektive Einschitzung mag und wird — das postmaterialistische Wert-
system (Inglehart 1989) ist schlieflich auch als Narziimus (Lasch 1982) be-
schrieben worden -~ in vielen Fillen zu einem anderen Ergebnis kommen; das
Problem ist jedoch prinzipiell auf der individuellen Ebene unlésbar. Faktisch
haben sich auch andere Losungen eingespielt, die auf Delegation von Entschei-
dungskompetenz aufbauen. Zu nennen sind Technokratie und reprisentative
Demokratie, die im Zusammenspiel ihrer Institutionen die Sachrationalitit
verwirklicht, welche man auf der Ebene der Wahlerschaft grundsétzlich nicht
erwarten darf (vgl. Sartori 1992).

Nun steht diese quasi-apriorische Legitimation von Technokratie und suf-
erst eingeschridnkten demokratischen Mitgestaltungsméglichkeiten empirisch
ersichtlich auf sehr schwachen Fiiflen. Die andere Lésungsmoglichkeit, von der
ich sagte, sie habe sich ,eingespielt’, hat sich gegenwirtig anscheinend eher
,ausgespielt‘. Die entsprechenden Phinomene sind hinreichend bekannt und
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miissen hier nicht mehr erwihnt werden. Mit der postmaterialistischen Keh-
re sind auch Partizipationsforderungen intensiviert und zunehmend durch-
gesetzt worden (Biirgerinitiativen etc., vgl. Rucht 1996). Die Technikfolgen-
abschétzung von der hier berichtet wird, ist ja auch nur ein Beispiel fiir Pro-
zeduralisierungstendenzen (Teubner 1989), Deregulierungen und neokorpora-
tistische Arrangements, mittels derer der Staat zugunsten der Selbstorgani-
sation von Gesellschaft (vgl. Weidner 1996) zuriickgedréngt werden soll. Das
Vertrauen in die Technokratie ist eben in starkem Umfang geschwunden, weil
der Biirger/die Biirgerin sich an der Umweltkrise, den Risiken der Kernkraft
etc., ja an der Widerspriichlichkeit der Expertenaussagen selbst ohne Schwie-
rigkeiten vergegenwértigen kann, daf8 die Delegation von Rationalitét nicht
unbedingt Garant von Rationalitit ist — auf jeden Fall aber nicht Garant
dessen, was er/sie unter einem guten Leben verstehen mag.

Daher iiberrascht es nicht, daf der Strom der expertokratiekritischen Li-
teratur in den letzten Jahren sichtbar angeschwollen ist (vgl. sehr frith: Ha-
bermas 1968; neuere Ubersichten bei Hawkesworth 1988; Fischer 1990). Die
Hauptargumente gegen das expertokratische Denken sind: (1) Mit der strik-
ten Trennung zwischen deskriptiven und préskriptiven, wissenschaftlichen und
politischen (Wert-)Fragen wird der Prozef der rationalen Deliberation auf
Sekundéres, namlich die Mittelwahl, beschrénkt, und die fiir die Wahl einer
Lebensform wirklich entscheidenden Wertfragen werden fast génzlich der Ir-
rationalitdt {iberantwortet. (2) Die Experten sind nur scheinbar wertneutral,
weil sie in Wirklichkeit mit ihren Entscheidungen auch latente Wertungen
transportieren. (3) Die Usurpation der politischen Entscheidungen durch die
Experten fithrt zu einer Entpolitisierung der Bevélkerung, die das demokra-
tische System nur noch weiter aushohlen kann.

Diese Argumente zielen nicht nur auf Technikpolitik ab, aber sie sind in
jiingster Zeit stark auf diesen Politikbereich fokussiert worden; dies in er-
ster Linie natiirlich, weil die Umweltkrise eine Fehlentwicklung von Technik
anzeigt; dies aber auch, weil die Technikentwicklung weitgehend im dkonomi-
schen System, jenseits demokratischer Kontrollen, vorangetrieben wird. Tech-
nikentwicklung ist, gesellschaftspolitisch, Evolution, nicht rationale Gestal-
tung. Und genau diesen Zustand will man nicht l&nger hinnehmen; techni-
sche Anlagen, technische Innovationen und ganze Technikfelder — Stichwort:
Gentechnik — stofien daher auf einiges an Widerstand, ja, man kann sagen,
daf8 die Konflikte im Bereich der Technikentwicklung sich durch besondere
Hartnéckigkeit und Unversdhnlichkeit auszeichnen. ‘

Abhilfe versprechen sich sowohl Herrschende wie Beherrschte von erweiter-
ten Partizipationsmoglichkeiten (Zulassung bei Anhérungen, Mediationsver-
fahren, Konsensuskonferenzen, Technikfolgenabschitzungen etc.). Dadurch
wird auf jeden Fall Einflu auf Selektionsprozesse von der etablierten Tech-
nokratie auf groBere Kreise verlagert. Das ist die herrschaftssoziologische Sei-
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te. Damit ist {iber die Sachrationalitit der dann generierten Entscheidungen
nichts gesagt. Um die Implikationen der sozialen Dimension (Beteiligungs-
rechte von wem?) fiir die Sachdimension geht es aber zentral in diesem Bei-
trag. Die ,klassische’ Technokratie-Kritik ist in der Regel davon ausgegangen,
dafl durch erweiterte Partizipation auch sachlich angemessenere Selektionen
— von konkurrierenden Deutungen, von konkurrierenden normativen Vorstel-
lungen — zustande kommen. Die Technikkonflikte hitten ihre Ursache dem-
nach (auch) in Rationalitatsbeschrinkungen, denen man wenigstens zum Teil
durch Aufnahme von Diskursen entgegenwirken kénnte. Die Rationalitéitsbe-
schrankungen konnen sich aus der Vernachlissigung von Wertgesichtspunk-
ten, aus Erkenntnisdefiziten/UngewiB8heit oder einseitigen Interessenlagen er-
geben. Vernachlassigte Werte kénnen in Kompromifkonstruktionen Beriick-
sichtigung finden, Unsicherheit iiber die Auswirkungen oder die Sicherheit
von Techniken lassen sich durch vermehrte Forschung und Sicherheitsaufla-
gen teilweise abbauen, interessenbedingten Einseitigkeiten bei der Informati-
_ onsverarbeitung 148t sich durch die Prisenz ,anders‘ interessierter Akteure
entgegenarbeiten etc. (Naess 1989; Beck 1986; Keck 1993).

1.2 Pluralismus

Die konstruktivistische Wende in den Humanwissenschaften hat dann aber
auch Deutungen dieser Kontroversen hervorgebracht, angesichts derer eine
rationale Entscheidung zwischen wahr/falsch, angemessen/unangemessen ei-
gentlich {iberhaupt nicht mehr gedacht werden kann. Jedenfalls miissen dieje-
nigen, deren Deutung zuriickgewiesen wird, nicht mehr davon ausgehen, dafl
sie ,falsch‘ denken; vielmehr kénnen sie in der beruhigenden Gewifheit, dafl
sie einfach ,anders‘ denken, an all ihren Ideen/Urteilen festhalten. Die elitéiren
Implikationen von Sinn/Intellekt sind damit — sowohl in der basalen wie in
der evolutiondr verschérften (Simmel) — Version weitgehend beseitigt. Es gibt
nicht Rationalitit, sondern ,Rationalititen‘. Erkennbar handelt es sich um
eine Variante des fiir moderne Gesellschaften typischen Pluralismus, der nun
allerdings Bereiche erobert, die bislang auf Selektion angelegt waren.

Im einzelnen kann diese Sichtweise der Technik- und Umweltkonflikte sehr
unterschiedlich ansetzen (hermeneutischer Zirkel, unterschiedliche framings,
autopoetische Geschlossenheit; vgl. Hawkesworth 1988; Jungermann/Slovic
1993; Luhmann 1986). Im deutschsprachigen Raum hat wohl die Systemtheo-
rie Luhmanns mit ihrer autopoetischen Wendung den gréiten Einflufl gehabt.
Sehr stilisiert zusammengefafit lauft sie auf die These hinaus, daf} die ausdiffe-
renzierten gesellschaftlichen Teilsysteme fiireinander ,blind‘ sein miissen, weil
sie je andere Codes (Wahrheit, Geld, Macht etc.) verwenden und mit diver-
gierenden Wahrnehmungsschemata operieren. So prallt z. B. die Okologie an
der Okonomie einfach ab (Luhmann 1986; Japp/Krohn 1996). Hier soll jedoch
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nicht die Theorie Luhmanns, sondern die cultural theory der Gruppe von M.
Douglas (Douglas 1992; Thompson/EllisWildavsky 1990) auf den Priifstand
gestellt werden. Denn die Konflikte um Techniken werden iiberwiegend zwi-
schen Vertretern von Teilsystemen (Wirtschaft, Wissenschaft, Politik) auf der
einen Seite und Mitgliedern von Organisationen, die keinem spezifischen Teil-
system zugerechnet werden kénnen (Umweltbewegungen) auf der anderen Sei-
te ausgefochten. Die ,Logik‘ des Denkens der Umweltbewegungen wird von
Douglas genauer analysiert als dies bei Luhmann der Fall ist, und dies genau
mit dem Ziel, eine theoretische Erkldrung fiir die Hartnéckigkeit und argu-
mentative Starrheit umweltpolitischer Konflikte zu liefern. Ihre Theorie soll
kurz vorgestellt werden, um sie dann im Kontext der konkurrierenden Deutun-
gen von ,Unverséhnlichkeit‘ auf ihre verfahrenslogischen Implikationen hin zu
untersuchen. Damit wird dann die Fragestellung dieses Artikels hinreichend
prézisiert sein.

Douglas versucht nach klassischer soziologischer Manier, Deutungsmuster
aus sozialstrukturellen Konfigurationen (mit den daran gekniipften typischen
Erfahrungen) umfassende ,Kosmologien‘ abzuleiten, die jeweils ihre eigene
Rationalitit verkdrpern. Dabei fafit sie die Sozialstruktur in zwei Dimen-
sionen, namlich der Zahl der einem Individuum vorgegebenen, verbindlichen
Kategorisierungen/Vorschriften (grid) und dem Grad der Gruppensolidaritit
(group). Die Deutungsmuster beschreibt sie in den Dimensionen von Wertsy-
stem, Naturkonzept und Risikoerwartung. Wenn grid/group jeweils hoch/nie-
drig sein konnen, ergeben sich vier Weltbilder. Bei hohem grid und group
(Biirokratie, Mitglieder einer Kaste) verbindet sich eine Schitzung von Hier-
archie/Expertentum (Wert) mit dem Bild einer bedingt stabilen Natur, in die
man mit kalkuliertem Risiko eingreifen kann.

Von wirklich entscheidender Bedeutung ist, daB8 zu diesem Weltbild der
Hierarchie auch die moderne Wissenschaft gehort, die damit jeden Sonder-
status verliert: Sie ist eine ,Kosmologie‘ neben anderen — ohne Anspruch auf
iiberlegene Verfahren der Sicherung von Geltung. Bei niedrigem grid und ho-
her Gruppensolidaritét (egalitire Gemeinschaft) verbindet sich der Wert des
Egalitarismus mit der Schematisierung einer extrem labilen Natur, die weiter
auszupliindern ein enormes Risiko bedeuten wiirde. Wo grid und group niedrig
sind (freies Unternehmertum) setzt man auf den Wert Individualismus und
geht von einer duflerst stabilen Natur aus — schadlos verschwindet der Kon-
kurrent vom Markt, schadlos wird ein Biotop entfernt — in die recht risikolos
eingegriffen werden kann. Und schliefllich findet man bei hoher Regelungsdich-
te (grid) und fehlender Gruppensolidaritit (anomischer Hilfsarbeiter), einen
Fatalismus, bei dem auch der Lauf der Natur erratisch ist.

Die genannten ,Kosmologien‘ sollen sich wechselseitig ausschlieBen und
unterschiedliche ,Logiken‘ definieren: ,,Because the myths that define the four
engaged ways of life are mutually contradictory, they each define as rational
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behavior what the others define as irrational® (Thompson et al. 1990, 31).
Und das ist genau der Punkt: Wenn dem einen als irrational gilt, was dem
anderen Inbegriff von Rationalitét ist, dann sind beide Seiten argumentativ
fiireinander unerreichbar. Das ist gut so, zumindest fiir ,Laien‘, denn diese
denken/argumentieren nicht schlechter als Experten, sondern ,anders‘.

1.3 Diskurse und Zufalls- oder Machtspiele

Diese Zuspitzung hat nun weitreichende Implikationen. Denn von den sozial-
wissenschaftlichen Deutungen héngt auch ab, was Diskurse wie z. B. Tech-
nikfolgenabschétzungen fiir Gesellschaften iiberhaupt leisten kénnen. Offiziell
sollen sie rationale, d. h. begriindete Urteile iiber Technik ermoglichen und
dadurch einen Konsens stiften (Integrationsmedium: Argumentation). Im Un-
terschied zu den &lteren Deutungen schliefen die neueren diese Lesart der
offiziellen Funktion von TAen jedoch fast grundsétzlich aus. Anhand einer
kleinen Grafik gebe ich zunschst einen Uberblick.
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Ich schlieBe dabei an Rawls’ quasi reine Verfahren an, die auf der Beobach-
tung beruhen, daB bei den meisten gesellschaftspolitischen Kontroversen ge-
wisse extreme Handlungsoptionen mit guten Griinden ausgeschlossen werden
konnen, daf danach aber meist ein ganzer Bereich von Strategien verbleibt,
{iber die argumentativ nicht entschieden werden kann (Rawls 1971, 201, 261f.).
Welche dieser Strategien dann auch immer gewéhlt wird, sie verdankt ihre
Selektion nicht sachlicher Angemessenheit (rational). An der Konkurrenz von
Funktionen, z. B. Okonomie und Okologie, kann man sich den Sachverhalt ver-
deutlichen. Wir kénnen weder nur Okologie noch nur Okonomie machen. Die-
se monofunktionalen Optionen lassen sich argumentativ/rational ausschalten,
weil die vernachlissigte Funktion starke Griinde liefert. Die Bereiche H(F)
und H(F,), die Handlungsoptionen mit Primat der Funktionen F} und Fy
enthalten, lassen sich also diskursiv ,abschneiden‘. Im Bereich U verbleiben
dann KompromiBstrategien (HF;/F3), zwischen denen mit Griinden nicht
entschieden werden kann. Der Entscheidungsmechanismus kann also nichts
mit Rationalitit zu tun haben, sondern muf als Macht- oder Zufallsspiel in-
terpretiert werden. Die Frage ist dann natiirlich, wie unterlegene Parteien mit
Ergebnissen von Macht- oder Zufallsspielen umgehen werden. Sicherlich an-
ders als mit Ergebnissen iiberzeugender Argumentation!

Somit hingt einiges an der Breite der Bereiche U und H und an ihrer
Unterscheidbarkeit: Wenn es nur U gibt, ist Argumentation von Grund auf
sinnlos. Schaut man sich géngige Deutungen von sozial- und technikpolitischen
Kontroversen an, zeigt sich, daf das Verhéltnis von U und H und die Chancen,
U in H; oder Hy zu verwandeln, hochst unterschiedlich eingeschétzt werden.
Ich habe einige der relevanten Deutungen stichwortartig unter der Grafik zu-
sammengestellt und durch einen Querstrich getrennt. Unterhalb dieser Linie
ist Argumentation mit Konsenschancen fast nicht mehr denkbar. Gehen wir
die Implikationen der einzelnen Faktoren kurz durch:

Die Rolle von , Ungewifheit’, die ja speziell bei der Komplexit&t grofitech-
nischer Anlagen und 6kologischer Systeme (Kernkraft, Chemie; vgl. Perrow
1987; Weber 1994) immer wieder dramatisiert wird, ist ambivalent. Auf der
einen Seite 138t sich ,Ungewilheit‘ durch vermehrte Forschung, durch Poolen
von Information beseitigen. Dann ist Verstindigung méglich. Aber es verbleibt
eine Restungewi$heit, die unterschiedlich genutzt werden kann. ,Ungewifheit’
bedeutet einerseits, daB man Fehlentwicklungen nicht antizipieren kann und
daher Optionen verfolgt, die eigentlich in H(F;) oder H(F3;) gehéren. Man
arbeitet mit einem zu breiten U. Das ist typisch fiir Douglas’ Individualisten.
Seit derartige Fehlentwicklungen dingfest gemacht wurden, wird Ungewiflheit
andererseits nur noch zur Beschrinkung von U benutzt: Im Unbekannten
lauern Gefahren, die technische Innovationen verbieten (vgl. van den Daele
1997). Damit sind wir bei den extremen Risikostilisierungen, die fiir Douglas’
egalitire Gemeinschaften charakteristisch sind. Wie werden Douglas’ Indivi-
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dualisten aufgrund ihrer Risikobereitschaft mit diesen Risikodramatisierungen
umgehen? Die Frage 148t sich nur auf der Meta-Ebene beantworten. Wenn wir
mit Douglas davon ausgehen, da§ hier heterogene Weltbildelemente aufeinan-
dertreffen, dann ist klar, daf8 zwischen beiden Lagern ein argumentatives Patt
bestehen muf} — beide Konzeptionen gehéren in den Bereich von U. So stellt
es sich jedenfalls fiir den Beobachter der Kontroversen dar.

Mehr Eindeutigkeit ergibt sich bei den in der Liste folgenden Faktoren.
Wenn die Konflikte darauf beruhen, daB die verfiigbare Information nur se-
lektiv genutzt wurde, haben Diskurse gute Chancen. Denn schon durch die
Présenz der Opponenten ergibt sich eine neue Argumentationslage. Das Glei-
che gilt fiir Interessenlagen. Denn zum einen setzen Interessenkonflikte eine
geteilte Situationsdefinition voraus. Zum andern gibt es eine Beziehung zu
selektiver Informationsverarbeitung. Niemand wird sagen, Argument z oder
y akzeptiere ich nicht, weil es meinen Interessen nicht entspricht. Man wird
es einfach ausblenden und auf dieser Basis den Anschein erwecken wollen, die
eigene Option H liege im Bereich U. Da die Opponenten jedoch am , Verdréng-
ten‘ interessiert sind, werden sie dafiir sorgen, dafl H schlielich zuriickgewie-
sen und U wieder kleiner wird. Wertdivergenzen wirken sich unterschiedlich
aus, je nachdem wieweit man sie ,prinzipialisiert. Das Beiseiteschieben ei-
nes Werts, dessen Geltung man nicht grundsétzlich bestreitet, fiihrt zu einer
Ausweitung von U, die sich riickgéingig machen l48t. Riumt man einem Wert
geringeres Gewicht ein als die Gegenseite, wird man Handlungsoptionen fiir
vertretbar halten, die diese ablehnt. Die Einwinde der anderen kdnnen nur
bedingt etwas ausrichten; aber man wird auch nicht bis zu den Extrempunk-
ten H(F1) und H(F3;) gehen, da man den entsprechenden Wert selbst auch
noch ,kennt‘. Bei all’ diesen Deutungen gibt es also noch einen Unterschied
zwischen U und H(F1), H(F); und das heiit, daBl argumentativ wenigstens
Teilkonsense erreichbar sind.

Wenn diese Voraussetzung entfillt, wenn also zum Beispiel Werte wie
Jlandwirtschaftliche Rentabilitit‘ auf der einen Seite und ,Artenvielfalt im
Agrarokosystem* sozusagen als Bewohner vollig fremder Planeten aufeinan-
dertreffen, dann dehnt sich U iiber das ganze Handlungsspektrum aus, da
die jeweiligen Argumente des Opponenten keine Kraft haben kénnen. Dies
gilt erst recht, wenn nicht nur heterogene Werte, sondern véllig unvergleichli-
che, inkompatible Kosmologien aufeinandertreffen, wie es etwa Douglas et al.
unterstellen. Nicht anders stellt sich die Situation dar, wenn man die relative
Autonomie der gesellschaftlichen Teilsysteme zu ,Autopoese’ iibersteigert oder
mit dem postmodernen Konstruktivismus die Perspektivitét jeder vorldufigen
Deutung fiir das letzte Wort (keine Selektionen!) halt (vgl. Wagner 1995).
;Wissenschaft‘ ist dann auch nur eine der Perspektiven, die gleichberechtigt
mit dem Stammtischgerede konkurriert — und dann qua Macht/Abstimmen
konsequenzenlos unterliegen kann.
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Nach den neueren — kosmologisch geweihten — Deutungen technikpoliti-
scher Kontroversen sind die Chancen dafiir, dafl mit einem Konsens auf der
Basis iiberzeugender Sachargumente gerechnet werden kann, mithin gleich
Null. Die offizielle Hauptfunktion von partizipativen Arrangements ruht auf ei-
nem falschen Schein von Argumentationsmoglichkeiten, die die relative Ratio-
nalitét/Legitimitdt der Ausgangspositionen letztlich nicht tangieren kénnen.
Die Teilnehmer beispielsweise von Technikfolgenabschitzungen sehen das
durchaus anders — und argumentieren unverdrossen. Natiirlich konnen sie da-
bei dem ,falschen Schein‘ aufsitzen. Ehe man sie derart in’s Unrecht setzt,
sollte man aber doch vielleicht auch einmal empirisch iiberpriifen, ob und
welche Argumentationsginge am Ende nicht doch hinreichend Kraft entfaltet
haben, um Selektionen von wahr/falsch vorzubereiten. Schliefilich darf auch
nicht vergessen werden, daf die genannten sozialwissenschaftlichen Deutungen
— unbeabsichtigt oder nicht — auch die zentrale Ressource der Umweltbewe-
gung, nimlich gute Argumente, unterminieren.

Genau von einem solchen empirischen Test, ndmlich einer Technikfolgen-
abschitzung von gentechnisch erzeugter Herbizidresistenz soll im folgenden so-
weit berichtet werden, wie es fiir die Zwecke dieses Artikels erforderlich ist. Die
Kontroverse um die Gentechnik zeichnet sich durch die besondere Hartnéckig-
keit aus, die Anlaf} zu den genannten ,kosmologischen Spekulationen‘ gegeben
hat. In ihr spielen neue Wertvorstellungen, zum Beispiel ein moralischer Re-
spekt vor der Integritit der Genome der Arten, eine Rolle (vgl. Altner 1994),
und sie beriihrt unser Naturverstindnis. Zweifellos ist die Kontroverse um die
Gentechnik in der Offentlichkeit auch genau mit der Rhetorik belegt worden,
die auf eine Konfrontation zwischen inkompatiblen Weltbildern hinweist. So
ergibt sich insgesamt also ein gutes Testfeld fiir die Leistungsfahigkeit dis-
kursiver Verfahren. Erzeugen sie Rationalititsgewinne, fithren sie zu einem
Konsens, wenn sich klare Argumentationslagen ergeben? Diese Fragen sollen
schrittweise abgearbeitet werden.

Zunéchst einmal ist das bislang unexplizierte Konzept der Rationalitét so-
weit zu kliren, dafl schlieBlich auch die empirischen Phdnomene, um die es hier
geht, eingeordnet werden koénnen. Dann ist kurz auf die Dimension der Werte
einzugehen. Weiterhin ist wenigstens so viel an Diskurstheorie zu erdrtern, dafl
deutlich wird, welche Rationalisierungseffekte im einzelnen erwartet werden
kénnen. Am Beispiel einzelner Argumentationsblécke soll dann demonstriert
werden, wie Rationalisierungseffekte wirksam geworden sind. Ein Block wird
sich auf ,Unsicherheit‘ beziehen, ein Begriff, der im Weltbild von Douglas’
Egalitiren eine herausragende Rolle spielt. Ein anderer Block wird Selekti-
vitét der Informationsaufnahme zum Thema haben: Soweit sich Selektivitét
nachweisen 148, ist diese — nicht ein ,Weltbild‘ — Grund fiir die scheinbare
Plausibilitit der eigenen Vorstellungen.
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2. Diskursive Rationalitit
2.1 Zum Rationalititskomplex

Ich habe den Rationalitatsbegriff bislang unexpliziert gelassen und dabei dar-
auf vertraut, da8 der Begriff beim Leser schon in etwa mit den richtigen
Assoziationen verkniipft ist. Wir miissen den Begriff nun aber etwas genauer
fassen und vor allem aufféchern, damit diskursive Rationalisierungsleistungen
sichtbar werden. Nur wenn wir schwer abweisbare Rationalitéitsgewinne an
einzelnen Argumentationsounkten nachweisen kénnen, 148t sich der Rhetorik
von den gleichberechtigten Rationalitéten entgegentreten. Denn eines liegt ja
auf der Hand - da8 nsmlich die argumentativ Unterlegenen im Zweifelsfalle
das Schlupfloch ,anderes Weltbild‘ schon finden werden.

Soziologen denken bei ,rational“ am ehesten an Webers Wert- und Zweck-
rationalitét oder ,rational choice‘, Philosophen rekurrieren am ehesten auf
den Begriff der ,Begriindung‘, wenn sie Rationalitiit explizieren sollen: Ra-
tionales Handeln liegt vor, wenn der Handelnde fiir seine Handlungsoption
,Griinde’, ,Argumente‘ angeben kann, die es erlauben, die (soziale oder nicht-
soziale) Handlung (unter gegebenen Randbedingungen) zu ,empfehlen‘; Be-
griindungszwénge ergeben sich im sozialen Verkehr spétestens bei Stérungen
von Routinen, ja, soziale Interaktion ist der Motor von Begriindung.

Der Begriff der Begriindung deckt wert- und zweckrationales Handeln ab,
da beide Varianten begriindeten Handelns sind. Beim wertrationalen Handeln
kann der Handelnde auf einen (vermeintlich) geltenden Wert, eine geltende
Norm verweisen, deren Geltung die Handlung zum Ausdruck bringt (,man
muf} anderen doch helfen, deshalb spende ich ...“). Wenn diese Norm in Frage
gestellt wird, kann sie gegebenenfalls unter Rekurs auf héherrangige Normen
begriindet werden; so bauen sich dann die deontologischen Begriindungshier-
archien auf. Beim zweckrationalen Handeln wird als Handlungsgrund darauf
verwiesen, daf der geplante Eingriff in die Handlungssituation (die Mittel-
handlung) nach bestem Wissen ein gegebenes Handlungsziel zu erreichen er-
laubt. Das ,beste Wissen‘ kann in die Irre gehen und in Frage gestellt werden;
dann kénnen die ,Griinde‘ und ,Gegengriinde‘, Evidenzen und Gegenevidenzen
nach etablierten kognitiven Standards gesichtet werden, um sich der ,objek-
tiven Richtigkeitsrationalitdt“ (Weber) des ,besten Wissens‘ zu vergewissern.

So ergibt sich eine Begriindungshierarchie des zweckrationalen Handelns.
Die Handlung kann dabei durchaus so etwas Komplexes sein, wie ,Kampf*
gegen die oder ,Férderung‘ der Gentechnik. Der ,Kampf* wird mit Risikobe-
hauptungen begriindet, die bestritten werden etc., so da$ schlieBlich eine gan-
ze Batterie von wissenschaftlichen Gutachten und Gegengutachten mobilisiert
werden muf}. All diese Ausfliige in die Hohen oder Tiefen wissenschaftlicher
Rationalitit werden aber nur unternommen, um Griinde fiir die Handlungen,
,Kampf* vs. ,Férderung zu gewinnen. ,Rational choice’ und #hnliche forma-
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lisierte Modelle (Spieltheorie etwa als soziale Version) sind nur prizisierte
Varianten von zweckrationalem Handeln. Meist steht mehr als eine Mittel-
handlung zur Erreichung eines Ziels zur Verfiigung, so dafl eine Auswahl zu
treffen ist. Diese Auswahl mufl dann im Rahmen einer Theorie der rationa-
len Wahl nicht ,intuitiv‘, nach schwankender Einstellung vollzogen werden,
sondern orientiert sich an einem Rationalititskriterium — in diesem Fall am
Kriterium Nutzen x Eintrittswahrscheinlichkeit des Erfolges. Dariiber, wel-
che Rationalitidtskriterien wann einzusetzen sind, herrscht Streit. Rawls bei-
spielsweise operiert mit dem Maximin-Kriterium (in etwa: grofiter erwarteter
Nutzen bei ungiinstigstem Verlauf; siche Rawls 1971). In jedem Fall aber ge-
winnt der Handelnde bei Verwendung eines dieser Rationalititskriterien einen
zusdtzlichen Handlungsgrund: Durch die Handlung wird ein Zweck erreicht,
und von allen Handlungen, die dies vermd&chten, wird diese eine dies ,am be-
sten‘ tun. Damit ist also eine Begriindungsliicke geschlossen.

So viel zum Kern des Weber’schen Rationalititskomplexes und seiner Be-
ziehung zur philosophischen Begrifflichkeit (vgl. Dbert 1989). Ich spreche von
einem ,Rationalitétskomplex’, weil der Rationalitit des begriindeten Handelns
eine Ebene vor und eine Metaebene nachgelagert sind. Die eine schafft eine
Minimalvoraussetzung von Begriindung/Argumentation: Ein Handlungsfeld
muf} tiberhaupt erst ,bewufit’ ins Auge gefalt, der Routine entzogen werden,
um dann nach Griinden organisiert zu werden. Die Umstellung der Tech-
nikentwicklung von Evolution auf politische Gestaltung beriihrt genau diese
Komponente des Weber’schen Rationalitétskomplexes. Die Veranstaltung von
Technikfolgenabschétzungen ist also per se, unabhingig von ihren internen
Dynamiken, schon ein Rationalisierungsprozefl im Weber’schen Sinne, aber
einer, den wir hier in seiner Bedeutung nicht analysieren, sondern vorausset-
zen.

Wichtiger fiir unsere Zwecke ist die angesprochene Metaebene des Rationa-
litdtskomplexes, auf der nicht Griinde fiir einzelne Handlungen, sondern gene-
ralisierte Griinde, die die Form/Organisation von Griinden der ersten Ebene
betreffen, angesiedelt sind. Weber spricht bei Handlungsbereichen von deren
»Berechenbarkeit“, ,,maschinenméfigem Funktionieren“; geht es um Sinnsy-
steme, ist von deren ,,Logifizierung” und , Systematisierung“ die Rede. Diese
Termini betreffen nicht Griinde fiir einzelne Handlungen oder Argumente, son-
dern die Struktur ganzer Handlungsfelder und Gedankenbereiche. Diese sollen
so organisiert sein, da§ Handlungen/Argumentationsginge ihr Ziel mit Sicher-
heit, Genauigkeit, ohne Widerspriichlichkeiten oder Stirung durch unberiick-
sichtigte Gesichtspunkte (Systematik heifit auch: Vollsténdigkeit) erreichen.
Diese Ebene verkorpert die hochste Stufe der Rationalisierung eines Hand-
lungsbereichs. Sie entspricht in etwa dem, was Rawls mit seinem ,,wohlerwo-
genem Urteil im reflexiven Gleichgewicht“ vor Augen hatte. Und dabei handelt
es sich gerade nicht um ein Kunstprodukt des philosophischen Elfenbeinturms.
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Die Teilnehmer/Teilnehmerinnen an der Technikfolgenabschétzung von her-
bizidresistenten Kulturpflanzen haben in einer Eingangsbefragung recht ein-
hellig die Auffassung vertreten, daf sie ein Urteil iiber die Herbizidresistenz-
Technik nur dann als ,begriindet‘ anerkennen kénnten, wenn wirklich alle re-
levanten Informationen iiber die Technik gesichtet und gewogen wiirden: Sie
verlangten ,sachliche Représentativitat“ (Bora/Débert 1993). Sie verlangten
gleichzeitig, daf8 alle relevanten Wertungen im TA-Diskurs eine Stimme fin-
den wiirden (soziale Représentativitit). Im UmkehrschluB ist damit auch klar,
daf} die Beteiligten eine Selektivitit der Informationsaufnahme bei der Beur-
teilung der Technik als Rationalitétsdefizit anerkennen wiirden. Ziel dieses
Artikels ist es zu zeigen, dafl und durch welche Mechanismen ein Technikfol-
genabschétzungs-Diskurs unter angemessenen Randbedingungen auf Rationa-
litdt in diesem stérksten Sinne zulduft.

Wie hat man sich dieses Zulaufen und sein Ergebnis in etwa vorzustellen?
Sachliche und soziale Reprisentativitit sorgen ja zunichst einmal nur fiir
eine Mannigfaltigkeit von Behauptungen/Gegenbehauptungen und divergie-
renden Bewertungen. Diese miissen selektiv verdichtet werden, ohne da be-
rechtigte Argumente/Gegenargumente verloren gehen. Woran erkennt man,
ob eine schlielich gezogene Konklusion diesen Anforderungen geniigt? Nur
wenn dafiir wenigstens eine Heuristik zur Verfiigung steht, wird man gegebe-
ne Schlufifolgerungen als ,begriindet’ oder ,unbegriindet¢ einstufen kénnen. An
dem Punkt ist eine Beobachtung Piagets iiber die Verarbeitung von kognitiven
Storungen/Gegenargumenten hilfreich. Piaget spricht in dem Zusammenhang
von ,Negationen® der Ausgangsbehauptungen, die es kognitiv zu , internali-
sieren gilt. Er konnte dabei drei Etappen unterscheiden (Piaget 1975):

1. Die Negationen (abweichende Daten/Argumente) werden verdringt, bei-
seite geschoben. Das hat ersichtlich mit der mehrfach erwshnten Selek-
tivitdt der Informationsverarbeitung zu tun.

2. Es kommt zu einer Differenzierung derart, daf$ den widerspriichlichen
Daten unterschiedliche Situationen zugeordnet werden.

3. Es gelingt, ein umfassendes Konstrukt oder eine mehrdimensionale Theo-
rie zu entwickeln, aus der sich die unterschiedlichen Situationen konsi-
stent ableiten lassen. Das, was urspriinglich als abweichende Beobach-
tung oder als Gegenargument (Negationen) stérte, kann nun als eine
normale Variante des Geschehens behandelt werden. Eine Verdringung
der Negationen ist nicht mehr erforderlich, weil diese in dem neuen Kon-
strukt, so Piagets Terminologie, internalisiert sind.

Um ein Beispiel aus einem Umweltdilemma zu geben, bei dem mensch-
liche Erholungsbediirfnisse und der Schutz eines Biotops (Badesee) konfli-
gieren (Débert/Gericke 1997): Eine Verleugnung findet statt, wenn man fiir
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den Schutz des Biotops plidiert, ohne die Erholungsbediirfnisse auch nur zu
erwiahnen. Als Differenzierung kann gelten: ,,Die Menschen sollen nur in ei-
nem Teil des Sees baden, in dem anderen die Tiere in Ruhe lassen.“ Eine volle
Internalisierung aller Negationen in einem Konstrukt gelingt zum Beispiel im
Konzept der Verantwortung: Der Mensch hat als am hochsten entwickeltes
Lebewesen eine Prirogative (Negation der vollen Gleichberechtigung ande-
rer Lebewesen), die ihm aber besondere Verantwortungspflichten auferlegt:
Er muB in diesem Fall zuriickstecken (Negation von ,Erholung‘), bei essen-
tielleren Belangen nicht (Negation der Negation). Wir werden im folgenden
sehen, daB die SchluBfolgerungen der Technikfolgenabschétzung von herbi-
zidresistenten Kulturpflanzen oft genau diese Gestalt einer Konstruktion mit
internalisierten Negationen/Gegenargumenten angenommen haben. Und die
Internalisierung der Negationen weist auf ein reflexives Gleichgewicht hin, weil
die urspriinglichen Gegenargumente ihren Charakter als Negationen verloren
haben und das Urteil nicht mehr gefdhrden koénnen.

Internalisiert wird aber nur, was Bestand gehabt hat und was als Ein-
zelbeobachtung, als Einzelargument nicht widerlegt werden konnte. Bei einer
Kontroverse um eine Technik wie die der Herbizidresistenz stehen sich an-
fangs Hunderte von Einzelbehauptungen, die unterschiedlichen Risikoklassen
zugeordnet sind, gegeniiber. Viele von ihnen miissen widerlegt werden, damit
ein ,internalisierungsfshiger‘ Bestand iibrig bleibt. Der soziale Mechanismus
einer Technikfolgenabschétzung sorgt auch dafiir, daf8 dies geschieht. Durch
die Analyse von Diskursleistungen wird deutlich, warum und wie derartiges
geschieht.

2.2 Diskursleistungen und Rationalisierungseffekte in der
Technikfolgenabschiitzung von herbizidresistenten
Kulturpflanzen

(a) Setting und Verhandlungsphase

Ich werde mich in diesem Abschnitt im wesentlichen auf Diskursleistungen bei
Tatsachenbehauptungen konzentrieren, weil beim Konflikt um die Herbizid-
resistenz-Technik alles von diesen abhing. Dies gilt, obwohl gerade auch bei der
Kontroverse um die Gentechnik unterschiedliche Wertsysteme/Kosmologien
aufeinanderprallen sollen. Diese Stilisierung ist ganz definitiv falsch. Ein kur-
zer Blick auf die der Technikfolgenabschétzung vorausgehende Phase und auf
die Verhandlungsphase der Technikfolgenabschitzung (Rekrutierung und the-
matische Eingrenzung) 148t, denke ich, deutlich werden, warum das so ist.
Die Herbizidresistenz-Technik ist eine Variante der chemischen Unkraut-
bekampfung. Man fiigt den Genomen von Kulturpflanzen Gene ein, die die-
se resistent werden lassen gegeniiber Herbiziden mit besonders breitem Wir-
kungsspektrum. Diese Technik ist von 1991 bis 1993 am Wissenschaftszentrum
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Berlin (WZB) (finanziert durch das BMFT) einer umfassenden Wiirdigung
unterzogen worden — nicht ohne Anstofl durch 6ffentliche Diskussionen. Die
Herbizidresistenz-Technik galt als besonders problematisches Beispiel einer
auch sonst abgelehnten Technik, weil sie den Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln, die immer ein toxisches Potential darstellen, begiinstigen wiirde. In die-
ser vorauslaufenden 6ffentlichen Diskussion hatte sich eine Reihe von Bewer-
tungsdimensionen herauskristallisiert. Sie betrafen die menschliche Gesund-
heit (Humantoxikologie), Gefahren fiir Luft, Gewésser und Boden (Okotoxiko-
logie), den Artenreichtum, die Stabilitéit des Okosystems durch Gentransfer,
Risiken fiir die Welterndhrung aufgrund mangelnder Stabilitit der herbizidre-
sistenten Sorten oder einer weiteren Reduktion der Sortenvielfalt und Mono-
polisierungsgefahren in der Landwirtschaft. Diese Risikodimensionen und die
darin implizierten Werte waren in keiner Phase der Technikfolgenabschitzung
strittig. Ausnahme ist der Wert ,Integritéit des Pflanzengenoms‘, der im ethi-
schen Gutachten der Technikfolgenabschétzung angesprochen wurde (Altner
1994). Er hat aber weder in der 6ffentlichen Diskussion noch in der Technik-
folgenabschétzung eine prominente Rolle spielen kénnen.

Soweit kann also von einem Dissens in Wertfragen iiberhaupt nicht gespro-
chen werden. Die Kontroverse um die Gentechnik in der Landwirtschaft kreist
um geteilte Werte, wobei dem Wert ,menschliche Gesundheit’ eine iiberragen-
de Bedeutung zukommt. Der Grund fiir diese Konzentration auf geteilte Werte
ist evident. Die Rhetorik von den uniiberbriickbaren Wertdivergenzen, dem
vollig argumentationstranszendenten Wertpluralismus gehort zum Allgemein-
gut aller auch nur oberflichlich Gebildeten. Daher erwartet man auch nicht,
dafl man durch Beschworung der eigenen Werte Vertreter anderer Wertun-
gen beeindrucken kann. Man wird dann vom Opponenten allenfalls zu héren
bekommen, dafl in Wertfragen nicht argumentiert werden kann und daf§ das
Mehrheitsprinzip daher vollig zu Recht zum Zuge kommt. Es ist die einzige
— soziale — Basis von Legitimitdt, weil es sachliche Legitimitétsgriinde per
definitionem nicht geben kann. Nur wenn man an geteilte Werte appellieren
kann, hat man Grund, beim Gegner argumentative Bewegung zu erwarten
und genau deshalb bleiben die nichtgeteilten Werte in den Kontroversen um
die Gentechnik etc. weitgehend ,draufien vor‘. So ist es empirisch, und so ist
es, wenn man die Implikationen des Wertpluralismus in argumentationsstrate-
gischer Hinsicht auch nur ansatzweise durchdenkt. Wenn Werte nicht strittig
sind, dann verbleiben die Eintrittswahrscheinlichkeiten ihrer Verletzung, das
heifit die Risiken, als Schlachtfeld; und daher waren die Diskussionen dieser
Technikfolgenabschitzung iiber sehr, sehr weite Strecken Diskussionen iiber
wissenschaftliche Tatsachen.

Nun sind damit keineswegs alle Wertungsfragen umschifft. Es muf} festge-
legt werden, iiber welche Tatsachen denn im einzelnen verhandelt werden soll,
und in diese Konstitution des Gegenstandes der Technikfolgenabschétzung



92 Rainer Dobert

gehen unvermeidlich auch leitende Werte ein. Diese Festlegung der Diskus-
sionsfelder der Technikfolgenabschétzung verlief dann auch nicht konfliktfrei.
Die Herbizidresistenz-Technik ist eine Anwendung der Gentechnik im konven-
tionellen, stark chemiegestiitzten Pflanzenschutz; mit diesem konventionellen
Pflanzenschutz konkurriert der des ,integrierten Anbaus‘ (weitgehender Ver-
zicht auf Chemie zugunsten anderer Strategien wie richtige Sortenwahl, an-
dere Fruchtfolgen etc.) und der des Okolandbaus (vollstéindiger Verzicht auf
Chemie). Somit héitte man iiber Gentechnik allgemein, iiber die kompara-
tiven Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Systeme des Pflanzenschut-
zes und in diesen erweiterten Kontexten dann iiber Risiken und Vorteile der
Herbizidresistenz-Technik reden koénnen. Diese Forderung kam auch auf: in
Gestalt des Verlangens, statt der enggefiihrten technikinduzierten Technik-
folgenabschitzung von Herbizidresistenz eine probleminduzierte Abschétzung
der konkurrierenden Systeme des Pflanzenschutzes durchzufiihren. Das WZB
konnte diesem Verlangen nicht nachgeben, weil die Mittel nun einmal fiir die
Abschétzung der Herbizidresistenz-Technik freigegeben waren.

Aber es war auch nicht einzusehen, warum die Risikobehauptungen, die
von den Kritikern in der Offentlichkeit verbreitet worden waren, nicht auch
iiberpriift werden miiten. Die Kritiker hatten die Diskussionen um die Herbi-
zidresistenz-Technik in der Offentlichkeit nun einmal technikinduziert insze-
niert. Nun hétten sie nicht ,aussteigen‘ konnen, ohne die eigene Inszenierung
zu diskreditieren, und so kam es nach einigem Hin und Her schlieflich zu
einem working consensus dahingehend, daf eine technikinduzierte Technikfol-
genabschétzung durchgefiihrt wurde (vgl. zu Einzelheiten Bora/Débert 1993;
Débert 1996a). ,Griinde‘ allein haben in diesem Fall gewif8 nicht den Aus-
schlag gegeben. Aber die thematische Eingrenzung eines so komplexen Ge-
genstandes wie ,,die Herbizidresistenz-Technik mit all ihren Konsequenzen“
188t sich sowieso nicht bis ins letzte mit Argumenten abdecken. Thematischen
Eingrenzungen inhériert immer und notwendigerweise ein Moment reinen,
das ist grundlosen Entscheidens, da die Systemabgrenzungen nicht wasser-
dicht sind (vgl. Dobert 1996a). An dem Punkt hat der soziale Mechanismus
der Konsensbildung Liicken in der Sachargumentation zu iiberbriicken. Das
ist schlieBlich geschehen. Und damit hat die Beschrinkung auf eine techni-
kinduzierte Technikfolgenabschétzung fiir die Teilnehmer der Technikfolgen-
abschétzung volle und nicht {iberbietbare Legitimitit gewonnen, weil sie sie
beschlossen haben. Diesen verfahrenstheoretischen Punkt hat man in der Lite-
ratur {iber die Technikfolgenabschétzung mehr als einmal {ibersehen (Saretzki
1996; Neubert 1993).!

! Ubersehen hat man aber vor allem etwas anderes. Knapp zwei Jahre vor Beginn der
Technikfolgenabschétzung von herbizidresistenten Kulturpflanzen hatte die Regierung einen
probleminduzierten Vergleich der konkurrierenden Landwirtschaftssysteme durchfiihren las-
sen. Diese Information hé#tte geniigt, um die Technikinduzierung zu legitimieren. Denn
eines hétte wohl jedermann eingeleuchtet: da eine Gesellschaft derart aufwendige Unter-
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Die Kontroverse um technik- versus probleminduzierte Technikfolgenab-
schétzung war die einzige heikle Phase bei der Initiierung der Technikfolgen-
abschitzung; alle anderen moglichen Streitpunkte konnten fast gersuschlos
im Modus des Verhandelns einer Einigung zugefiihrt werden, weil man im
Prinzip durch ,Wachstum' integrieren konnte. So wurde die Forderung nach
einem zusétzlichen Gutachten tiber die Bodenerosion umgehend aufgegriffen,
mehr Diskussionszeit wurde durch Planung von ,Workshops‘ gewonnen und
auf den Teilnehmerkreis konnte man sich auch ohne nennenswerte Stérungen
versténdigen, da ein Konsens dahingehend herrschte, daf die Technikfolgen-
abschétzung sachlich und sozial représentativ zusammengesetzt sein sollte: Im
Prinzip versuchte man, dem Gleichheitsprinzip gerecht zu werden und Fair-
nef} zu realisieren. So gab es insgesamt dann in der Konstitutionsphase wenig
Konflikte im einzelnen.

Und das war fiir das Gelingen der Technikfolgenabschétzung nun auch
von zentraler Bedeutung. Denn sie war als ein voll partizipatives Verfahren
angelegt (vgl. van den Daele/Débert 1995), das sowohl Prozekontrolle wie
Ergebniskontrolle realisiert. ProzeSkontrolle bezieht sich auf die Topoi, die
im Verfahren aufgebracht werden diirfen; Ergebniskontrolle bezieht sich bei
einer Technikfolgenabschitzung auf die SchluBfolgerungen, die am Ende an
Argumenten und Gegenargumenten gezogen werden (vgl. Tyler 1990). Man
kann das auch so sagen: In diesem Verfahren sollten die Teilnehmer ohne
gufere Einschrankungen fiir die Variabilitit und die anschlieBende Selektion
zusténdig sein. Das ,elitire’ Moment von Intellekt sollte also nicht — etwa
wie bei Anh6rungen, Erérterungsterminen etc. — auf eine dritte Instanz (et-
wa nach Art des TAB) verlagert werden. Der Grund fiir dieses Arrangement
liegt darin, da8 man nur so herausfinden kann, wieweit die Kraft rationaler
Argumentation wirklich trigt. Wird die Selektion auf eine dritte Instanz verla-
gert, konnen die Beteiligten die Legitimationskraft von Argumentation leicht
unterlaufen: Die Schlufifolgerungen sind nicht zwingend, sondern parteiisch,
manipulativ etc.

nehmungen nicht im Zweijahresrhythmus wiirde wiederholen wollen. Daf8 diese Informati-
on beim Aufkommen der entsprechenden Diskussion nicht in die Arena geworfen werden
konnte, héngt meines Erachtens mit einem moglichen Rekrutierungsfehler zusammen: In
einer Technikfolgenabschétzung iiber eine Landwirtschaftstechnik hitte einer der Antrag-
steller aus den Agrarwissenschaften kommen miissen. Er hitte fiir die landwirtschaftlichen
Aspekte eine besondere Verantwortung gehabt und dafiir gesorgt, dal andere Technikfolgen-
abschétzungen von Landwirtschaftstechniken zur Kenntnis genommen werden. Das hitte
die Klagen iiber die Technikinduzierung mit Sicherheit im Keime erstickt.
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(b) Diskursleistungen und Rationalisierungseffekte bei Tatsachenbehauptungen

Manche Schidigungen durch Technik lassen sich durch blofien Augenschein
durch jeden Laien konstatieren. Im Falle der Herbizidresistenz-Technik gilt
dies fiir die meisten Risiken nicht. Herbizidriickstinde/-umwandlungsprodukte
etc. sind ,unsichtbar‘ und lassen sich nur durch Wissenschaft identifizieren.
Insofern bleibt den Herbizidresistenz-Technik-Kritikern {iberhaupt nichts an-
deres iibrig, als dem Weltbild/Naturkonzept der Wissenschaft wenigstens ,den
kleinen Finger zu reichen‘ — um das mindeste zu sagen. Nichtsdestoweni-
ger gibe es auch unter diesen ungiinstigen argumentationsstrategischen Be-
dingungen noch hinreichend Spielraum fiir die Entfaltung anderer Natur-
vorstellungen. Man kann Interdependenzen und Komplexitéit stirker beto-
nen und damit auf jeden Fall ,Unsicherheit‘ besser dramatisieren. Dement-
sprechend wiren eventuelle Schlufifolgerungen hochgradig ungesichert und
wiirden die eigene Position nicht unbedingt tangieren. Ich will in diesem Ab-
schnitt versuchen zu zeigen, dafl auch diese Verteidigungslinie der Kosmolo-
gietheoretiker im Fall der Herbizidresistenz-Technik allenfalls im Peripheren
zu halten ist. Damit ware dann zu vermuten: Wenn die Kontroverse um die
(Herbizidresistenz-Technik als ein Fall der) Gentechnik zu einem kosmolo-
gischen Schisma hoch stilisiert wird und sich zeigt, dal weder im Evaluati-
ven noch im Deskriptiven wirklich prinzipiell Divergentes aufeinanderprallt,
dann miissen die letzten Konfliktgriinde im Funktionalen, nicht im Strukturel-
len (kognitiv-evaluative patterns) liegen. Man hat sich qua Organisation auf
die Bekémpfung der Gentechnik (Funktion) festgelegt und sucht nun nach
Griinden. Anders gesagt: Es niitzt gelegentlich, sich auf eine andere Kosmo-
logie zu berufen. Ich will nicht behaupten, daf§ dies ,die ganze story* ist; aber
ich denke, dafl man demonstrieren kann, daf§ diese Hypothese auf jeden Fall
einen erheblichen Teil der Wahrheit trifft.

Demonstrieren 148t es sich meines Erachtens dadurch, dafl man die Me-
chanismen aufzeigt, die dafiir sorgen, dal Argumente/Gegenargumente in ei-
nem Diskurs unter Selektionsdruck geraten. Nennen wir diese Mechanismen
Diskursleistungen (vgl. van den Daele/Débert 1995, Débert 1996a). In vol-
lem Umfang zum Tragen kommen sie, wenn im wesentlichen zwei Bedingun-
gen erfiillt sind: (a) Die Diskursuniversalien im Sinne von Piagets ,, Koope-
ration“ (zur Ubersicht Débert 1992) oder Apel/Habermas’ ,Universalprag-
matik‘ miissen realisiert sein. (b) Bei der Rekrutierung der Technikfolgen-
abschétzung muf} sorgfiltig darauf geachtet werden, da§ simtliche relevan-
ten Positionen/Argumente von den Teilnehmern repriisentiert werden und
die Wissensbestande sich auch hinreichend iiberlappen. Monopolwissen macht
sich sofort in argumentativen Schieflagen und Stilisierungen? bemerkbar. Die

2 Um ein Beispiel zu geben: Eine Risikoerwartung bezog sich darauf, da es bei der
Herbizidresistenz-Technik eher zur Selektion von gegen die Herbizide resistenten Unkriutern
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Bedingung b bezieht sich auf ,Semantik’, nicht ,Pragmatik‘ — was nicht tiber-
rascht, wenn man Rationalitét im Sinne von ,Sachangemessenheit* faft.

Sind beide Bedingungen erfiillt, dann kommt es bei einem Diskurs unter
Anwesenden (und nur dort) sozusagen durch die reine Mechanik des Dis-
kursablaufs und auch véllig unabhéngig von den performativen Einstellungen
der Beteiligten (man kann ruhig ,tduschen‘ wollen — man ,kommt damit nicht
durch‘!) zu einer Reihe von Diskursleistungen, die man als Dienstleistungen
des sozialen Mechanismus Diskurs fiir die Sachdimension/Argumentationslage
definieren kann. Die Effekte in der Sachdimension sind dann Rationalititsge-
winne. Ich lasse zunéchst einige der von uns in dieser Technikfolgenabschéitzung
identifizierten Diskursleistungen Revue passieren, um dann an zwei Beispie-
len eingehender zu verdeutlichen, wie sie die Internalisierung von Negationen
bzw. ein wohlerwogenes Urteil im reflexiven Gleichgewicht vorbereiten und
erzwingen.

In der Wertdimension lag die entscheidende Diskursleistung, wie wir ge-
sehen hatten, in der Fokussierung auf geteilte Werte, die auch zu Entfunda-
mentalisierungen fiihrt. Bei strittigen Tachsachenbehauptungen sind folgende
Diskursleistungen zu nennen: Es kommt zu einer erheblichen Reduktion von
UngewifSheit, da Information gepoolt wird; vorzeitige Schliefungen im Sinne
des Abbruchs der Argumentation vor Priifung aller Gesichtspunkte werden
durch die Opponenten konterkariert; Selektivitdten in der Informationsver-
arbeitung — seien es motivational bedingte Verdringungen oder arbeitsteilig
bedingte Spezialisierungen — werden durch die bloBe Interaktion iiberwunden;
durch Kooperation mit den Gleichgesinnten, aber auch durch unfreiwillige
Zuarbeit der Gegner kommt es zu ,Stirke durch Vielfalt im Sinne Minskys
(viele schwache Argumente stiitzen eine dann starke Position: Minsky 1990);
Risiken werden durch Vergleiche (etwa mit konventionellen Pflanzen, konven-
tionellen landwirtschaftlichen Praktiken) ,normalisiert’ und verlieren so viel
von ihrem kritischen Potential (business as usual); Inkonsistenzen in der ei-
genen Position werden vom Gegner gnadenlos aufgespiefit und nétigen zu
Korrekturen; insgesamt entsteht ein Druck, monofaktorielle Erklirungen in
multifaktorielle, die realen Systemen eher angemessen sind, zu iiberfiihren.
Denn die relevanten Disziplinen sind présent. Dann kénnen auch Negationen
eher internalisiert werden, weil z. B. die Wirkung eines Faktors durch die ei-
nes anderen kompensiert werden kann und man somit nicht gezwungen ist,
die Relevanz des ersten in toto zu leugnen. Machen wir uns an zwei Argu-
mentationsblocken aus der Technikfolgenabschitzung von herbizidresistenten

kdme, die dann schwer bekdmpfbar wiren. Bei Abwesenheit der Herbizidresistenz-Technik-
Kritiker hief} es dazu von seiten der Befiirworter: Es gibt {iberhaupt keine entsprechenden
Mutanten, da Mutationen in diesem Falle ,lethal mutations‘ sind; bei Anwesenheit der
Kritiker mufite abgemildert werden zu: Es gibt die entsprechenden Mutanten, aber sie sind
in ihrer Fitness erheblich geschwicht.
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Kulturpflanzen klar, wie diese Diskursleistungen im einzelnen funktionieren
und welche Schlufifolgerung sie schliellich nahelegten.

Um die Informationsmassen in der Technikfolgenabschétzung zusammen-
zufassen, sind fiir die Abschlukonferenz auch umfassende Argumentations-
bdume erstellt worden, in denen sidmtliche Pro- und Kontra-Argumente zu
den einzelnen Risikobehauptungen enthalten waren. Sie sollten den Beteilig-
ten den Uberblick erleichtern, sie sollten aber auch das WZB vor Vorwiirfen
der Einseitigkeit etc. schiitzen. In einem der ,Biume‘ ging es um die Frage, ob
die Toxikologie der herbizidresistenten Pflanzen zu besonderer Besorgnis An-

- 1aB gibt, weil neue Herbizidriickstinde moglicherweise in bedenklichen Mengen
in den Pflanzen angesammelt werden. In diesem ,Baum‘ spielte die Dramati-
sierung von Unsicherheit und Erkenntnisliicken eine besonders herausragende
Rolle. Im Prinzip hoffte man, die Technik durch blofle Ungewi8heit kippen zu
koénnen. Ich drucke eine Teil des betreffenden Argumentationsblocks ab.

Zielbehauptung 1: Es gibt gravierende Erkenntnisliicken in bezug auf die Riickstandssituation bei Kom-
plementérherbiziden. Mit signifikanten toxikologischen Risiken muBl daher gerechnet werden.

PRO | |

KONTRA J

1. Hinsichtlich der Rckstandssituation in transgenen
HR-Pflanzen gibt es so erhebliche Erkenntnislicken,
daB eine angemessene Beurteilung der toxikologischen
Risiken nicht moglich ist.

8. Auch ohne solche Untersuchungen. ist man nicht
vollig ahnungslos. Analogieschlisse aus Untersuchun-
gen mit herbizidresistenten. Mutanten und theoretische
Extrapolationen ergeben Anhaltspunkte fir die Beurtei-
lung der Rickstandssituation bei transgenen Pflanzen.
Konjugate und Metabolite sind zum Teil bekannt, zum
Teil theoretisch erwartbar.

7. Der Forschungsstand ist selbst bei nicht-transgenen
Pflanzen sehr voriaufig. Bei transgenen Pflanzen fehlen
Untersuchungen zu Abbau, Akkumulation und Verlage-
rung der Komplementérherbizide in der Pflanze. Konju-
gate und Metabolite sind unerforscht.

3. Die Tatsache, daB die Daten fir die zulassungsrele-
vanten Untersuchungen nicht éffentlich zuganglich sind,
rechtfertigt Zweifel an deren Wissenschattlichkeit. Eine
unabhéngige Uberprifung der Daten muB mdglich sein.

2. Die Erkenntnisliicken sind zum Teil eher Transpa-
renzdefizite. Die Zulassungsbehdrden verfligen dber
mehr Daten als verdifentliicht werden. Die Daten zur
Toxikologie der schon zugelassenen Herbizide Glufo-
sinat-Ammonium (Basta) und Glyphosat (Round-up)
sind umfassender, als es scheint. Sie sprechen fir die
Unbedenklichkeit der Herbizide.

10. Experimente mit transgenen Pflanzen werden hier
GewiBheit schaffen. Bei Glyphosat (Round-up) sind alle
denkbaren Abbauprodukte untersucht, Untersuchungen
der acetylierlen Abbauprodukte von Glufosinat-Ammo-
nium (Basta) in transgenen Pflanzen laufen.

Die beiden Herbizide, um die es in der Technikfolgenabschétzung ging, waren
Basta und Round-up (zusammenfassend ,Komplementérherbizide* genannt).
In toxikologischer Hinsicht sind Herbizidriickstéinde sowie Abbau- und Um-
wandlungsprodukte der Herbizide in der Pflanze relevant. Behauptung 7 liuft
darauf hinaus, dafl man dariiber so gut wie nichts weif}. Die Kontra-Behaupt-
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ungen widersprechen dem recht griindlich und ihnen ist man schlieflich ge-
folgt, weil die entsprechenden Erkenntnisse zum Teil in der Technikfolgen-
abschétzung vorgelegt wurden. Der Ablauf kann nicht iiberraschen, denn bes
arbeitsteiliger Erkenntnisproduktion ergibt sich fast mit apriorischer Gewif-
heit folgende Konstellation.

durch B, C beseitigte UngewiBheit
|

1
AnfangsungewiBheit von A

RestungewiBheit

A B C weitere Erkenntnisse

Zur Erlauterung: Seien A, B und C drei Spezialisten mit den ihnen zugeord-
neten Wissensbereichen; dann wird A, wenn er sich Risiken ausmalt, diese
auch in die Wissensbereiche von B und C projizieren, da er entsprechende
Gegenevidenzen nicht kennt (analog fiir B und C). Durch die Prisenz von
B und C im Diskurs wird ein Teil seiner Risikohypothesen automatisch zum
Scheitern verurteilt sein. Denn Ungewifheit wird in erheblichem Maf} abge-
baut. Das kann iiberhaupt nicht anders sein. Nun kann A immer noch im Be-
reich der RestungewiBheit Risiken ansiedeln. Was aber finden wir im Bereich
dieser Restungewilheit mit hoher Wahrscheinlichkeit? Nehmen wir an, A, B,
C reprisentierten das gesamte Spektrum des momentan verfiigbaren Wissens
tiber Herbizide und Pflanzenphysiologie. Dann liegen jenseits der Strecke A,
B, C die unbekannten Stoffklassen und die mit verfiigharen Geréten nicht
mefbaren, verschwindend geringen Stoffmengen. Die kénnen zur ,Konstruk-
tion® spekulativer Risiken herangezogen werden und das geschieht auch. Aber
es geschieht eben erst, nachdem die Risiken in den Intervallen B und C be-
nutzt worden sind, und das spricht doch sehr dafiir, daB der Rekurs auf die
Restrisiken sich nicht einem strukturell anderen Weltbild mit héherer Risiko-
empfindlichkeit verdankt, sondern funktional bestimmt ist: Andere Argumente
gibt es nicht mehr. Und nicht nur das. Diese Argumente sind unspezifisch und
lassen sich nicht gezielt gegen einzelne Pflanzensorten benutzen. Sie unterlie-
gen der Normalisierung durch Vergleich. Unbekannte Stoffe in nicht mefibaren
Mengen kennen wir bei keiner Pflanze: ,Der Forschungsstand ist selbst bei
nicht-transgenen Pflanzen sehr vorlsufig“ heifit es in Argumentbox 7 und das
relativiert die argumentative Stirke von Restungewifheit doch sehr.

Der Diskurs 148t also insgesamt deutlich werden, da die Dramatisierung von
Ungewifheit ganz einfach auch — bei Arbeitsteilung ganz unvermeidliche —
Kenntnisliicken anzeigt. Und er zeigt auch, da$§ verbleibende Restungewifhei-
ten nicht den Status generalisierter ,kosmologischer* Konzepte haben kénnen,
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weil derartige Restungewiheiten ubiquitar sind und daher in vielen Berei-
chen iibergangen werden miissen. Nachweisbar sind also Kenntnisliicken und
einseitige Fokussierungen auf bestimmte Restrisiken. Sie reichen aus, um die
Haltung zur Gentechnik zu ,erkldren‘ und daher gibt es eben keinen nachweis-
baren Anlafl zu kosmologischen Spekulationen.

Nun ein Ausschnitt aus einem Argumentationsbaum, in dem es um die Ge-
fahr ging, daB bei der Herbizidresistenz-Technik mehr Herbizide ausgebracht
werden wiirden, weil die resistenten Kulturpflanzen durch die Herbizide in kei-
nerlei Weise beeintréichtigt werden kénnten (,Mengenbaum'). Der Ausschnitt
ist immer noch so umfangreich, daff ich ihn in den Anhang verbanne und
hier eine stilisierte Zusammenfassung gebe, die einige Diskursleistungen sicht-
bar werden 138t. Die Diskursleistung der ,Stirke durch Vielfalt' verdeutlicht
man sich am besten, wenn man die Argumentationsbatterie jeweils einer Sei-
te, Pro oder Kontra, jeweils fiir sich, ohne auf die Gegenseite zu schauen,
liest. Es ergibt sich ein starker ,Sog‘, der sozial dadurch zustande kommt,
daB mehrere Spezialisten ihre Kenntnisse in die gleiche Waagschale werfen.
Die Herbizidresistenz-Technik-Gegner argumentieren in diesem Falle in etwa
wie folgt: Die Bauern kénnen bei der Herbizidresistenz-Technik grofie Herbi-
zidmengen verwenden, weil die Kulturpflanzen nicht geschédigt werden. Und
sie werden das auch tun, weil es inkompetente Bauern gibt; weil sie bei der
Unkrautbekémpfung auf Sicherheit bedacht sind; weil sie routineméflig, ohne
Riicksicht auf Bedarf, spritzen; weil sie mit dem Kauf des Saatguts die Herbi-
zide bezahlt haben; weil die Herbizidresistenz-Technik zum Dauereinsatz der
gleichen Herbizide verfiihrt und weil Daueranbau schlieflich zur Selektion re-
sistenter Unkrautpopulationen fiihrt, die dann mit erhéhten Herbizidmengen
bek#mpft werden miissen. Das ist ,Stérke durch Vielfalt‘, bei der ohne wei-
teres ein Glied aus der Kette gebrochen werden kann, ohne daf§ das Gewicht
des Ganzen gefihrdet wire.

Wenn man von dem auf einem Mifiverstindnis beruhenden Argument ab-
sieht, dal der Bauer das Herbizid mit dem Saatgut bezahlt, zeichnen sich
samtliche verbleibenden Argumente durch eine entscheidende Selektivitat aus:
Sie abstrahieren vollstindig von der ékonomischen Seite der Technik, ndmlich
den Herbizidkosten. Diese Selektivitit wird durch die Gegenseite aufgehoben:
Es ,wird heute &us Kostengriinden meist unterdosiert“ (Anhang, Argument
2). Das von niemandem bestrittene Argument, bei dem Herbizid Atrazin seien
grofie Mengen ausgebracht worden, lief} sich als irrelevanter Sonderfall ver-
dréngen/beiseite schieben. Atrazin ist inzwischen verboten und war unver-
gleichlich billig.

Damit stand die Technikfolgenabschétzung am Punkt einer vorzeitigen
SchlieBung der Diskussion: Man wollte dem Risiko der Uberdosierung auch
die geringste Plausibilitit absprechen. Diese vorzeitige SchlieBung ist dann
aber aufgehoben worden durch die Aufdeckung einer Inkonsistenz, die nun
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wiederum die technische Seite des Herbizideinsatzes betrifft. Die Technik-
folgenabschitzung hatte der Resistenzproblematik (Selektion resistenter Un-
kréuter) einen eigenen Argumentationsbaum gewidmet, weil es sich um eine
reale Gefahr handelt. Resistente Unkrauter miissen aber mit hohen Dosie-
rungen bekdmpft werden. Das Problem lie sich also nicht so einfach beisei-
te schieben. Nun reagiert die Gegenseite mit einer Differenzierung im Sinne
Piagets: Es gibt in der Unkrautbekdmpfung ein Mifmanagement mit ent-
sprechenden Fehlentwicklungen (, Dumme gibt es tiberall“) und das, was man
,8ute landwirtschaftliche Praxis‘ nennt. Das Mimanagement wird dann aber
normalisiert: es ist nicht spezifisch fiir die Herbizidresistenz-Technik (Box 19).
Zudem kann man den Daueranbau von Kulturen, der am ehesten zu Resisten-
zen fiihrt, verbieten (Box 11).

Regulierung ist also die dritte Variable, die neben die technischen und
okonomischen Aspekte gestellt werden mu8, will man zu einer angemesse-
nen multifaktoriellen Beschreibung des Systems Landwirtschaft gelangen. Auf
eine solche multifaktorielle Beschreibung lief die Technikfolgenabschétzungs-
diskussion letztendlich zu. Denn der Relevanz dieser Variablen hat niemand
grundsétzlich widersprechen kénnen.

Ich gebe die Schluifolgerung, die aus der kontroversen Diskussion gezogen
wurde, in komprimierter Form wieder. Dabei sind die Internalisierungen der
Negationen, die diese Kontroverse bestimmt haben, hervorgehoben:

Der Herbizideinsatz in der Landwirtschaft wird von technologischen Még-
lichkeiten/Restriktionen und K. ostenerwdgungen bestimmt, wobei der Kosten-
faktor einen Generaltrend zur Verringerung des Herbizideinsatzes bedingt.
Abgesehen von einer unspezifischen Fehlerrate beim Herbizidmanagment (Ne-
gation 1) ist mit erhdhten Dosierungen zu rechnen, wenn Kostenerwigun-
gen wie bei Atrazin eher irrelevant sind (Negation 2), oder wenn ohne eine
Erh6hung des Herbizidaustrags grofere Schiden an der Ernte drohen - Stich-
wort ,resistente Unkréuter* (Negation 3). Mit Negation 2 und 3 ist bei Glu-
fosinat und Glyphosat nicht zu rechnen, speziell dann nicht, wenn man die
ohnehin geringe Resistenzgefahr beider Herbizide noch durch ein Verbot des
Daueranbaus (Negation 4) absichert.

Diese Schluffolgerung ist, so meine Behauptung, bombenfest, weil sie alle
berechtigten Argumente der Herbizidresistenz-Technik-Kritiker in sich auf-
nimmt und lediglich Variablen koordiniert, die generell in ihrer Relevanz un-
strittig waren. Sie iiberwindet die Einseitigkeit einer rein technischen oder
rein konomischen Betrachtung, weil der Diskurs schliefllich die umfassende
Sicht erzwungen hat, die die Teilnehmer selbst auch gefordert hatten. Und sie
bewahrt auch alle Negationen, die als unbestreitbare Tatsachen nicht zuriick-
gewiesen werden konnten.

So hat der Diskurs also das Niveau von Rationalitit erzeugt, das oben
postuliert worden ist. Dabei zeigt der Gang der Diskussion wieder und wie-
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der, da8 die Ausgangspositionen der Opponenten in erheblichem Umfang auf
Selektivititen und Einseitigkeiten — von berticksichtigten Variablen, von ver-
gleichbaren Gefahren etc. — aufbauen. Der Diskurs zwingt schlielich alle Va-
riablen und Gesichtspunkte zusammen. Daf} dabei eine umfassende Beschrei-
bung auf der Basis unstrittiger Variablen zustandekommen konnte, zeigt auch
an, daB sich in der Kontroverse um die Herbizidresistenz-Technik nicht inkom-
patible Kosmologien gegeniiberstehen. Man sprach weitgehend eine Sprache
und das war die Sprache der Wissenschaft.

Somit besteht wenig Grund zur Annahme, da8 die Wissenschaft nur eine
Verkorperung von vier gleichberechtigten ,Rationalititen (Douglas’ Kosmo-
logien) darstellt. Sie hat sich als die iiberlegene eine Rationalitét erwiesen,
die herzustellen allerdings ein miihsames Unterfangen ist. Das hypothetische
Risiko eines erhthten Herbizidaustrags war argumentativ damit weitgehend
erledigt. Inzwischen sind herbizidresistente Pflanzen (Soja) auf den amerika-
nischen Markt gebracht worden und (vorldufig) erfolgreich, weil die Landwirte
bei diesen Kulturen Herbizide einsparen konnen. Objektiv sind die Diagnosen
der Technikfolgenabschitzung in dem Punkt also bestétigt worden. Was heifit
das fiir die Rationalitit der Handlung ,Bekémpfung der HR-Technik‘? Es heifit
auf jeden Fall, daf} sie, soweit sie mit den in der TA unterbreiteten Griinden
gerechtfertigt wird, Rationalitéit im stirksten Sinne nicht verkérpern kann.
Jedenfalls ergibt sich dies fiir einen Beobachter der Argumentationslage.

Das sagt nun iiber die Akzeptabilitét der Schluffolgerungen fiir die Herb-
izidresistenz- Technik- Kritiker wenig. Denn diese sind bekanntlich vor der end-
giiltigen Modifikation und Verabschiedung der Schlufolgerungen dieser Tech-
nikfolgenabschitzung aus dem Verfahren ausgestiegen. Beweist das nicht, daf
sie im Rahmen ihres Weltbildes die Schlu8folgerungen einfach nicht als ,rich-
tig‘, ,schliissig’, ,zwingend‘ erkennen konnten? So héren wir den Neokonstruk-
tivisten und Kosmologen ohne Zweifel wieder unken! Bei politisierten Kontro-
versen kann man jedoch nicht von argumentativer Schliissigkeit auf Akzeptanz
schliefen: Etwas kann gerade deshalb inakzeptabel sein, weil es schliissig ist
und damit selektiv/elitdr im eingangs bezeichnetem Sinne. Ehe wir diesen
Punkt abschlieBend kurz erdrtern, sei jedoch auf ein indirektes Indiz fiir die
Schliissigkeit der Konklusionen der Technikfolgenabschétzung hingewiesen.

Ich hatte oben hervorgehoben, da8 fiir das Wirksamwerden von Diskurslei-
stungen die richtige Rekrutierung von ausschlaggebender Bedeutung ist. Feh-
lende Kompetenz in einem Teilbereich erzeugt sofort Storungen. Und einen
Rekrutierungsfehler wird man der Technikfolgenabschitzung vielleicht be-
scheinigen miissen (siehe oben, Fufinote 1): Man hatte zwar geniigend land-
wirtschaftliche Experten und Expertinnen rekrutiert, aber unter den Antrag-
stellern (W. Daele, A. Piihler, H. Sukopp) fehlte jemand aus diesem Bereich.
Die Gutachten und Diskussionen der Technikfolgenabschitzung mufiten am
Ende zu vorldufigen SchluBfolgerungen verdichtet werden. Dies hat dem dafiir
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zustdndigen WZB- Team einige Miihen bereitet. Ein zustindiger Antragstel-
ler/eine Antragstellerin wére sicherlich eine grofie Hilfe gewesen. So ist es
faktisch dazu gekommen, da$§ die SchluBfolgerungen fiir den landwirtschaft-
lichen Teil der Technikfolgenabschitzung vor Beginn der AbschluBkonferenz
nicht ganz fertig und ausgereift waren. Da gab es scheinbar argumentative
Grauzonen, in denen manche Risikothese iiberleben konnte. Und diese Grau-
zonen wurden denn auch genutzt. Die Herbizidresistenz-Technik-Kritiker ha-
ben ihren Ausstieg in einem Flugblatt begriindet und sich auch noch einmal in
einer abschlieBenden Befragung (Gill 1993) zum Thema gesuBert. Recht un-
zweideutig geht aus beiden Quellen hervor, dal man sich vor allem in seinen
mit dem Herbizideinsatz verbundenen Risikothesen bestitigt sah. Die gen-
technikbezogenen Risikohypothesen tauchen kaum auf. Die entsprechenden
Schluffolgerungen waren bei Beginn der Abschluikonferenz auch weitgehend
abgedichtet. Fazit: Ganz hat man sich der Kraft von Argumentation dann
doch nicht entziehen kénnen.

(c) Schliissigkeit und Akzeptanz

Den auf Geltungsfragen spezialisierten Philosophen geniigt es zu Recht, bei
einer gegebenen Argumentationslage die ,iiberlegene’ Konklusion ausfindig zu
machen und zu rekonstruieren. Von daher ergibt sich rationales Handeln dann
von selbst. Sozialwissenschaftlich betrachtet verhilt es sich anders: Wahrheit
ist auch eine knappe Ressource oder ein Handlungshindernis. Dies wird un-
mittelbar deutlich, wenn man die rationalistisch verkiirzte Sprechakttheorie
von Apel/Habermas um den unterschlagenen perlokutionsiren Aspekt ergénzt
(vgl. Searle 1969). Jede sprachliche AuBerung 1Bt sich einmal in sich, isoliert
von weiteren Handlungskontexten und Effekten des Sprechens analysieren.
Das ist der illokutionire Gesichtspunkt, bei dem wir auch auf unvermeidli-
che Geltungsanspriiche stofilen (Behaupten, Versprechen, Kritisieren, Warnen
etc.). Jede sprachliche Handlung 148t sich aber auch von den intendierten
Effekten auf den Adressaten her charakterisieren. Das ist die perlokutionire
Beschreibung. Die in sie eingehenden Intentionen der Sprecher stehen in ei-
nem kontingentem Verhiltnis zu Wahrheit/Geltungsanspriichen. Wenn ich
mein Auto zu einem guten Preis verkaufen will, kann die Wahrheit mir sehr
schaden — oder auch nicht. Sprechen vollzieht sich in der Regel en passant, im
Vollzug weit iiber den einzelnen Sprechakt hinausgreifender Handlungen, z. B.
der Handlung ,Kampf gegen die Gentechnik‘. Und wenn die Intentionen die-
ser {ibergeordneten Handlungen mit ,Geltung’ inkompatibel sind, dann muf
als offen gelten, ob die Akteure sich fiir ,Wahrheit‘ oder ,T4uschung‘ ent-
scheiden. Die Informationsokonomie hat sich als Disziplin etablieren konnen,
weil es diese endemischen Konflikte zwischen Illokution und Perlokution gibt
(Keck 1993).
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Schaut man sich die typischen Motivlagen von Beteiligten an den Umwelt-
konflikten an, dann st&ft man genau auf die vor diesem Hintergrund erwart-
baren Ambivalenzen. Technikfolgenabschétzungen haben eine offizielle Haupt-
funktion (sozialer Frieden, Konsens auf der Basis eines begriindeten Urteils);
fiir die beteiligten Akteure konnen sie aber auch partikulare Nebenfunktionen
erfiillen, die der Akzeptanz eines begriindeten Urteils iiber die Technik ent-
gegenstehen. Folgende Tabelle enthilt in etwa die typische Konstellation fiir
die Hauptakteure.

Haupt- und Nebenfunktionen bei Technikfolgenabschatzungen

Akteure/Systeme Offizielle Hauptfunktion: | Partikulare Nebenfunk-
Sozialer Frieden durch be- tionen
griindetes Urteil

Offentlichkeit/,Gesamt- +

gesellschaft*

Technikbetreiber (+) Durchsetzung der Tech-
nik/Technikakzeptanz; ,public
relations*

Behdrden (+) Entpolitisierung, Legitimation
der bisherigen Entscheidungs-
praxis

Umweltbewegungen (+) Politisierung, Mobilisierung,
Verzogerungstaktiken, Identi-
tatserhaltung

Nur die Offentlichkeit/Gesamtgesellschaft hat ein ungetriibtes Verhaltnis zur
offiziellen Hauptfunktion einer Technikfolgenabschitzung, und deshalb hat
hier ein begriindetes Urteil/Wahrheit eine gute Chance. Das sagt das Pluszei-
chen in der entsprechenden Spalte. Bei allen anderen Akteuren ist das Plus-
zeichen eingeklammert, weil ;Wahrheit‘ unter dem Vorbehalt der partikularen
Nebenfunktionen steht. Die Chancen fiir die Akzeptanz eines begriindeten
Urteils liegen damit bei 50:50. Denn Akzeptanz erzeugt Handlungskosten:
Man kann schlechter ,mobilisieren‘, die Organisationsidentitdt ist bedroht
etc. Speziell bei Bedrohung der Organisationsidentitéit wird man mit Akzep-
tanz/Konsens nicht mehr rechnen diirfen. ,Die Umwelt ist iiberhaupt nicht be-
droht*, ist ein deskriptiver Satz, der die Umweltbewegung/Umweltorganisatio-
nen in ihrer Existenz bedroht, ja sie mit einem Schlag vernichten wiirde — wenn
er denn ,wahr® wire. Solange es nur einen Hauch eines begriindeten Zweifels
an seiner Wahrheit gibt, werden die Umweltorganisationen ihn nicht konsen-
tieren. Und solange die Antigentechnikbewegung auf Fundamentalablehnung
der Technik beharrt, wird auch eine positive oder neutrale Gesamtbewertung
einer einzelnen Anwendung der Gentechnik — zum Beispiel Herbizidresistenz-
Technik in der Landwirtschaft — nicht konsensfihig sein. Denn ein solches
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Ergebnis bedroht die Organisationsidentitét — das sind die Handlungskosten.
Und diese Handlungskosten sollen sich die betroffenen Akteure im Rahmen
partizipativer Arrangements auch noch selbst auferlegen und das dann vor
ihren Herkunftsorganisationen vertreten — das sind die Partizipationskosten.
Ich schlieie den Argumentationsgang mit einem Selbstzitat:

»Bei umfassender Partizipation soll der Delinquent die Indizien
gegen sich selbst zusammentragen, sich im ungiinstigsten Fall zum
Tode verurteilen und sich dann auch noch selbst aufhéngen. Das
wird er in der Regel nicht tun.“ (Dobert 1996, 333f.)

Weil dies so ist, kann aus ausbleibender Zustimmung zu Schlu$folgerungen
aber auch nicht auf deren mangelnde Validitét geschlossen werden. Die Ra-
tionalitatsfrage ist gesondert zu priifen, indem man sich in die einzelnen Argu-
mentationsblocke einarbeitet und die Schluifolgerungen iiberpriift. Ich habe
in diesem Artikel versucht zu zeigen, da8 Ausgangspositionen der Beteiligten
ihre Plausibilitét iiberwiegend einer unvermeidlichen Selektivitisit der Infor-
mationsverarbeitung verdanken, die der soziale Mechanismus Diskurs iiber-
windet. Am Ende werden Deutungen der Herbizidresistenz-Technik nicht an
einzelnen Daten, Argumenten gepriift, sondern an (fast) allen. Jede Teilinfor-
mation wirkt als zusétzlicher Filter, durch den die Gesamteinschétzung der
Technik hindurch muf}. Dabei werden die Spielrdume naturgem# immer enger
und es ,iiberleben‘ eben nicht alle Deutungen als gleichberechtigte Rationa-
litdten oder Kosmologien. Damit sind wir wieder am Ausgangspunkt dieses
Artikels: Erkenntnis ist immanent elitér! Sie richtet sich gegen einige Akteu-
re, die eben die Last des Irrtums tragen miissen. Und diese Last wird um so
schwerer, je mehr sie durch die Last der Verletzung partikularer Nebenfunk-
tionen ergénzt wird. Damit wird dann aber auch ein umfassender Konsens
unwahrscheinlicher.

Die offizielle Hauptfunktion von partizipativen Arrangements ist damit
gewif} nur noch mit starken Einschrinkungen zu erfiillen. Sie ist aber keines-
wegs in toto gefdhrdet. Denn erstens unterliegen derartige Verfahren auch der
Beobachtung durch die Offentlichkeit und anderer Instanzen. Diese kénnen
sich zun&chst einmal der Tatsache vergewissern, dal eben doch nicht alle
Ankerpunkte fiir rationales Entscheiden in einem relativistischen Brei ,gleich
rationaler Kosmologien‘ versinken miissen. Und wenn dann sorgfiltig alle Ri-
sikobehauptungen gepriift sind, wenn eine Verletzung elementarer moralischer
Regeln (Schédigungen, z. B. der Gesundheit, unterlassen!) nach bestem Wis-
sen und Gewissen ausgeschlossen werden kann, dann hat das Mehrheitsprinzip
die uneingeschrdinkte Legitimitit auf seiner Seite und das 188t sich dann eben
zeigen. Und zweitens macht es auch fiir die argumentativ unterlegene Partei
einen Unterschied, ob ihre Argumente innerhalb des offiziellen Institutionen-
gefiiges tiberhaupt kein Gehor finden oder sorgfiltig gepriift werden. Dies ist
der Unterschied zwischen denen, die inkludiert werden und denen, fiir die to-
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tale Exklusion gilt. Und nicht zu vergessen: Auf Dauer agiert niemand in der
Offentlichkeit mit Argumenten wider besseres Wissen erfolgreich. Langfristig
haben partizipative Arrangements im demokratischen Institutionengefiige da-
her trotz Ausbleibens umfassender Konsense durchaus eine ergdnzende Funk-
tion.

Anhang

Zielbehauptung 2: Die HR-Technik wird zu einer Steigerung des Herbizideinsatzes fiihren. Komplemen-
tarherbizide leisten dem HerbizidmiBbrauch Vorschub, weil nicht die Gefahr besteht, daB ihr Einsatz die
Kulturen schadigt.

L PRO ‘l I KONTRA

1.Da bei Komplementdrherbiziden die madglichen
Aufwandmengen nicht schon durch die Empfindlichkeit
der Kulturpflanze begrenzt werden, ist mit einem optima-
len Einsatz nicht zu rechnen. ,MiBbréuche® und
~Uberdosierungen* sind zu erwarten.

2. Der Begriff ,Uberdosierung* ist unklar. Im Verhaltnis
2zur zugelassenen Menge wird heute aus Kostengrinden
meist ,unterdosiert”. Die zugelassenen Mengen werden
nur zu etwa 80 % ausgeschdpft. Hohe Aufwandmengen
sind der Ausnahmefall.

3.Bei Atrazin wurden sehr hohe Aufwandmengen
eingesetzt,

4.Die hohen Dosierungen waren zugelassen. Atrazin
war sehr billig und muB als Sonderfall gelten.

5. Die Bauem spritzen lieber einmal zuviel als einmal zu
wenig, um bei der Unkrautbekdmpfung auf Nummer
sicher zu gehen (Versicherungsprinzip).

6. Das ist blaue Theorie®; in der Praxis gilt das nicht. ]

7.Es gibt unterschiedlich kompetente Landwirte. Ne-
benerwerbslandwirte verwenden aus Unwissen oft zu
hohe Dosierungen.

8. Die Tatsache, daB3 sich bei einer Reihe von Herbizi-
den resistente Unkrauter entwickelt haben, beweist, daf3
das Herbizidmanagement mangelhaft ist, also Herbi-
2zidmiBbrauch vorkommt.

9.Es gibt beim Herbizideinsatz durchaus VerstdBe
gegen die Regeln der guten landwirtschattlichen Praxis.
Solche Vollzugsdefizite sind aber nicht HR-spezifisch.

10. Die HR-Technik verfiihrt besonders zu Routine-
spritzplédnen, weil Komplementérherbizide technisch
einfach einsetzbar sind und Schaden far die Kultur nicht
beflrchtet werden missen.

11. Gegen Routinespritzungen sprechen. Kostengriinde.
Komplementarherbizide beginstigen, gerade weil sie
die Kulturen nicht schadigen, die gezielte Unkrautbe-
kémpfung je nach Bedarf, also unter Berlicksichtigung
quantitativer Schadensschwellen.

12. Die HR-Technik wird zu Routinespritzungen unab-
héngig von Schadenschwellen fihren, wenn Saatgut
und Komplementarherbizid ,im Paket’ gekauft werden,
weil der Landwirt die Unkrautbekdmpfung dann ja
ohnehin schon bezahlt hat.

13. ,Paketverkaufe” sind dkonomisch unsinnig und nicht
2u erwarten, da sie die MarkteinfGhrung der HR-Technik
behindem (vgl. dazu Heft 11: ,Genetische Verarmung).
Ein Landwirt, der HR-Saatgut kauft, erwirbt lediglich eine
Option fur den Einsatz des Komplementarherbizids. Er
kann Kosten sparen, wenn er die Option nicht wahr-
nimmt und bei fehlendem Unkrautdruck auf den Herbi-
Zideinsatz verzichtet.
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33.HR-Sorten ziehen den Herbizideinsatz verstarkt
nach sich, weil die unkrautunterdrickende Fahigkeit
sortenabhéngig ist. Herbizidresistenter Raps unterdriickt
Unkrauter weniger als nicht-resistenter Raps und ist
diesem ohne Unkrautbekampfung im Ertrag unterlegen.
Nur bei den nicht-resistenten Sorten kann man schon
einmal ohne Herbizide auskommen (He 32). Bei gen-
technisch veranderten Pflanzen ist mit geringerer Fitne
zu rechnen (Hei 19).

34. Glufosinat (Basta) wird von resistenten Pflanzen in
hohen Dosen ,symptomlos* vertragen. Bei Glyphosat
(Round-up) gibt es allerdings noch Schwierigkeiten
(BO 25/37). Sorten mit verminderter FitneB werden sich
nicht durchsetzen.

14. Die HR-Technik macht den Daueranbau herbizidin-
tensiver Kulturen, einseitiger Fruchtiolger und Indu-
striepflanzen mit hohem Herbizideinsatz méglich. Da-
durch wird der Herbizidverbrauch steigen.

15. Ausschlaggebend fir Daueranbau und einseitige
Fruchtfolgen sind die dkonomischen Rahmenbedingun-
gen, nicht Optionen der Unkrautbekampfung (vgl.
Heft 11: ,Genetische Verammung'). Solche Anbauformen
verbieten sich aus vielen anbautechnischen Grinden.

16. Aus Okonomischen Griinden kann es u.U. doch
2zum Daueranbau kommen.

17. Der Einsatz der HR-Technik im Daueranbau solite
durch Regulierung ausgeschiossen werden. (Siehe
»Szenarien des TA-Verfahrens).

18.Die HR-Technik kénnte das Problem resistenter
Unkréuter verscharfen. Als Mechanismen der Resi-
stenzbildung kommen neben der Selektion von resisten-
ten Mutanten auch horizontaler und vertikaler Gentrans-
fer in Betracht. Die Resistenzproblematik stellt sich vor
allem bei Daueranwendung der Komplementérherbizide.
Sie wird dazu fihren, daB die Landwire erheblich
héhere Aufwandmengen einsetzen.

18. Als Mechanismus der Bildung resistenter Unkrauter
ist nur die Selektion von resistenten Mutanten praktisch
relevant. Bei Glyphosat (Round-up) und Glufosinat
(Basta) sind Resistenzentwickiungen unwahrscheinfi-
cher als bei anderen Herbiziden (vgl. Heft 12, Abschnitt:
»Entwicklung resistenter Unkrauter).
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