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Offentlichkeit als Kontrolle
technologischer Innovation

Aspekte langfristiger Planung

Abstract: In convential democratic decison making, a contradiction has evolved bet-
ween the demands of long term planning and democratic participation. In this ar-
ticle I will analyse, in how far new modes of decison making, such as national ethics
committees, consensus conferences and participatory policy making on the basis
of a precautionary principle, has been succesfull in coping with this contradiction.
I will conclude that only participatory policy making could meet the objective of
sustainability as the case of agricultural biotechnology illustrates.

1. Der Widerspruch zwischen langfristiger politischer
Planung und demokratischer Entscheidungsfindung

Die grofte derzeitige Herausforderung besteht in der Aufgabe, den Wider-
spruch, der sich im Kern unseres Rechtsstaates auftut, zu {iberwinden. Denn
auf der einen Seite bedarf eine effektive Umweltpolitik der Festschreibung
von Normen und Gesetzen und vor allem einer langfristigen, politischen Pla-
nung, die iiber Generationen hinausreicht und die nicht stindig parteipoliti-
schen Umstellungen und gesellschaftlichen Verhandlungsprozessen ausgesetzt
ist. Andererseits ist ein sozialethischer Ansatz der nachhaltigen Entwicklung
nur dann realisierbar, wenn er in demokratische Formen der Entscheidungs-
bildung eingebettet ist. Innerhalb unseres Rechtsstaats scheint dieser Wider-
spruch nicht iiberwindbar. Ich mdchte im folgenden darlegen, da8 dieser Wi-
derspruch durch die Entstehung einer neuen, auf einem Vorsorgeprinzip ba-
sierenden Plattform der langfristigen politischen Planung geltst werden kann.
Beispielhaft fiir die Moglichkeit einer solchen Entwicklung ist die européische
Regulierung der neuen Agrarbiotechnologie. Anschlieend werde ich auf die
Berufung der Ethikkommission, die sich mit Problemen der gentechnischen
Verénderung von Tieren beschiftigt, und auf die Konsenskonferenzen in den
Niederlanden eingehen, um zu klidren, warum hier Irrwege der Politikberatung
verfolgt werden.
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Es ist nicht plausibel, daB eine wirklich langfristige Umweltplanung zustan-
dekommen kann, wenn wir uns hinsichtlich der verniinftigen und demokrati-
schen Konsensbildung véllig auf die iibliche Art der Konfliktlésung verlas-
sen, némlich auf die Politik der parlamentarischen Entscheidungsfindung, die
mit Hilfe von Verhandlungen und Abstimmungsverfahren KompromiBlsun-
gen ermittelt. Selbst dann, wenn es sich dabei um nicht besonders ambitiose,
langfristige Ziele handelt, wie beispielsweise dem in Rio von den westlichen
Regierungen verabschiedeten Vorhaben, die CO,-Emissionen im Jahre 2000
auf dem Stand von 1990 zu stabilisieren, wird das gesteckte Ziel nicht erreicht,
weil zwischenzeitliche, parteipolitische Entscheidungen oder Marktwirkungen,
die die Verwirklichungsbedingungen dieses Vorhabens beriihren, wie zum Bei-
spiel die Hohe der Energiepreise, der Umfang der Okosteuern und direkte oder
indirekte Beschliisse zum Umfang der Mobilitét dies illusorisch machen. Um
dem zu begegnen, plidiert die Philosophin Janis Birkeland fiir die Bildung
einer neuen Plattform der Konfliktlésung mit direktem Bezug zu langfristiger
Planung insbesondere im Umweltbereich, dem Bereich also, der im konstitu-
tionellen Entwurf der modernen Rechtsstaaten nicht vorgesehen war.

Tabelle 1
Gesellschaftliche Bereiche der Konfliktbewdiltigung
Bereich Interessen Kriterien Prozesse Arena
Individuen Wiinsche/ Effizienz Handel Markt
Préferenzen
Individuen/ Rechte Soziale Ge- Wiéhlen/Ver- | Politik
Gesellschaft rechtigkeit handlungen .
Individuen/ Grund- Verantwor- Vermittlungs- | Langfristige
Gesellschaft/ | bediirfnisse tungsethik diskurs Planung
Umwelt

Mit Hilfe eines solchen neuen Konfliktlésungsverfahrens kénnte der von mir
genannte Widerspruch {iberwunden werden, indem die parlamentarische Ent-
scheidungsfindung von der sozialethischen Dimension der langfristigen Pla-
nung durch deren Verlagerung auf eine neue Ebene der demokratischen, jedoch
nicht parteipolitischen Entscheidungsfindung entlastet wird. In der Tabelle 1,
die abgesehen von kleinen Modifikationen der Arbeit Birkelands (1996) ent-
nommen ist, werden drei verschiedene Formen der gesellschaftlichen Konflikt-
bewaltigung unterschieden: Der Bereich méglicher Konflikte zwischen Indivi-
duen, der Bereich des potentiellen Konfliktverhaltnisses von Individuum und
Gesellschaft und der Bereich, der sich auf das Verhaltnis zwischen Individuum,
Gesellschaft und Umwelt bezieht, wobei angenommen wird, daf8 sich diese drei
Bereiche durch unterschiedliche Interessen (Préferenzen, Rechte und Grund-
bediirfnisse) kennzeichnen lassen. Die Realisierung dieser Interessen erfolgt
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mittels unterschiedlicher Verfahren (Handel, Wihlen und Diskurse) entweder
durch den Markt, durch die Politik oder durch eine langfristige politische Pla-
nung, wobei den Anspriichen der Effizienz, der sozialen Gerechtigkeit und der
Verantwortungsethik Geniige getan werden muf.

2. Die iiblichen Bereiche ,Markt‘ und ,Politik*

Mit den ersten zwei Bereichen sind wir alle vertraut. Unterschiedliche Inter-
essen beziiglich des Erwerbs einer Grofizahl von Giitern werden vom Markt
auf effiziente Weise reguliert. Viele individuelle Rechte kénnen mittels parla-
mentarischer Gesetzgebung beriicksichtigt oder realisiert werden, wobei sozia-
le Gerechtigkeit unterschiedlich aufgefaflt werden kann. Diese zwei vertrauten
Bereiche von Markt und Politik kénnen jedoch den Aufgaben, die ihnen durch
die Verfassung iibertragen wurden, heute nicht mehr gerecht werden. So wird
beispielsweise das Grundrecht von Privatpersonen auf Besitz von Boden oder
natiirliche Ressourcen zunehmend zu einem rein formalen Recht, da sich die
globalen Energiequellen bzw. der Zugang zu ihnen bereits zum gréfiten Teil in
Privatbesitz befinden. Die staatlichen Behtrden der meisten Lander verkaufen
die letzten Reste an natiirlichen Ressourcen an grofie Privatfirmen fiir Prei-
se, die weit unter den Regenerierungskosten dieser Ressourcen liegen, wobei
natiirlich die Moglichkeit einer Regenerierung in den meisten Féllen sowieso
nicht besteht. Das Grundrecht von Privatpersonen auf Erwerb von Boden und
natiirlichen Ressourcen verdankt seine Entstehung der Uberlegung, da8 das
individuelle Streben nach Gliick (pursuit of happiness) indirekt zugleich zur
Steigerung der Wohlfahrt aller beitrigt, allerdings unter der Voraussetzung,
dafl Boden und natiirliche Ressourcen in einem unbegrenzten Umfang vor-
handen sind — was fiir die Emigrationslinder Amerika und Australien ja auch
zutraf — und deswegen als Giiter betrachtet werden kénnen, die sowohl fiir alle
gegenwértig Lebenden, als auch fiir zukiinftige Generationen verfiigbar sind.

Seit langer Zeit befindet sich jedoch fast alles, was sich erwerben 148t, in
Privatbesitz, und unsere Umwelt erweist sich als begrenzt. Sogar vergleichs-
weise bescheidene Erwerbsinteressen, wie zum Beispiel dasjenige am Kauf
eines Hauses, diirften sich fiir kiinftige Generationen aufgrund zunehmender
Knappheit in der Praxis als bedeutungslos erweisen. Auch in Bezug auf an-
dere Grundrechte gilt, da§ ihre Wahrnehmung eine Situation herbeigefiihrt
hat, die das Gegenteil dessen darstellt, was ihre urspriingliche, konstitutionel-
le Anerkennung beabsichtigt hatte. Die Vermarktung technischer Erfindungen
durch die Patentierung hat zwar zu einer Technologieevolution gefiihrt, die zur
Wohlfahrt einiger Lénder erheblich beigetragen hat, aber die gesellschaftliche
Kontrolle dieser Technologien wurde dadurch in sehr groem Mafle erschwert,
so daf8 der mit der Aufklirung einsetzende Demokratisierungsprozef} stark ab-
gebremst wurde. Die demokratische, die Technologieentwicklung betreffende
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Entscheidungsfindung kann in unserem Rechtsstaat inhaltlich kaum beeinflufit
werden. Nationale Behorden sind seit Jahren zu einer Kompensationspolitik
gezwungen, die es in Kauf nimmt, daf gigantische Umweltkosten fiir die un-
vorhersehbaren Nebeneffekte und Risiken dieser Technologien entstehen, wie
die Probleme bei der Entsorgung von radioaktivem Miill belegen. Demon-
stranten zielen mit ihrer Strategie auf den allein noch empfindlichen Bereich
der gegenwértigen politischen Infrastruktur: die Okonomie. So teilten einige
Sprecher der Demonstranten in Gorleben mit, dafl mit der Demonstration in
erster Linie die VergréBerung der Entsorgungs- und Transportkosten iiber das
okonomisch Ertrigliche hinaus angestrebt werde

Von noch groBerer Bedeutung diirfte aber sein, daf in einem Land wie
zum Beispiel in den Niederlanden beim gegenwirtigen Wohlstandsniveau alle
Einwohner zusammen 15 mal so viel produktive Landwirtschaftsfliche und
natiirliche Ressourcen in Anspruch nehmen als im eigenen Land vorhanden
sind. Es ist schon seit langem keine rein marxistische These mehr, daf} es
hierdurch ,anderen‘ unter der Voraussetzung der gleichen Bodennutzung ver-
wehrt ist, das Wohlstandsniveau der Niederlande zu erreichen (natiirlich 148t
sich der unverhéltnisméBig hohe individuelle Energieverbrauch in allen rei-
chen westlichen Staaten beobachten). Die schénen Grundrechte, die die In-
dividuen westlicher Demokratien formal beanspruchen kénnen, haben in der
Praxis die sprichwortliche Bedeutung von ,wer zu erst kommt, mahlt zuerst
angenommen. Das kann unmdglich das sein, was ein Verfassungstheoretiker
wie Thomas Jefferson beabsichtigt hat. Der in der Praxis zu beobachtende
Bedeutungsschwund der Grundrechte einerseits, sowie der Ausverkauf unse-
rer natiirlichen Ressourcen — unter anderem durch nationale Behérden ohne
addquate demokratische Kontrolle — andererseits filhren dazu, daf unsere Ge-
sellschaft ohne eine Veridnderung der politischen Infrastruktur nie ,nachhal-
tig* werden kann im Sinne des immer wieder zitierten Brundlandt-Reports,
der eine Einschrinkung des Verbrauchs von natiirlichen Ressourcen bis zu
dem Punkt vorsieht, an dem ein gewisses, minimales Niveau des gegenwérti-
gen Wohlstands fiir kiinftige Generationen garantiert werden kann. Dariiber
hinaus zeigt sich allerdings schon heute, da8 fiir gréere Teile der Weltbevolke-
rung die Befriedigung der elementaren Grundbediirfnisse strukturell gefihrdet
ist und dafB sich demné&chst an dieser Sachlage auch nichts &ndern wird. Der
gegenwdrtig in der internationalen Politik breit getragene Konsens dariiber,
daf Skonomisches Wachstum und nachhaltige Entwicklung Hand in Hand ge-
hen kénnen, erweist sich vor diesem Hintergrund als reine Ideologie.

Gegenwértig wird die Umwelt innerhalb des ersten Bereichs der politischen
Infrastruktur so thematisiert, als ob sie nur in Begriffen von Eigentumsrech-
ten gedacht werden kénnte, und zwar in einer Form, in der die Reflexion im
allgemeinen nicht iiber die These des ,tragedy of the commons* hinausreicht:
Giiter, die sich nicht in Privatbesitz befinden, wie grofie Teile der Meere, wer-
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den Freiplitze fiir Miilldumping und Vernachlissigung. Die Okonomen plédie-
ren nun dafiir, soweit es geht und so viel wie moglich Giiter in Privatbesitz
zu iibertragen, weil nur dann wenigstens der Besitzer fiir das Gut sorgt. Die
Okonomen haben jedoch keine Losung fiir die andere Seite der Medaille: Das
Gut kann ohne Garantie auf Regenerierung oder Erhalt des 6ffentlichen Werts
des Gutes ausgeschlachtet werden.

Der zweite Bereich der Konfliktbewiltigung innerhalb unserer politischen
Infrastruktur hat einen Entscheidungsmechanismus, der auf die gerechte Ver-
teilung von Giitern abgestimmt ist. Es gibt jedoch keinen Bereich mit einem
Entscheidungsmechanismus, der zu einer gerechten Erhaltung von ,6ffentlichen
Giitern‘ fithrt, zu denen u.a. auch essentielle Lebensgrundlagen wie sauberes
Wasser und Boden fiir die Produktion von Nahrungsmitteln gehoren, so daf3
auch die kiinftige gerechte Verteilung denkbar bleiben wiirde. Dazu kommt
auflerdem auch noch, daf sich die gegenwéirtige politische Infrastruktur nur
auf den Markt stiitzen kann, der jedoch prinzipiell nicht fiir die Produkti-
on von ,6ffentlichen Giitern‘ sorgt, die notwendig sind fiir die Befriedigung
elementarer Grundbediirfnisse.

Die gegenwirtige Umweltpolitik konzentriert sich auf Innovationen in den
ersten zwei Bereichen: Man versucht entweder, die Effizienz in der Produktion
und in der Verwendung von Giitern und Ressourcen zu erhéhen, oder man
dehnt den Bereich der Politik ein wenig aus, indem man bei der Entschei-
dungsfindung in wichtigen Umweltfragen so viel wie méglich Interessenten und
gesellschaftliche Organisationen einzubeziehen versucht oder gar das Ergeb-
nis politischer Entscheidungen von Verhandlungen mit diesen ,Stakeholders
abhiingig macht. Man versucht mit ,sozialem Management‘ der Sache Herr
zu werden. Es ist jedoch leicht zu sehen, dafl einerseits langfristige Pléne
nicht verwirklicht werden, da sie strukturell von Verhandlungen abhingig
werden, deren Ergebnisse sich laufend &ndern, und andererseits ein sozial
gerechtes Verhandlungsresultat vom guten Willen der méchtigsten Verhand-
lungspartner abhiingt. Traditionsgem&f wird dabei die Umwelt eher geopfert,
als daf aufgrund beispielsweise der niederléndischen ,Konvenanten-Politik‘ ei-
ne strukturell langfristige und integrierte Umweltpolitik zustandekommt. Die
Verhandlungen zwischen Behtrden und Bauern zum Thema Diingen hat in
einigen Teilen des Landes dazu gefiihrt, dafl iber Jahre hinweg die gesetzlich
vorgeschriebenen Normen fiir Grundwasserbelastung in bewufitem Einverneh-
men aller Verhandlungspartner iiberschritten wurden, ohne daf eine rechtli-
che Verurteilung, die von Umweltschutzgruppierungen angestrebt wurde, noch
moglich wire. Es ist also fraglich, ob diese von Ulrich Beck beschriebene und
befiirwortete Form einer ,Subpolitik‘, die den Niederlanden im Ausland grofie
Bewunderung einbringt, tatsichlich eine Form der politischen Erneuerung ist,
die wir uns wiinschen sollten.
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3. Die neue Ebene der langfristigen Planung

Die vorangehenden Uberlegungen fiihren notwendigerweise zur Erkenntnis,
daf die Endlichkeit der Umwelt uns eine neue, globale Verantwortung fiir
Offentliche Giiter wie zum Beispiel Wilder, Fliisse, Luft usw. aufbiirdet, de-
ren Regeneration nach Verbrauch oder Benutzung essentiell fiir die bleiben-
de Versorgung elementarer Lebensbediirfnisse gegenwartiger und zukiinftiger
Generationen sind. Wenn wir diese Verantwortung ernst nehmen, dann soll-
ten Entscheidungen, die sich auf 6ffentliche Giiter beziehen, vom Problem des
Skonomischen Wachstums und von der Vorstellung ,unseres‘ westlichen Wohl-
standsniveaus abgekoppelt werden, anstatt zu versuchen, diese Dinge mitein-
ander zu versbhnen, wie es der gegenwirtige, ideologische Ansatz tut . Diese
offentlichen Giiter kénnen nicht blof8 privates und nationales Eigentum blei-
ben. Die Erhaltung jener Giiter bedarf einer anderen als der iiblichen, auf die
gerechte Verteilung von Giitern ausgerichteten parlamentarischen Entschei-
dungsprozedur. Der neue Entscheidungsprozef sollte auch noch einem ande-
ren Kriterium als dem der Effizienz oder der sozialen Gerechtigkeit geniigen,
obwohl er diese Kriterien mitumfassen sollte. Im folgenden werde ich nun
versuchen, dieses neue Kriterium zu kliren.

Die Ethik steht fiir die Herausforderung, im Rahmen der 6kologischen Kri-
se einen verbindlichen Mafistab zu formulieren, der es uns ermdglicht, kultur-
unabhingig und gemeinschaftlich fiir die Probleme Verantwortung zu tragen,
mit denen die 6kologische Krise uns alle konfrontiert. Die traditionelle Ethik
ist auf verschiedene Konzepte der individuellen Verantwortung zugeschnitten,
die im Rahmen der 6kologischen Krise unzureichend sind. Ein Einzelner kann
nun einmal kaum eine Beziehung herstellen zwischen den Folgen seiner indivi-
duellen Handlungen und der gigantischen Problematik der tkologischen Krise,
die zumeist unintendiert aus kollektiven Handlungen hervorgeht; er/sie wird
durch die direkte Verantwortung fiir jene Folgen, die sich seiner Wahrnehmung
und seinem Bewufltsein entziehen, iiberfordert. Wir stehen also vor der Fra-
ge, wie ein Konzept der Mitverantwortung zur Geltung gebracht werden kann,
welches die aus kollektiven Handlungen resultierenden Folgen der anhalten-
den mangelhaften Versorgung elementarer Grundbediirfnisse gegenwartiger
und zukiinftiger Generationen thematisiert.

Eine Verantwortungsethik kann nicht in den Normen und Gewohnheiten
einer bestimmten Kultur gegriindet sein, denn jene Normen sind mittlerweile
problematisch geworden, wie zum Beispiel die Umweltproblematik im Rahmen
des Nord-Siid-Konflikts zeigt. Die notwendige, neue Ethik kann auch nicht
ausschlieBlich eine 6kozentrische Ethik sein, weil ihr Mafistab nicht nur kultu-
runabhéngig sein sollte, sondern auch ein Kriterium der sozialen Gerechtigkeit
zur Bewiltigung von Interessenkonfikten mitumfassen mufl. Karl-Otto Apel
sieht jene Verantwortungsethik in der (internationalen) ffentlichen Debatte,
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der sich kein verantwortungsbewufiter Mensch entziehen kann, zum Ausdruck
kommen. In der 6ffentlichen Debatte kommt tatséchlich eine Form der Mit-
verantwortung zum Ausdruck, die notwendig ist, um alle Aspekte der dkologi-
schen Krise signalisieren und artikulieren zu konnen. Anhand der Geschichte
der Umweltproblematik 158t sich belegen, daB der kritischen Offentlichkeit ei-
ne ausschlaggebende Rolle zukommt. Dieser Diskurs in der Offentlichkeit der
demokratischen Gesellschaft hat dazu gefiihrt, da8 die Umwelt immer wieder
als Problembereich thematisiert werden konnte und daf fast alle ernsthafteren
Initiativen zur Umweltpolitik auf jene kritische Offentlichkeit zuriickgefiihrt
werden kénnen.

Die Qualitét und das Mafl der Beteiligung der Biirger an der offentlichen
Debatte ist ausschlaggebend dafiir, ob die verschiedenen Aspekte der dkologi-
schen Problematik in den differenzierten Diskursen der Politik, des Rechts, der
Wissenschaft und der Okonomie angemessen verarbeitet werden. Die 6ffentli-
che Debatte kann nicht als Institution zum Zweck der Konsensbildung, son-
dern nur als ein Forum fiir die engagierte und verantwortungsbewuflte Betei-
ligung im argumentativen Diskurs eine Rolle spielen. Die in charakteristischer
Weise voneinander differenzierten Diskurse der modernen Gesellschaft miissen
auf verantwortungsvolle und angemessene Weise auf die Problemdeutungen
der 6ffentlichen Debatte reagieren. Eine erfolgreiche Umsetzung der 6ffentlich
signalisierten und artikulierten Probleme, scheint einer erfolgreichen sozial-
ethischen Reaktion fast gleichzukommen. Anders gesagt: Im Endeffekt miissen
in den unterschiedlichen Diskursen fruchtbare Resultate erzielt werden. Um-
gekehrt sind verantwortungsvolle Vertreter der differenzierten Diskurse auch
Antreiber neuer Debatten, indem sie in der Offentlichkeit Aspekte des Pro-
blems thematisieren, die im Rahmen des spezialisierten Diskurses nicht befrie-
digend bewdéltigt werden konnten. Die bestindige Wechselwirkung zwischen
den unterschiedlichen Diskursen und einer kritischen Offentlichkeit erméglicht
ein diskursives Gegengift gegen die eingefahrenen, gesellschaftlichen Interes-
sengegensitze und gegen die kulturabhéngigen Vorurteile, die einen gesell-
schaftlichen Engpaf} bilden fiir die erforderliche Losung der Umweltprobleme
(von Schomberg 1995). Diejenigen, die auf die Wirkung eines diskursiven Ge-
gengifts setzen, sind keine naiven Idealisten: Man kann mit gutem Grund von
der ,Macht‘ der offentlichen Debatte reden, wenn damit der enorme, potenti-
elle Legitimationsdruck einer qualitativen, 6ffentlichen Debatte auf die Politik
gemeint ist.

Die Anregungen von verantwortungsbewufiten Biirgern in der offentlichen
Debatte fiihren jedoch nicht zur Losung des zu Beginn genannten Wider-
spruchs zwischen der aktuellen demokratischen Entscheidungsprozedur und
der Notwendigkeit einer langfristigen Planung im Umgang mit 6ffentlichen
Giitern. Obwohl solche Anregungen bereits einen ethischen Mafistab kollekti-
ver Mitverantwortung artikulieren konnen, fiihren sie lediglich zu einer Bela-
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stung der Entscheidungsprozeduren, die nicht zur weiterfiilhrenden Verarbei-
tung dieser Mitverantwortung geeignet sind. Die im iiblichen Rahmen erfol-
gende politische Auseinandersetzung vermag sich dieser Form des &ffentlichen
Verantwortungsbewuftseins nicht zu stellen. Letzterem kann man nur gerecht
werden, wenn man die politische Infrastruktur durch Diskurse ergénzt, die
einerseits durch ihre Konzentration auf die langfristige Planung thematisch
stérker abgegrenzt sind als der offentlichtliche Diskurs, und andererseits ei-
ne besondere Vermittlungsleistung erbringen, némlich eine verantwortungsbe-
wufite, entscheidungsbezogene Integration der Erkenntnisse der spezialisierten
Diskurse in der Wissenschaft und in der Politik. Eine solche Ergénzung ist in
dem weiter oben an dritter Stelle genannten Bereich gesellschaftlicher Kon-
fliktbewéltigung, dessen Ziel in der Sicherstellung einer langfristigen Erhal-
tung von offentlichen Giitern besteht, angesiedelt (siehe Tabelle 1). Mdgliche
Kandidaten fiir eine Institutionalisierung von solchen Vermittlungsdiskursen
sind Ethikkommissionen und Konsenskonferenzen. Ich werde diese zwei Kan-
didaten als gescheiterte Versuche der demokratischen Vermittlung von Wis-
senschaft und Politik diskutieren. Danach werde ich auf die Moglichkeit ei-
ner direkten, auf der Basis des Vorsorgeprinzips aufbauenden Beteiligung von
Biirgern und Organisationen an der politischen Planung als eine fruchtbare
Alternative zu sprechen kommen.

4. Gescheiterte Versuche der Vermittlung von Wissen-

schaft und Politik: Ethikkommissionen und
Konsenskonferenzen

In jlingerer Zeit wird im Rahmen diskursiver Debatten iiber technologische
Risiken immer haufiger auf die Notwendigkeit einer Entscheidungshilfe leisten-
den Ethik verwiesen. Bisher hat sich jedoch noch kein Forum etabliert, das im
Stande ist, die Politik in ethischen Fragen dieser Art zu beraten. Das politische
System reagiert in zunehmendem Masse abwehrend auf die Hiufung ethischer,
im Zusammenhang mit der Entwicklung neuer Technologien stehender Fragen
und bemiiht sich statt dessen um entlastende Losungsstrategien. Ethikkom-
missionen und Konsenskonferenzen sind in den Niederlanden als unterschied-
liche Weisen der (ethischen) Politikberatung vorgeschlagen und institutiona-
lisiert worden. Sie sollen zwischen Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit
vermitteln. Im folgenden werde ich die Diskussion zur niederlindischen Ver-
fahrensweise bei der Frage nach der ethisch korrekten Entscheidung im Falle
des ersten transgenen Bullens ,Herman‘ darstellen, bei der es darum ging, ob
es ethisch betrachtet korrekt ist, ,Herman‘ Nachwuchs zeugen zu lassen. (Der
Bulle Herman verfiigt iiber ein menschliches Gen zur Produktion des Eiweifies
Lactoferrin. Weibliche Nachkommen von Herman kénnten nun dieses Protein
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herstellen, weil das Eiweifl von der Muttermilch leicht abgesondert werden
kénnte).

4.1 Die ethische Beurteilung des Falles ,Herman*

Die niederlindische Regierung pflegt eine sogenannte ,Nein, aber‘-Politik, wo-
bei die Prioritit auf dem Verbot genetischer Manipulation von Tieren liegt.
Hiermit sollen die Forschung und der Markt auf restriktive Weise reguliert
werden. Eine vom Landwirtschaftsminister einberufene Ethikkommission soll
von Fall zu Fall entscheiden, ob ein Antrag, der von Wissenschaftlern oder von
der Industrie vorgelegt wird, genehmigt werden kann. Ein vorléufiges ,Nein*
hat Prioritit, da nach Meinung der Kommission wichtige natiirliche Werte wie
zum Beispiel Homd&ostase, genetische Varianz, intrinsische Werte des Tieres in
Begriffen von Gesundheit und Wohlbefinden, die Gesundheit von Menschen,
der Schutz der Umwelt und religiose Uberlegungen in Begriffen von Schopfung
und Evolution, durch die schnelle Entwicklung von Wissenschaft und Tech-
nik gefihrdet sind.! Nur wenn fiir ein verniinftiges ,Aber’ argumentiert wer-
den kann, ist eine Abweichung von der festgestellten Prioritét erlaubt. Die
Kommission soll also von Fall zu Fall priifen, ob verniinftige Griinde vorhan-
den sind. Die Freigabe Hermans zur Ziichtung war der erste Antrag, zu dem
sich die Kommission duflern sollte. Zu einem verniinftigen ,Aber‘ entschlieit
sich die Kommission nur dann, wenn gezeigt werden kann, dafl mit der neuen
Technik einem substantiellen Interesse der Gesellschaft gedient wird, zum Bei-
spiel in Form der Entwicklung eines Medikaments fiir eine noch nicht heilbare
Krankheit. Dabei mufl die Bedingung erfiillt sein, da8 es keine Mdglichkeit
gibt, das gleiche Ziel mit Hilfe konventioneller Techniken oder alternativer
Methoden herzustellen.

Die Kommission kam zu dem Schluf}, daf8 ,,Ziichtung mit Herman ethisch
gerechtfertigt ist“, wobei diese Entscheidung allerdings das Ergebnis einer
mehrheitlichen Abstimmung unter den Mitgliedern der Kommission war.?

Drei von den acht Mitgliedern der Kommission formulierten einen ,Min-
derheitsstandpunkt‘, wonach eine genetische Manipulation prinzipiell nicht
vorgenommen werden diirfe, da sie eine Verletzung des Wertes der Integritét
des Tieres darstelle, und weil unzureichend untersucht worden sei, ob nicht
doch alternative Methoden zur Herstellung von Laktoferrin gefunden werden
konnten. Eine Mehrheit der Kommission ging jedoch davon aus, da8 alterna-
tive Produktionsmethoden nicht verfiigbar sind und da88 mit der Produktion
von Laktoferrin tatséchlich einem substantiellen Interesse gedient wiirde (mit

1 Ethiek en Biotechnologie bij dieren“, Bericht der Kommission ,Advies Ethiek en
Biotechnologie bij Dieren“, Agrarministerium, Den Haag, 1990.

2  Advies Herman“, voorlopige commissie ethische toetsing genetische manipulatie bij
dieren, Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, Oktober 1992.
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Laktoferrin kann eventuell Euterentziindungen bei Kiihen vorgebeugt wer-
den). :

Im Kontext technologischer Entwicklungen ist es schwer, konsensfihige
Normen zu identifizieren. Die Erwartung des fiir die Einsetzung der Ethikkom-
mission verantwortlichen niederlindischen Agrarministers, dafl diese Ethik-
kommission die Politik des Ministers legitimieren wiirde, als konnten die Mit-
glieder der Kommission die Rolle von Ethikexperten erfiillen, war insofern
verfehlt, als mit grofiler Wahrscheinlichkeit mit unterschiedlichen ethischen
Standpunkten innerhalb der Kommission zu rechnen war. Die Kommission
hat eigentlich viel zu gute Arbeit geleistet.3

Der Minister hatte sich ethische GewiBheit erhofft. Er mufite entdecken,
dafl Ethiker genau wie Wissenschaftler keine ;homogene‘ Gruppe bilden, auf
die man sich in der Politik problemlos berufen kann: Die Ethiker, die an
Universitdten arbeiten, produzieren keinen Konsens.

AuBlerdem stellte sich heraus, da die ,Ethik‘ die Problematik auf un-
zuléssige Weise reduziert. Es gibt neben ethischen, auch wissenschaftliche und
technische Unsicherheiten im Bereich der Technikentwicklung. Wihrend der
Behandlung des Falles war man sich von wissenschaftlicher Seite keineswegs im
klaren dariiber, ob das medizinische Produkt nicht auch iiber alternative We-
ge, etwa mit Hilfe der Verwendung von Hefen und Schimmelpilzen, hergestellt
werden konnte. Obwohl das Niederldndische Parlament und die Ethikkom-
mission in April 1993 davon ausgingen, daf alternative Wege nicht verfiigbar
sind, war ein halbes Jahr spéter die diesbeziigliche Unklarheit in den Augen
des Niederlidndischen Senates (,Eerste Kamer*) zu gro8, so da vom Senat die
Untersuchung alternativer Herstellungsverfahren verlangt wurde. Das ,Nein,
aber-Verfahren‘ erwies sich als eine zweifelhafte Vorgehensweise im Rahmen
der Unsicherheiten der Technologieentwicklung (siehe dazu den detaillierten
Bericht von Fretz und Vorstenbosch 1994). Inzwischen gibt es auch tatséchlich
eine alternative, mit Schimmelpilzen arbeitende Produktionsmethode zur Her-
stellung von Laktoferrin. Die Kommission hat jetzt jedoch keine Moglichkeit
mehr, sich noch einmal Gedanken iiber das richtige Genehmigungsverfahren
zu machen. .

Zeitgleich mit der Beurteilung dieses Falles hiuften sich die Unsicherhei-
ten tiber mogliche andere Anwendungen des Laktoferrins, und bald stellte
sich heraus, daf die Firma Nutricia die Anwendung des Laktoferrins bei der

3 Die Bemiihungen der Ethikkommission waren aufierordentlich. Zu ihrer Zielsetzung
gehorte auch die Anregung der 6ffentlichen Diskussion, wobei sie die-Ansicht vertrat, daf§
dabei kein einstimmig nach aussen hin zu vertretender Standpunkt notwendig ist. Obwohl
man diese selbstgestellte Aufgabe positiv sehen kann, muss man sich natiirlich fragen, ob
. ein Ministerium eine Kommission langfristig einsetzen wird, wenn sie statt politisch ver-
wertbarer Ratschlédge nur Meinungsverschiedenheiten produziert. Es ist auch zweifelhaft,
ob Ethikkommissionen tatséchlich 6ffentliche Debatten anregen kénnen. F. Brom hat diese
Frage ausfiihrlich analysiert: s. Wheale/Von Schomberg/Glasner (eds.) 1997.
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Herstellung von Babymilch erwog, wie aus einer zunéchst nicht versffentlich-
ten Vereinbarung zwischen der Firma, die mit Herman arbeitete, und Nu-
tricia hervorgeht. Die Ethikkommission hatte bei ihrem Mehrheitsentscheid
fiir die Genehmigung diese Anwendungsmoglichkeit nicht berticksichtigt und
war auch nicht dariiber informiert worden. Obwohl die Kommission sich zu
Recht dariiber beklagte, nicht alle Informationen zur Hand gehabt zu haben,
kommt man nicht um die niichterne Feststellung herum, daf technologische
Produkte meistens nicht gesellschaftlich planbar hergestellt werden und dafl
sich bei technischen Entwicklungsprozessen immer unvorhergesehene Anwen-
dungsbereiche ergeben kénnen.

Die Erwartung eines ethischen Konsenses, der fiir die politische Urteils-
bildung verwendet werden kann, erweist sich als noch problematischer als die
Erwartung eines wissenschaftlichen Konsenses im Kontext wichtiger Umwelt-
fragen. Erstens produzieren Ethiker keine neuen Werte oder Normen, wéhrend
Wissenschaftler neue Informationen hervorbringen. Auflerdem 188t sich nicht
nachweisen, da8 Ethiker sensibler und schneller ethische Probleme registrie-
ren als Naturwissenschaftler Gefahren wahrnehmen kénnen, so daff ihnen mit
dieser Begriindung keine groflere Autoritit zukommen kann. Zweitens pro-
duzieren Ethiker keine qualitativ besseren ethischen Urteile als es diejenigen
sind, die im Kontext der politischen Planung und der offentlichen Debat-
te von Biirgern, Parlamentariern oder Amtsfiihrern bereits produziert worden
sind. Drittens wird die Problematik im Kontext einer Ethikkommission unver-
meidlich in unangemessener Weise reduziert: Wissenschaftliche und technische
Unsicherheiten kénnen nicht im ethischen Urteil berticksichtigt werden, und
aufBerdem sind ethische Urteile der Vielfalt technischer Entwicklungsméglich-
keiten nicht gewachsen, da sie sich nur auf intendierte Handlungskonsequenzen
beziehen kénnen. Zudem ist auch die Selektion der Themen, die im Rahmen
von Ethikkommissionen diskutiert werden sollen, fraglich. Da die technologi-
sche Entwicklung nun einmal nicht gesellschaftlich gesteuert ist, erscheinen
Ethiker, die fiir die Verhinderung der geplanten, ,schlechten‘ Anwendungen
der Technologie zustéindig sind, fehl am Platz.

1995 haben Konsumenten und Tierschutzvereine eine Vereinbarung mit
der Firma Nutricia getroffen, wonach sich Nutricia damit einverstanden er-
klért, von biotechnologischen Verfahren bei der Herstellung von Babymilch
abzusehen. Der direkte Dialog und die freiwillige Vereinbarung zwischen ant-
agonistischen Parteien erweisen sich im Vergleich mit der Berufung von Ethik-
kommissionen als eine wirksamere Alternative in der Technologiepolitik. Diese
,Konvenanten-Politik‘ ist natiirlich abhéngig von einer politischen Kultur, in
der die Parteien gewillt sind, sich in einem offenen Dialog zu begegnen.
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4.2 Konsenskonferenzen

In den Niederlanden wurden einige Konsenskonferenzen vom Rathenau-Institut
organisiert. Dieses Institut berét gefragt und ungefragt das Niederldndische
Parlement im Hinblick auf neue, komplexe wissenschaftliche und technolo-
gische Entwicklungen. 1993, im gleichen Jahr, in dem die Ethikkommission
die Regierung beriet, ist in den Niederlanden dem d&nischen Vorbild ent-
sprechend die erste Konsenskonferenz iiber die genetische Modifikation von
Tieren veranstaltet worden. Bei dieser Konsenskonferenz saf ein Panel von
Laien — die Organisatoren hatten Laien mittels einer Anzeige in Zeitungen
geworben und nach demographischen Merkmalen wie Geschlecht, Herkunft,
Alter, berufliche Tétigkeit usw. ausgewahlt, so da$8 ein reprisentativer Aus-
schnitt der Bevélkerung zustande kam — einem Panel von Experten gegeniiber.
Nach der Diskussion mit den Experten prisentierten die Laien das Ergebnis
einem interessierten Publikum. Das Ergebnis dieser Konferenz wurde dann
dem Niederléndischen Parlament vorgelegt.

Diese Konsenskonferenz bestitigte die Annahme, da88 Biirger mit der Zu-
nahme der Informationsmenge immer zuriickhaltender gegeniiber technologi-
schen Entwicklungen werden. Die Mehrheit der Laien war anfinglich von der
ethischen Zuléssigkeit der gentechnischen Manipulation von Tieren iiberzeugt.
Im Laufe der Auseinandersetzung mit den Experten bildete sich jedoch eine
kleine Mehrheit im Laienpanel, die sich nun zuriickhaltend iiber die Zulissig-
keit der Manipulation &ulerte. Wie im Falle der Ethikkommission gab es nun
einen Mehrheits- und einen Minderheitsstandpunkt.

Die Veranstalter hatten sich zur Organisation und zum Konzept dieser
Konferenz nicht besonders viele Gedanken gemacht. Offensichtlich soll und
kann der Gewinn gegeniiber der konventionellen Politikberatung nur in einem
qualitativen und sachinformierten Konsens liegen. Der implizite Gedanke je-
doch, daf} das Ergebnis der Konferenz virtuell der Meinung einer aufgeklirten
niederléndischen Bevélkerung gleichen wiirde, erweist sich als falsch. Die Aus-
einandersetzungen fiihren zur individuellen Klérung der Standpunkte der Teil-
nehmer, haben aber iberhaupt keinen représentativen Wert, auBerdem kann
das Ergebnis in keiner Weise beanspruchen, als Grundlage fiir eine verniinf-
tige Politikberatung dienen zu kénnen. Dariiber hinaus ist es wahrscheinlich,
dafl die Beurteilung durch die Experten (sofern vorab nicht schon eine Aus-
wahl der Experten stattgefunden hat!) ebenso unterschiedlich ausfillt wie das
Laienurteil, so dafl man nicht davon ausgehen kann, daf8 diese Konferenzen in
der Form einer gemeinsamen und einheitlichen Aufklirung der Laien durch die
Experten konzipiert werden kénnen. Die unklare Beziehung zum Parlament
1a8t das Ergebnis einer solchen Konferenz wenig fruchtbar erscheinen im Sinne
einer substantiellen Beratung der Politik. 1996 hat das Rathenau-Institut eine
Konferenz zur Frage des Umgangs mit der Natur in den Niederlanden orga-
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nisiert und dabei das Konzept der Konsenskonferenzen insofern aufgegeben,
als von den Laien explizit kein Konsens mehr erwartet wurde. Wiederum war
die Teilnahme an der Konferenz ein individueller Gewinn fiir die ausgewé&hlte
Gruppe der Teilnehmer, das Ergebnis konnte jedoch nicht weiter konkretisiert
werden als in einer Liste von 17 allgemeinen Thesen iiber die mogliche Gestal-
tung des Umgangs mit der Natur (Rathenau-Instituut, 1996) und kann somit
ebensowenig beanspruchen, einen Gewinn fiir die politische Beratung erbracht
zu haben. Die Konferenz hat zwar zur Abklidrung von moglichen Umgangs-
weisen mit der Natur beigetragen, aber als Institution fiir die Vermittlung von
Sffentlicher Verantwortung, Wissenschaft und politischer Steuerung kann sie
nicht dienen.

5. Politische Planung auf der Basis des
Vorsorgeprinzips

Die Umsetzung von verantwortungsethischen Einsichten in der Politik durch
eine Biirgerbeteilung in der politischen Planung 188t sich im Rahmen der
konventionellen Trennung der differenzierten Diskurse schwer durchsetzen. In
den Mitgliedstaaten der Europ&ischen Union kénnen bei der Uberpriifung von
Produkten zwecks Zulassung auf dem Markt verwaltungsrechtlich lediglich die
drei Kriterien der Sicherheit fiir die Menschen und die Umwelt, der Tauglich-
keit und der Qualitéit zur Geltung gebracht werden. Die Verwendung ,sozi-
alokonomischer oder ethischer Kriterien‘, angedeutet mit dem ,fourth hurdle,
wird im Rahmen der Verhandlungen iiber den Freihandel als ,nationalisti-
scher® Akt in ein falsches Licht geriickt.

Es stellt sich jedoch heraus, da die Verwendung sozialethischer Krite-
rien oft unvermeidbar ist und diese oft implizit angewendet werden, ohne
daB sie Gegenstand 6ffentlicher Diskussion werden kdnnen, geschweige denn
daf} sie in der offentlichen Verwaltung oder in der politischen Planung ex-
plizit beriicksichtigt und verantwortet werden. Dieser Punkt 148t sich gut
anhand des Problems der absichtlichen Freisetzung gentechnisch verénder-
ter Organismen in der Landwirtschaft illustrieren, insbesondere anhand der
erst kiirzlich genehmigten Marktzulassung von modifiziertem Soja, Mais und
Raps (von Schomberg 1995; Levidow et al. 1996; van Dommelen 1996). Diese
Produkte werden von den beteiligten Umweltministerien der Mitgliedstaa-
ten hinsichtlich etwaiger Umweltrisiken evaluiert, wobei definitionsgem& nur
die wissenschaftlich-technischen Aspekte der Sicherheit beriicksichtigt wer-
den kénnen; cost-benefit-Analysen, wie bei medizinischen Anwendungen oder
Pflanzenschutzschmittelzulassungen {iblich, diirfen offiziell kein Diskussions-
gegenstand von wissenschaftlichen Beratungsausschiissen sein.

Das Kriterium ,Sicherheit‘ jedoch zwingt den beteiligten Amtsfiithrer und
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die beratenden Wissenschaftler, ob sie nun wollen oder nicht, mindestens im-
plizit zu einer Wahl eines soziotkonomischen oder ethischen Mafstabs, damit
ein Urteil dariiber, ob die mit der Zulassung einhergehen potentiellen Um-
weltrisiken annehmbar sind, iiberhaupt zustandekommen kann. Es ist des-
wegen nicht verwunderlich, da8 die verschiedenen Mitgliedstaaten der EU
unterschiedliche Mafistibe anwenden und deswegen zu unterschiedlichen Ri-
sikoeinschétzungen kommen, so da$ die Harmonisierung des Européischen
Binnenmarktes keine Wirklichkeit werden kann; selbstverstéindlich fiihrt das
zu Irritationen auf Seiten der Industrie. So vergleicht man in England die Aus-
wirkungen der biotechnisch modifizierten Produkte auf die natiirliche Umwelt
mit denen der konventionellen Landwirtschaft, in den Niederlanden will man
wissen, ob durch das Aussetzen von modifizierten Pflanzen die natiirliche
Vegetation irreversibel veréndert werden kénnte, und einige skandinavische
Lénder und Osterreich beurteilen einige Fragen im Lichte nachhaltiger Ent-
wicklung. So wird also entweder ,die konventionelle Landwirtschaft® oder der
Vergleich mit dem gegenwirtigen Zustand der Natur (beziehungsweise die Er-
haltung von Biodiversitét) oder die ,nachhaltige Entwicklung als Kriterium
verwendet. Letzteres wird jedoch von den meisten europiischen Behorden als
sozialokonomisches Kriterium gedeutet, so da jene Linder, die dieses Krite-
rium bevorzugen, das Nachsehen haben, wenn auf europiischem Niveau im
Rahmen einer letzten entscheidenden Urteilsbildung im Falle zwischenstaatli-
cher Uneinigkeiten (was bei allen Ergebnissen der Fall war) iiber ,Sicherheit
abgestimmt wird. Man kann sich natiirlich iiber die Verwendung der richtigen
Norm streiten, aber es ist wichtiger zu erkennen, da im Rahmen einer Risi-
koeinschétzungsdebatte unter Experten Maﬁstabe selektiert werden miissen,
die mit den sozialethischen Uberzeugungen, die aus einer viel breiteren &ffent-
lichen Debatte tiber die moglichen Vor- und Nachteile der Biotechnologie re-
sultieren, identisch sind.

Auflerdem ist es wichtig zu wissen, da$ es bei der Gesetzgebung zur Fra-
ge der Freisetzung gentechnisch modifizierter Organismen um die erste, ein
Vorsorgeprinzip enthaltende, internationale Gesetzgebung geht. Dieses Vor-
sorgeprinzip erlaubt es nationalen Behérden Mafinahmen zu treffen, ohne da8
die Existenz von Risiken wissenschaftlich nachgewiesen ist. Es ist in der Eu-
ropéischen Gesetzgebung so gestaltet, da8 von Fall zu Fall von den Behérden
beurteilt werden muf, ob eine Freisetzung akzeptabel ist, und zwar ohne eine
vorgegebene Definition von Umweltschiden. Im Prinzip bedeutet das Vor-
sorgeprinzip die Anwendung einer neuen Form von Argumentation bei der
Auswahl von Normen der Akzeptabilitit von Umweltschiden. Es zeigt sich,
daB diese Normen vom Stand der Wissenschaft abhingig sind und da8 da-
mit die Anwendung dieser Normen, ob sie nun aus der Idee der Erhaltung
von Biodiversitét oder aus dem Vergleich mit den Auswirkungen der konven-
tionellen Landwirtschaft gewonnen werden, zeitlichem Wandel unterliegen,
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so daB die Zulassung der Produkte oder ihre Freisetzung sich laufend &ndern
kann. Vor einigen Jahren wurde beispielsweise die Verbreitung artfremder Ge-
ne in der Natur als eine Art genetische ,Verschmutzung* betrachtet. Nachdem
nun wissenschaftlich festgestellt ist, daf$ diese Verbreitung, wenn auch in be-
schrianktem Maf, auch unter natiirlichen Umstinden vorkommt, verliert eine
damit vergleichbare Verbreitung artfremder Gene infolge Aussetzung biotech-
nisch modifizierter Planzen das negative Vorzeichen und kann plotzlich als
akzeptabel erscheinen.

Die konsequente und verantwortliche Anwendung des Vorsorgeprinzips
zwingt also in ihrer Abhingigkeit von einer kontinuierlichen, wissenschaft-
lichen Forschung zu permanentem Nachdenken iiber die Anwendung und Be-
deutung von Normen. In der Praxis der politischen Planung bildet sich auf
diese Weise eine neue Form des verantwortlichen Umgangs mit wissenschaft-
lichen Unsicherheiten, die eine langfristige Planung im Umgang mit Produk-
ten der Biotechnologie méglich machen kdnnte. Das Vorsorgeprinzip geht in
seiner Bedeutung iiber die konventionellen Kriterien der sozialen Gerechtig-
keit hinaus, indem es die in der Politik iibliche Vorgehensweise des Erwerbs
von wissenschaftlich gesicherten Daten und nachfolgender Entscheidungsfin-
dung dann in Frage stellt, wenn trotz fehlendem wissenschaftlichen Nachweis
umfangreiche und langerfristig irreversible Auswirkungen auf die Umwelt zu
erwarten sind.

Ein solches Vorsorgeprinzip bildet die Grundlage der ,Européischen Richt-
linie 90/220¢, die nach der Europiischen Gesetzgebungspraxis in nationales
Recht umgesetzt werden muf8. Das Vorsorgeprinzip wurde in dieser ersten
Festschreibung im internationalen Recht so formalisiert, da8 die verantwort-
liche nationale Behérde eine umfassende Risikoanalyse vor jeder Freisetzung
verlangen und eine schrittweise Vorgehensweise bei Freisetzungsversuchen vor-
schreiben kann. Konkret heifit das, dafl das alle Sorten modifizierter Organis-
men jeweils erst im Gewichshaus, danach in Feldversuchen von beschrénktem
Umfang, und schlieBlich in umfangreicheren Feldversuchen getestet werden
miissen, bevor sie letztendlich auch als Produkte vermarktet werden diirfen.
Bei jedem Teilschritt miissen Umweltdaten erfafit werden, auf Grund deren
evaluiert wird, ob der néchste Schritt aus Umweltsicherheitsgriinden verant-
wortbar ist. Das Vorsorgeprinzip hat damit eine prozedurale Formalisierung
bekommen, die zumindest prinzipiell auf den Bereich der Agrarbiotechnologie
angemessen zugeschnitten ist. Natiirlich konnen keine inhaltlichen Kriterien
angegeben werden, die restriktive Umweltdaten fiir den Ubergang auf eine
jeweils néichste Stufe des Prozesses enthielten. Die Formalisierung des Vorsor-
geprinzips bedeutet vielmehr die kontinuierliche Notwendigkeit eines Diskur-
ses liber die Relevanz von Daten und moglichen Risiken, aber auch dariiber,
welches Ausmaf} an Akzeptanz gegeniiber Umwelteffekten bei der Anwendung
der Gentechnologie hingenommen werden kann.
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Mein Vorschlag geht deshalb dahin, die Anwendung des Vorsorgeprinzips
auf Dauer zu gewihrleisten und die Erérterungen in der politischen Planung
explizit und offen zu fiihren. Das Vorsorgeprinzip verdient in Analogie zu den
Menschenrechten eine verfassungrechtliche Absicherung und sollte zur allge-
meinen Grundlage fiir langfristige Umweltplanung werden. Wie im Falle der
Menschenrechte wiirde die Verankerung des Vorsorgeprinzips in der Verfas-
sung dafiir sorgen, daf eine langfristige Planung von kurzfristigen, parteipoli-
tischen Entscheidungen oder von Verhandlungen zwischen méchtigen Organi-
sationen nicht durchkreuzt werden kann. Die Anwendung des Vorsorgeprinzips
ermdglicht eine langfristige Planung, zwingt gleichzeitig zu kontinuierlichem
Nachdenken iiber die Anwendung der Normen und hat zudem eine bereits im
Vorfeld wirksame Bedeutung bei der Auswahl der Normen. Die Unterordnung
einer kontinuierlichen, wissenschaftlichen Kontroverse unter den Imperativ des
fiir die (inter)nationale politische Planung bendtigten Vorsorgeprinzips sorgt
angesichts des problematisch gewordenen konventionellen Verhiltnisses von
Wissenschaft und Politik fiir eine angemessene Vermittlung von Wissenschaft
und Politik. Das Vorsorgeprinzip ist ein ethisches Kriterium, mit dessen Hilfe
wir unsere gemeinsame Verantwortung in der politischen Planung wahrneh-
men kénnen.

Dieses Prinzip liefert vor dem Hintergrund besténdiger Kontroversen in-
nerhalb der Wissenschaft auch eine Losung fiir die Frage nach der Moglich-
keit eines verniinftigen Konsenses. Die meisten bedeutenderen Umweltfragen
werden von einer hitzigen Auseinandersetzung zwischen Wissenschaftlern aus
unterschiedlichen Disziplinen begleitet, was zumeist daran liegt, daf} jene wis-
senschaftlichen Disziplinen eine eigene, wertvolle, aber einseitige oder ein-
geschrinkte Auffassung der Problematik entwickelt haben, von der sie sich
nicht 16sen konnen; in jedem einzelnen Fall aber zeigen solche Kontrover-
sen ein Wissensdefizit an. Im Falle der Freisetzung gentechnisch modifizierter
Organismen in der natiirlichen Umwelt sind sich Biotechnologen und Okolo-
gen nicht einig. Die Okologen behaupten, da die modifizierte Pflanze in der
Umwelt einen selektiven Vorteil bekomme und dadurch beispielsweise zu ei-
nem schwer zu kontrollierbaren Unkraut werde. AuBerdem iiberwinde die mo-
derne Biotechnologie die natiirlichen Artgrenzen, so da8 sich die Frage nach
den Konsequenzen der Akkumulation artfremden genetischen Materials bei
der unvermeidlichen Ausbreitung von Transgenen in der natiirlichen Vegeta-
tion aufdréinge. Biotechnologen behaupten umgekehrt, daf} die Biotechnologie
im Vergleich zur konventionellen Pflanzenziichtung genetische Versdnderungen
bewuft erkennen und mitverfolgen kénne. Aus ihrer Perspektive werden die
Risiken der gentechnischen Modifikation sogar geringer eingeschétzt als die
Risiken konventioneller Techniken.

Das konventionelle Verhaltnis von Wissenschaft und politischer Steuerung
geht davon aus, daB in der Wissenschaft ein Konsens iiber wissenschaftliche
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Fragen von politischer Bedeutung erzielt wird. Diese Erwartung ist gesell-
schaftlich gesehen sinnvoll, da diese Fragen im Kontext politischer Planung
nicht erneut untersucht oder verifiziert werden kénnen: Die Wissenschaft soll
die Politik entlasten von der Beantwortung solcher Fragen, die aufgrund ih-
rer Komplexit#it einer anderen als der wissenschaftlichen Untersuchung auch
gar nicht zugénglich sind. Ohne wissenschaftliche Informationen sind wir in
den meisten Fillen nicht im Stande, die Risiken zu benennen. Fiir die Wissen-
schaft gibt es kein funktionales Aquivalent. Im Rahmen dieses konventionellen
Verhiltnisses beeintrichtigt ein 6ffentlicher Streit zwischen Wissenschaftlern
das Vertrauen in die Wissenschaft. Die iibliche wissenschaftspolitische Reak-
tion besteht dann meistens darin, die Kontroverse in ihrer Bedeutung her-
unterzuspielen oder die Qualitit der Leistungen der einen oder anderen Dis-
ziplin zu bezweifeln, so da§ die politische Verwertung der wissenschaftlichen
Erkenntnisse dann entweder auf den subjektiven Priferenzen der beteiligten
entscheidungsbefugten Personen beruht oder aber unter Hinweis auf den un-.
sicheren Forschungsstand iiberhaupt keine Entscheidungen getroffen werden.
Der Rekurs der Politik auf die Wissenschaft ist damit im Rahmen des kon-
ventionellen Verhéltnisses zwischen Wissenschaft und Politik notwendig und
unmdglich zugleich. Er ist notwendig, um iiberhaupt iiber 6kologische Risiken
reden zu konnen. Gleichzeitig erscheint er jedoch unmdglich, weil die bera-
tenden Wissenschaftler sich nicht einigen kénnen. Als Auftragsforschung ist
Wissenschaft fiir politische Zielsetzungen instrumentalisierbar, indem unter-
schiedliche Interessengruppen mit Hilfe von wissenschaftlichen Experten, die
die jeweiligen politischen Ambitionen teilen, Daten sammeln. In der Politik
versuchen dann die Konfliktparteien mit einem irrationalen Streit um die rich-
tigen Daten der Diskussion eine Wende zu ihrem Vorteil zu geben. Anstatt
daB die Wissenschaft den politischen Diskurs entlastet, fiihrt sie zum entge-
gengesetzten Resultat: Die politische Steuerung wird durch widerspriichliche
wissenschaftliche Ergebnisse erschwert.

Es kommt deshalb darauf an, den Konflikt innerhalb der Wissenschaft in
die richtigen Bahnen zu leiten. Der Meinungsunterschied zwischen Wissen-
schaftlern ist selbst informativ. Im Falle der Freisetzung genetisch modifizier-
ter Pflanzen liefern beide beteiligten Disziplinen plausible Einsichten, die aus-
genutzt werden sollten, unabhingig davon, ob diese Einsichten auf die Dauer
kompatibel erscheinen oder nicht. Die wissenschaftliche Kontroverse vermit-
telt dem politischen Entscheidungsprozess durchaus relevante Informationen,
indem sie namlich auf die Existenz eines wissenschaftlichen Erkenntnisdefi-
zits hinweist. Die konsequente Anwendung des Vorsorgeprinzips verlangt von
den Wissenschaftlern, da8 sie ihre Diskussion im auerwissenschaftlichen Um-
feld der politischen Steuerung fortsetzen, damit einzelne Entscheidungen von
Fall zu Fall neu iiberlegt werden kénnen. Der informative Meinungsunter-
schied entsteht nicht nur durch Einbindung unterschiedlicher Perspektiven
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der beteiligten wissenschaftlichen Disziplinen, sondern auch durch den Dis-
kurs dariiber, wie die Erkenntnisdefizite léngerfristig aufgehoben werden sol-
len. Damit wird eine langfristige Perspektive in der informierten Politikbera-
tungspraxis mitberiicksichtigt, die die iibliche Rechtfertigungspraxis aufgrund
nur der vorliegenden Daten ablést und die Diskussion iiber plausible, erst zu
gewinnende Daten in die politischen Planung einbindet.

Eine solche Beteiligung an einem auferwissenschaftlichen, vermittelnden
Diskurs mit dem Ziel, die politische Steuerung zu unterstiitzen, wire in seiner
beratenden Funktion sowoh] in demokratischer wie auch in sachlicher Hin-
sicht sehr wertvoll. Eine Integration von demokratischer und sachinformierter
Perspektive fehlt bei den Ethikkommissionen wie bei den Konsenskonferen-
zen. Die Beteiligung der breiteren Offentlichkeit liefle sich mittels eines sol-
chen vermittelnden Diskurses auf die Diskussion einer beschrinkten Reihe
von problematischen Normen fokussieren, so daB das Problem der Begren-
zung des offentlichen Diskurses, um entscheidungsrelevante Ergebnisse zu er-
halten, damit auch geldst wird. Eine so verstandene, erwiinschte und notwen-
dige Vermittlung von C)ﬁentlichkeit, Wissenschaft und Politik, die eine de-
mokratische und langfristige Umweltplanung erméglicht, erfordert allerdings,
daBl man sich auf die konsequente Anwendung des Vorsorgeprinzips einigen
kann. Dieses Prinzip erweist sich jedoch als erstaunlich konsensfahig. Auch
auf der UNCED-Konferenz in Rio de Janeiro hatte man sich diesbeziiglich
schon geeinigt. Eine Verankerung des Vorsorgeprinzips in den Verfassungen
der demokratischen Staaten kénnte eine diskursive Praxis unter der konkreten
Anwendung des Vorsorgeprinzips in der langfristigen Planung anregen. Davon
ist man freilich genau 5 Jahre nach Rio noch sehr weit entfernt.
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