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Die Dimensionen der Ungleichheit in der modernen Gesellschaft

Abstract: Recent developments in advanced industrial societies have increased the promi-
nence of kinds of social inequality not adequately accomodated in traditional theories of
class and social stratification. It is argued that the source of this failure is not, as has been
claimed, the vertical imagery informing these theories, but rather their one-dimension-
ality, i.e., their assumption of a single unitary distributive mechanism as the essential
generator of comprehensive social inequality. The weakness of a one-dimensional
approach is illustrated through an anlysis of Beck's criticism of a class-hierarchy model
and his notion of 'individualized' inequality. The analytic superiority of a three-dimen-
sional view of social stratification is advocated, and its systematic foundations in Weber's
statements on classes, estates, and political domination are explicated and elaborated. The
shortcomings of Weber's views on social status are diagnosed, some elements of a theory
of status inequality - compatible with Weber's analytical schema are presented, and the
multidimensionality of status inequality is underscored.

Die Debatte um die 'neuen' sozialen Ungleichheiten hat nicht nur die thematische
Beschrinktheit der hergebrachten Schichtungs- und Klassenforschung problemati-
siert, sondern gleichzeitig auch die Angemessenheit ihrer theoretischen Grundan-
nahmen in Zweifel gezogen. Die in diesem Zusammenhang hiufig festgestellte
Altbekanntheit der meisten der zur Diskussion stehenden Phinomene kann dabei
kaum tr6stend wirken (Kreckel 1983, 7; Konig 1985; Hradil 1985, 51; 1987b).
Denn wenn es zutrifft, daB Erscheinungen wie rassen- oder geschlechtsbedingte
systematische Disparititen der Lebenslage in einem "Hierarchiemodell sozialer
Klassen und Stiinde" (Beck 1983, 36; Hradil 1987b, 124) nicht ohne weiteres zu
akkomodieren sind, dann kommt man unter anderem auch nicht um die Frage
herum, aufgrund welchen theoretischen Versagens eine entsprechende Kritik
dieses Ansatzes so lange auf sich warten lie§. Diese Frage kann in dem Mafe
mehr als nur historisches Interesse beanspruchen, als ihre Beantwortung die
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zwielichtige Rolle einer bestimmten Denkmanier offenlegt, die sich immer noch
erheblicher Beliebtheit erfreut.

Die Identifizierung der theoretischen Attitiide, die der traditionellen Vernach-
lassigung der Problematik der 'meuen’ Ungleichheiten zugrunde liegt, ist nicht
schwierig. Ein klarer Hinweis ergibt sich aus Kreckels Bemerkung (1985, 314),
daB viele dieser Ungleichheiten gesellschaftliche Randgruppen betreffen, die
nicht konfliktfihig sind und deshalb, so kann man wohl hinzufiigen, auch im
gesellschaftlichen BewulBtsein marginalisiert sind: Diese Gruppen werden als
irgendwie nicht 'richtig' zur Gesellschaft 'gehGrend' angesehen. Es 148t sich nun
konstatieren, daB viele Schichtungsforscher, statt diese Marginalisierung als
integralen Bestandteil der sozialen Ungleichheit zu behandeln, sich dieses
BewuBtsein selbst zu eigen machten. Damit zementierten sie die praktische Uner-
heblichkeit dieser Gruppen auch noch theoretisch, indem sie, wie Kreckel ganz
richtig sieht, ihren Schichtungsmodellen eine homogenisierte ‘Normal'-
bevolkerung zugrunde legten (1982, 618; 1985, 314).

Kreckels Beobachtung 1iBt sich durch Hradils Feststellung ergénzen, daB die
"Neuigkeit' der neuen Ungleichheiten in vielen Fillen vor allem in der Unerwar-
tetheit ihrer Existenz, Fortdauer oder Zunahme im Rahmen postulierter Entwick-
lungstendenzen fortgeschrittener Industriegesellschaften zu bestehen scheint
(1985, 52f.). Verbindet man die beiden Diagnosen, dann erscheint die Gleich-
mut, mit der das Vorhandensein verschiedener, in einem Klassen- oder Schich-
tungsmodell systematisch nicht gut unterzubringender sozialer Ungleichheiten
theoretisch vernachlissigt wurde, nicht mehr so erstaunlich. Insoweit man der
Vorstellung anhing, daB solche Ungleichheiten nebenséchlich, oder ihr Ver-
schwinden inhirenter Bestandteil der Entwicklungslogik moderner Gesellschaften
sei, konnte man sich offenbar mit der Fiktion beruhigen, da Vorgénge auf der
empirischen Ebene bestimmte theoretische Probleme iiber kurz oder lang aus dem
Wege rdumen wiirden.

Kreckels und Hradils Hinweise machen auf den prononcierten Essentialismus
oder Fundamentalismus aufmerksam, der die meisten klassen- oder schichtungs-
theoretischen Ansitze charakterisiert. Letztere beginnen gewOhnlich mit der
Postulierung eines umfassenden Verteilungs'problems’, dessen 'Losung’ mit dem
Wesen des gesellschaftlichen Zusammenlebens aufgegeben ist. Dieses 'Problem’
betrifft das Bestehen konkurrierender Bemiihungen um die individuelle oder
familienmiBige Aneignung aller mdglicher verteilbarer knapper und begehrter
Dinge, und seine 'Losung' ist verankert in der spezifischen Strukturierung der
Kontexte, in denen diese Bemiihungen aufeinandertreffen. Als Kernbestandteil
dieser Strukturierung werden institutionalisierte Regulierungen angesehen, die
vor allem zwei Dinge leisten: Sie legen fest, welcher Mittel sich die Teilnehmer
am Verteilungskampf legitimerweise bedienen diirfen, d.h. welche verfiigbaren
Rechte und Fihigkeiten als zulidssige Ressourcen in Frage kommen; und sie stel-
len einen systematischen Zusammenhang her zwischen der Quantitit und Qualitét
bestimmter Ressourcen und den Chancen der sie kontrollierenden Individuen oder
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Familien, bestimmte Arten und Mengen der zur Verteilung kommenden Dinge zu
appropriieren. Mit anderen Worten, die gesellschaftliche 'Losung' des Vertei-
lungs'problems' ist konzipiert als die Resultante eines institutionell regulierten
allseitigen Kriftemessens konkurrierender sozialer Einheiten. Alle Teilnehmer
sind bestrebt, ihre jeweiligen Kontrahenten zur Aufgabe von Anspriichen, Objek-
ten, Leistungen usw. zu bewegen, und unter ihrer 'Kraft' wird ihre jeweilige
Fahigkeit verstanden, Ressourcen zum Einsatz zu bringen, die dies bewerkstelli-
gen konnen.

Als Ressource im Verteilungskampf kann alles dienen, was Menschen poten-
tiell zum Nachgeben veranlait. Die Kapazitit von Ressourcen, das Verhalten von
Konkurrenten der Beeinflussung zu erdffnen, kann nun im Prinzip auf verschie-
denen 'Ebenen’' angesiedelt sein oder iiber verschiedene 'Kanile' laufen. EinfluB-
nahme kann, zum Beispiel, durch Anreiz versucht werden, d.h. durch Anbieten
von Giitern oder Leistungen, oder durch eine Aktivierung von auf Wertvorstel-
lungen beruhenden Dispositionen. Damit aber ergibt sich die Frage, ob die
ebenenspezifische Wirkungsweise verschiedener Arten von Ressourcen die
Grundlage fiir verschiedene, ebenenspezifisch strukturierte Verteilungskimpfe
abgibt, ob das Allokationsproblem hauptsichlich oder ausschlieBlich im Rahmen
einer einzigen institutionellen Arena mit einem einzigen, einheitlich strukturierten
Distributionsmechanismus geldst wird, oder ob es mehrere Arenen gibt, deren
eigenstindig organisierte Zulassungs- und Verteilungsregulierungen neben- und
miteinander wirksam sind. Kurz, es stellt sich die Frage der Ein- oder Mehr-
dimensionalitit der sozialen Ungleichheit.!

Das Postulat der Mehrdimensionalitit - praktisch zumeist der Dreidimensio-
nalitit (Ingham 1970, 109; Runciman 1989, 12; Mayer 1987, 378f.) - erfreut
sich einer gewissen Beliebtheit auf der programmatischen Ebene.? De facto ist die
Ausarbeitung einer solchen Konzeption nicht weit gediehen, und der Bezugspunkt

1 Der Begriff der Schichtungs'dimension’ wird in der Literatur ohne Ubereinstimmung

gehandhabt. Hradil (1987a, 10; 1987b, 130), zum Beispiel versteht darunter differenzierte
Bereiche von Lebensbedingungen, die es den Mitgliedern einer Gesellschaft erlauben
bzw. versagen, ihre allgemeinen Lebensziele zu erreichen. Seine Liste von dreizehn
"heute maBgebenden Dimensionen sozialer Ungleichheit" umfafit Geld, formale Bildung,
Berufsprestige, formale Machtstellung, Arbeitslosigkeits- und Armutsrisiken, soziale
Absicherung, Arbeitsbedingungen, Freizeitbedingungen, Wohn(umwelt)bedingungen,
demokratische Institutionen, soziale Beziehungen, soziale Rollen und schlieBlich Diskri-
minierungen/Privilegien (1987a, 147). Kreckel dagegen bescheidet sich mit vier Dimen-
sionen: Reichtum, Wissen, hierarchische Positionsmacht und selektive Assoziation, die
als gesellschaftlich produzierte Bedingungen allen Handelns den Gesellschaftsmitgliedern
als Ressourcen fiir die Verwirklichung ihrer Wiinsche und Bediirfnisse in groerem oder
geringerem Ma8 zur Verfiigung stehen (1982, 619, 640f.; 1976).

2 Runciman (1970, 110f.; 1989, 14) verteidigt die Position, daB nur drei Dxmensmnen
zu unterscheiden sind und daB Unterschiede des Wissens keine unabhingige vierte
Dimension darstellen (wie z.B. Kreckel 1982 argumentiert).
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von ‘Dimension' ist nicht immer unzweideutig. So wird z.B. oft erklirt, da in
einer Gesellschaft grundverschiedene Arten von Dingen zur Verteilung kommen -
Einkommen, Prestige, Macht, Bildung etc. -, daB soziale Ungleichheit in diesem
Sinne mehrere Dimengionen hat und daB Individuen diesbeziiglich nicht not-
wendigerweise Konsistent gelagert sind. Obwohl dies nun die weitergehende
Annahme nahelegen konnte, daB hier verschiedene, ressourcenspezifische Vertei-
lungsmechanismen im Spiel sind und die soziale Ungleichheit auch in diesem
Sinn mehrdimensional ist, wird die Entwicklung dieses Gedankens doch oft
dadurch verhindert, daB. einer Art der Ungleichheit das Primat zuerkannt wird
und die anderen irgendwie als sekundiir eingestuft werden. So wird das soziale
Prestige z.B. zum 'Schatten' des wirtschaftlichen Erfolges erklirt, oder umge-
kehrt das Einkommen in ein materielles Symbol des Berufsprestiges verwandelt.
Das Problem ressourcenspezifischer Verteilungsarenen riickt damit aus  dem
Gesichtsfeld. Bei dieser praktischen Reduktion der Mehrdimensionalitit - auf
Eindimensionalitit kommt immer - dieselbe Grundstrategie zur- Anwendung:
Gestiitzt auf eine Vorstellung vom Wesen der Gesellschaft allgemein oder einer
bestimmten Gesellschaft im besonderen, wird eine gewisse Art der Ungleichheit
zur gesellschaftlich grundlegenden und der mit ihrer Hervorbringung verbundene
Allokationsmechanismus zum essentiellen erklirt. Ob es sich dabei um Klassen-
unterschiede handelt, um Prestigeschichtung oder um die Unterdriickung - des
weiblichen Geschlechts - sie gilt als 'die’ soziale Ungleichheit. Zwei Gedanken-
figuren spielen dabei eine ‘Rolle, die oft Hand in Hand gehen: einerseits eine
entwicklungstheoretische <Hypothese, wonach -die nichtdonﬁgantgp ~Ungleich-
heiten (und die jhnen zugrundeliegenden Distributionsmechanismen) als margi-
nale, auf dem Aussterbeetat stehende Fremdkorper anzusehen sind; andererseits
eine Vorstellung funktionaler Parallelisierung oder Hierarchisierung, wonach die
als unwesentlich betrachteten Distributionsmechanismen méglicherweise nach
ihren eigenen Prinzipien arbeiten, aufgrund der Hegemonie des Primirmecha-
nismus aber im Endeffekt Ungleichheiten produzieren, die mit den von der domi-
nanten Struktur hervorgebrachten kongruieren oder harmonisieren. Beide Gedan-
kenfiguren verfilhren dazu, einer ernsthaften Konfrontation mit dem Problem
einer Gleichzeitigkeit mehrerer, gleich 'wesentlicher' und verschieden struktu-
rierter Verteilungskimpfe aus dem Wege zu gehen.

Der Essentialismus solcher Ansitze ist mit einer Hypothek belastet, die sich
besonders bemerkbar macht, wenn der Lokalisierung von Individuen in der
Ungleichheitsstruktur umfassende Verhaltensrelevanz zugeschrieben wird. Seine
Implikation ist nimlich, daB in praktisch allen gesellschaftlichen Konflikten von
distributiver Relevanz die personelle  Zusammensetzung der konfligierenden
Gruppen dieselbe sein muB. Stellt sie sich als empirisch wechselnd heraus, so 148t
sich dies nun nicht darauf zuriickfiihren, daB in verschiedenen Handlungskon-
texten verschiedene, miteinander nicht kongruente Dimensionen der Ungleichheit
Relevanz erlangen und dementsprechend die Konfliktlinien verschieden gezogen
sind. So bleibt nut noch die Alternative, entweder einen fundamentalen Struktur-
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wandel der gesellschaftlich wesentlichen Ungleichheit zu postulieren, oder aber
den Individuen das BewuBtsein ihrer strukturellen Verortung abzusprechen. Wie
dies im einzelnen aussehen kann, soll nun anhand von Becks Analyse der Un-
gleichheit im zeitgen6ssischen Sozialstaat (1983) dargestellt werden.

II.

Becks ideenreiche Ausfithrungen beginnen mit einer gedringten Interpretation der
auf Marx und Weber zuriickgehenden klassenthoeretischen T radition, verbunden
mit einer Diagnose - ihrer Unzuléinglichkeit angesichts der Verhiltnisse in den
fortgeschrittenen Industrienationen. Beck identifiziert diese Tradition mit dem
"Hierarchiemodell sozialer Klassen und Stinde" (1983, 36), das seiner Meinung
nach speziell auf die sozialstrukturelle Realitit hochkapitalistischer (nicht: spit-
kapitalistischer) Gesellschaften zugeschnitten ist. Hier muf gleich darauf hinge-
wiesen werden, daB in diesen Erdrterungen mit einer Vorstellung von 'Stand’
bzw. 'stindisch’ gearbeitet wird, die als das zentrale Merkmal stindischer Glie-
derung den ZusammenschluB von nach Lebensfithrungsart differenzierten Grup-
pierungen zu subkulturellen Gemeinschaften betrachtet und ihre Hierarchisierung
geméB differentiellen sozialen Ansehens oder sozialer Ehre vernachlissigt. Stin-
dische Differenzierung wird im Grunde als eine vorkapitalistische Art der Diffe-
renzierung der wirtschaftlichen Lage verstanden. Auf diese Art konstruiert Beck
einen Gegensatz - zwischen - der Klassenschichtung im Kapitalismus als einer
‘marktvermittelten 'Hierarchie' von Gruppierungen in verschiedenen wirtschaft-
lichen Lebenslagen ohne subkulturelle Gemeinschaftsbildung und der stindischen
Gliederung im Vorkapitalismus als einer nicht marktvermittelten 'Hierarchie' von
Gruppen in verschiedenen wirtschaftlichen Lebenslagen mit Gemeinschafts-
bildung. ;

Beck argumentiert nun, daB das in der Tradition von Marx und Weber
entwickelte Modell auf der Annahme ganz bestimmter sozialstruktureller Gege-
benheiten fuBt: der ganz unmittelbaren und fundamentalen Bedrohung der im
unregulierten Kapitalismus um ihre Existenz kidmpfenden Lohnarbeiter durch
Arbeitslosigkeit und Verelendung einerseits, der simultanen Kontinuitit
stindisch-subkultureller Lebensformen und Gruppenloyalitiiten andererseits.
Beide, so Beck, waren auf sich gegenseitig verstirkende Weise verbunden in
einer in sich konsistenten und transitiven Hierarchie der sozialen Ungleichheit,
und diese Fusion verlich den sozialen Klassen ihre iiberwiltigende, - lebens-
weltliche, d.h. alltiglich verhaltens- und wissensbestimmende, Realitit -als
Bezugspunkte individueller Orientierungen. ,

Zwei spitere Entwicklungen entzogen dieser Realitit dann zunchmend den
Boden. Die Evolution zum Wohlfahrtsstaat sicherte die Existenz der Menschen
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gegen die klassischen Gefihrdungen der Lohnarbeiterexistenz ab und fiihrte zu
einer derartigen absoluten Anhebung des Einkommens- und Bildungsstands, daf
trotz fortdauernder erheblicher Unterschiede in relativen Einkommen, Macht,
Bildung und Prestige die Klassenlage ihre Bedeutung als verhaltensbestimmende
Risikoerfahrung verlor. Gleichzeitig fiihrte die den westlichen Industriegesell-
schaften inhédrente Individualisierungsdynamik zu einer Erosion des gelebten
BewuBtseins stindischer und anderer subkultureller Identititen. Durch die Eroff-
nung individueller Mobilititschancen, die Ausdehnung von Konkurrenzbeziehun-
gen, die Institutionalisierung universalistischer Leistungskriterien usw. wurde das
Lebensschicksal der Einzelnen von ihrer Einbindung in traditionelle sozial-
moralische Milieus abgeldst. All dies resultierte in einer Homogenisierung der
Bevolkerung und in der Entstehung einer Einheitsklasse von Unselbstindigen mit
gemeinsamen Arbeitsmarktbedingungen und -risiken. Diese Gleichartigkeit der
quasi-universalisierten sozialen Lage kann aber nicht uniform verhaltensprigend
wirken, denn ihre auf der Destruktion aller traditionell verbindlichen Handlungs-
orientierungen beruhende Homogenitit ist rein negativ. Betrieb und Arbeitsplatz
fungieren nicht mehr als Herde konfliktbezogener Identititsbildung (62). Die
materiell abgesicherten und von vorgegebenen sozialen Beziehungsnetzen und
Denkweisen freigesetzten Individuen sind zur Gestaltung ihrer Lebens- und
Beziehungsformen auf sich selbst angewiesen, d.h. auf ihre selbstdefinierten
Interessen, Verpflichtungen und Interpretationsschemata (51). So entsteht eine
privatisierte Lebenswelt, in der individualisierte Insularexistenzen je nach
Bediirfnis oder Neigung sich zuweilen und fiir begrenzte Zwecke vereinen, ohne
damit dauerhafte und identititsstiftende Lebenszusammenhinge zu begriinden.
Strukturell bedingte Ungleichheiten werden innerhalb eines Horizontes konkreter
personlicher Betroffenheit interpretiert, das personliche Schicksal nicht mehr als
individuelle Manifestation eines Allgemeinheitsproblems erlebt. Soweit Indivi-
duen zur Bewiltigung ihrer Probleme auf kollektives Handeln angewiesen sind,
durchbrechen sie zwar die soziale Isolation ihrer gegenseitig verselbstindigten
Privatexistenzen, jedoch nicht auf der Grundlage eines dominanten Erfahrungs-
schemas, das zur gemeinsamen Aktion mit immer demselben Menschenkreis
fiihrt. Auf der Grundlage ichzentrierter Weltbilder werden punktuelle, situations-
und themenspezifisch wechselnde Zweckbiindnisse mit unterschiedlichen Grup-
pen aus unterschiedlichen Lagern eingegangen, Zweckbiindnisse, "die in ihren
Vor- und Nachteilen jeweils zu erwigen sind ... und nicht etwa traditions-
bestimmte Handlungen, die in irgendeinem Sinne aus der 'Einheit des Klassen-
bewuBtseins' folgen" (56). So ergibt sich eine Pluralisierung der Konfliktlinien;
in den verschiedenen Verteilungskimpfen stehen sich nicht immer dieselben
Personengruppen gegeniiber. Eine bunte Mischung kreuz und quer laufender
Antagonismen entsteht, die auf keinen anderen gemeinsamen Nenner zu bringen
sind als den, daB sie die gewohnten Polarisierungen der traditionellen Klassen-
zugehorigkeit unterlaufen. Damit aber ist die soziale Klassenanalyse obsolet
geworden.
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III.

Becks Interpretation - in der Literatur nicht ohne Widerspruch geblieben (Haller
1986; Berger 1987; Mayer 1987) - bedient sich einer analytischen Apparatur,
deren mangelnde Differenziertheit in einem Interdependenzverhiltnis mit der
triigerischen Attraktivitit der von ihr getragenen These steht. Der leitende
Gedanke der im folgenden vorgebrachten Kritik entstammt Webers Feststellung,
daB "jede technisch-6konomische Erschiitterung und Umwilzung ... die
'Klassenlage' in den Vordergrund schiebt ..., wihrend jede Verlangsamung der
Skonomischen Umschichtungsprozesse® alsbald zum Aufwachsen 'stindischer’
Bildungen fiihrt und die soziale 'Ehre' wieder in ihrer Bedeutung restituiert"
(1964, 688). Wie sich aus dieser Aussage ergibt, arbeitet Weber mit der Vorstel-
lung von der simultanen Existenz zweier gesellschaftlicher Gliederungsweisen -
Strukturierung nach Klassenlage und Strukturierung nach stindischer Lage -, von
denen die eine oder die andere im Vordergrund stehen kann.4 Diese beiden Glie-
derungsweisen beruhen auf der institutionellen Verankerung des Kampfes der
Individuen um die Erhaltung bzw. Verbesserung ihrer Lebenschancen in zwei
heterogenen 'Prinzipien': dem marktmiBigen und dem stindischen (678).
"Klassenlage" ist eine spezifische ursichliche Komponente des Lebensschicksals
von Menschen, "welche aus MaB und Art der Verfiigungsgewalt ... iiber Giiter
oder Leistungsqualifikationen ... innerhalb einer gegebenen Wirtschaftsordnung
folgt" (223). "Stindische Lage" ist jede typische Komponente des Lebens-
schicksals von Menschen, welche durch eine spezifische, auf Lebensfiihrungsart,
formale Erziehungsweise und Abstammungs- oder Berufsprestige begriindete,
positive oder negative soziale Einschitzung der "Ehre" (683) bedingt und
gewohnlich mit rechtlich gesicherten Monopolen auf Herrenrechte oder auf
bestimmte Einkommens- und Erwerbschancen verbunden ist (1963, 276). Diese
Begriffe bezeichnen idealtypische Abhingigkeitsverhiltnisse des Lebensschicksals
von der Beteiligung am Markt bzw. von auf sozialer Ehre basierender Privile-
gierung, die in einer Art Nullsummenverhiltnis zueinander stehen. Hiermit zeigt
sich eine analytische Stirke des Weberschen Ansatzes: Die vom jeweiligen Ideal-
typus abweichenden Bestandteile empirischer Klassen- und Standesphinomene
erscheinen - nicht als systematisch unfaBbare Residuen, sondern kénnen als
partielle Manifestationen des je entgegengesetzten Strukturierungsprinzips begrif-
fen werden. Fiir eine Anwendbarkeit der Weberschen Perspektive wird es damit

3 Umschichtungsprozesse sind wohl nicht einfach mit Perioden der Stagnation und
Rezession gleichzusetzen, wie Holton (1989, 184f.) und andere Autoren zu glauben
scheinen. ‘

4 "Stindisch' soll eine Gesellschaft heiflen, wenn die soziale Gliederung vorzugsweise
nach Stinden, 'klassenmiBig', wenn sie vorzugsweise nach Klassen geschieht." (Weber
1964, 227)
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irrelevant, ob Klassen oder Stinde in einer Gesellschaft als konkret identifizier-
bare Menschengruppen vorkommen. Sie hingt vielmehr davon ab, ob sich die
konkreten Lebenschancen konkurrierender Individuen aus einem Zusammenspiel
klassenmifliger und standischer Lagen und Verteilungsprinzipien erklidren lassen
bzw. ob sich ihr Konkurrenzverhalten als Strategie innerhalb eines gennscht
strukturierten Verteilungssystems verstehen lafit.

Becks Kritik am Hierarchiemodell sozialer Klassen und Stande grundet nun
zum einen auf der Diagnose, daB das in zeitgendssischen Industriegesellschaften
beobachtbare Konfliktverhalten sich nicht mehr als die: solidarische Verfolgung
eines einheitlichen Klasseninteresses einer Vielheit von Menschen verstehen 1aft,
d.h. daB soziale KlassenzugehOrigkeit nicht mehr als prominente Verhaltens-
determinante fungiert. Zum anderen beruht sie auf der Behauptung der Verfehlt-
heit jeden Versuchs, die Dynamik der beobachtbaren Verteilungskonflikte. iiber-
haupt durch die Zugehorigkeit der konkurrierenden Individuen zu irgendwelchen,
in einer einzigen stabilien Hierarchie angeordneten sozialen Gruppen erklidren zu
wollen. Diese beiden Feststellungen sind durch eine zentrale These verklammert:
Wohlfahrtsstaatliche Interventionen  in - Verbindung mit fortschreitender
Individualisierung haben den gesellschaftlichen Boden derart: mit materieller
Sicherheit und Ichzentriertheit iiberpflastert, dafi dort kein gemeinschaftliches
Kraut mehr sprieBen kann. - Infolgedessen orientiert sich das Handeln der
Menschen nicht mehr im Rahmen vorgegebener Gruppensolidarititen und Kollek-
tividentititen, sondern folgt- iiberwiegend personlichen Neigungen und Rele-
vanzen. Lebensweltliche Verhaltensformen lassen sich nicht ldnger als Funktion
der Zugehorigkeit zu (hierarchisch angeordneten) sozialstrukturellen Kategorien
erfassen, sondern nur noch als personliche Optionen von Privatexistenzen.

Becks umstandsloser Schlu8 von der abnehmenden Verhaltensrelevanz der
sozialen Klassenzugehorigkeit zur Unbrauchbarkeit eines 'Hierarchiemodells'
iiberhaupt wird vor allem mit Hilfe einer ziemlich kirglichen, ndmlich eindi-
mensionalen, Vorstellung von Verteilungsstruktur bewerkstelligt. Der Gedanke,
daB gemeinschaftlich erlebte Formen von Arbeitnehmerexistenz nicht die einzigen
verteilungsstrukturell zur Verfiigung stehenden Bezugspunkte fiir die Orientie-
rung der um die Verbesserung ihrer Lebenschancen bemiihten Individuen sein
konnten, taucht nirgendwo auf. Ein Hauptgrund dafiir, wie sich zeigen wird, ist
Becks mangelndes Verstindnis von stindischer Gliederung als einer Struktur von
Ungleichheit, die quer zu Klassenlagen verlaufen kann; denn er betrachtet
stindische Lage kaum als mehr denn differenzierte Gemeinschaftlichkeit inner-
halb von Klassen.’ Infolge dieser reduzierten Auffassung begibt er sich aber der

5 Beck benutzt, was Holton ein "strong class idiom” nennt. "The strong class idiom

operates both as a structural account of relationships of power, inequality, and exploita-
tion, and simultaneously as an account of consciousness, group formation, and social
movements as emancipatory social change. As in most conventional accounts of class,
these relations derive in a fundamental sense from economic relations of production.and
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Fahigkeit, die von ihm diagnostizierte Entwicklung . zur - 'individualisierten’
Ungleichheitsstruktur ins rechte analytische Licht zu riicken. Dies erweist sich
besonders -an ‘seiner begrifflich' unbedarften Interpretation der wohlfahrtsstaat-
lichen Dynamik. : : , :

Die von Beck angefiihrten klassischen Risiken der Lohnarbeiterexistenz -
Hungerldhne und Arbeitslosigkeit - sind das Korrelat der schwachen Wett-
bewerbsfahigkeit der einzelnen Arbeiter im -unregulierten Kapitalismus, d.h.
innerhalb ‘einer spezifischen Verteilungsordnung: dem freien Markt. Wenn diese
Bedrohung zu einer Agitation fiir die gesetzliche Fixierung von Mindestlohnen
und anderen sozialgesetzgeberischen MaBnahmen fiihrt, so bedeutet dies analy-
tisch die Verlagerung des Kampfes um Lebenschancen von der konomischen in
die politische Arena und damit in einen Kontext, der durch seine eigenen Gegen-
sdtze und Relevanzen strukturiert ist. Hier geht es darum, durch Aufruhr, Wider-
stand, Griindung von politischen Parteien und andere Druckmittel innerhalb einer
spezifisch strukturierten politischen Landschaft bestimmten inhaltlichen Vorstel-
lungen beziiglich der gesetzgeberischen Gestaltung der gesellschaftlichen Regulie-
rungsordnung Gehdr zu verschaffen. Die Kontrahenten treten auf als Anhinger
von politischen Forderungen, Programmen und Parteien, d.h. nicht als Tréger
von Arbeitskraft oder Humankapital, sondern als Besitzer von allerhand Féhig-
keiten, die innerhalb einer gegebenen politischen Struktur als Mittel im Kampf
um. politischen EinfluB eingesetzt werden kénnen. Analytisch gesehen aber
bedeutet die inhaltliche Forderung nach Einschrinkung des freien Marktmecha-
nismus das Verlangen nach Ersetzung eines rein wirtschaftlichen Verteilungs-
prinzips durch ein stiindisch modifiziertes. Mit der Einklagung ihres 'Rechts' auf
MaBnahmen zur Vermeidung ihrer Pauperisierung konstitutieren sich nimlich die
von der Verelendung Bedrohten als eine Statuskategorie. "Verelendung" ist kein
wirtschaftlicher Begriff, sondern bezeichnet einen Lebenszustand, der als
menschenunwiirdig gilt. Der Anspruch einer menschenwiirdigen Existenzweise
aber ist ein Statusanspruch. Er macht geltend, daB eine Person qua. ihrer Zuge-
horigkeit zur Kategorie "Mensch" ein Anrecht (d.h. Privileg) auf die einem
solchen Wesen angemessene Lebensweise hat.

Das hier sichtbar werdende Prinzip der politischen Problematisierung von
Verteilungsungleichheiten unter Statusaspekten ist typisch fiir die auf Gleich-
heitspostulate festgelegten modernen Sozialstaaten.® Beck spricht vom "Karussell
der neu entdeckten ... Konfliktthemen ... : mal werden die Arbeitslosen, mal die
Umweltbewegung, mal die Alten, mal der 'weibliche Lebenszusammenhang’,

exchange instituted in property rights. However, in the strong class idiom these relations
are not only contained within the economy, but suffuse politics, culture, and so on. The
strong class idiom presents a unitary account of society, whereby the theory of class is
coterminous with the theory of society." (Holton 1989, 161) .
6  Die Literatur hierzu geht vor allem auf T.H. Marshall zuriick; jiingstens siche Turner
1988. ‘ ‘ ‘
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mal die Gruppe der Aussteiger, mal die Alternativkultur, mal die Biirgerinitia-
tiven und immer wieder ... die Jugendkultur als 'Klasse' quer zu den 'Klassen'
entdeckt" (56). Diese Proliferation ist aber nicht einfach, wie Beck meint, einem
Individualisierungsproze8 zuzurechnen, der zu einem Wirrwarr von Konflikten
fiihrt, denen nur ein Negatives gemeinsam ist, namlich ihre Unvereinbarkeit mit
den gewohnten Polarisierungen der traditionellen Klassenzugehdrigkeit. Ein
Hauptgrund fiir diese Pluralisierung ist vielmehr in der politischen Institutiona-
lisierung und Verwertung von sozialen Statusgarantien zu suchen, d.h. von auf
sozialen Gleichheitsideologien beruhenden 'sozialen Biirgerrechten'. Diese Ver-
teilungskonflikte drehen sich um die Legitimitit und Interpretation dieser An-
spriiche, um die Zumutbarkeit bestimmter Risiken, und immer wieder um Forde-
rungen nach Gleichbehandlung, nach Abschaffung von Zweitrangigkeit, von
'Biirgern zweiter Klasse'. Das Stichwort ist nicht Ausbeutung, sondern Diskri-
minierung. Diskriminierung aber ist eine Verhaltensweise, in der Statuserwi-
gungen zum Ausdruck kommen. Die fiir ‘die 'individualisierte' Gesellschaft
bezeichnenden Konflikte sind daher keineswegs strukturell nur residual bestimm-
bar als inkongruent mit Klassenantagonismen. Sie konnen durchaus positiv
bezeichnet werden als Konflikte um statusbegriindete Rechte und Disqualifika-
tionen, um Privilegierungen und Unterprivilegierungen, die sich daran kniipfen,
daB man eine bestimmte Sorte Mensch ist. Dies, und nicht eine durch Individua-
lisierungsprozesse bedingte Isolation gegeneinander verselbstindigter Privat-
existenzen, erklirt, "daB sich Gruppenbildungsprozesse lebensweltlich immer
weniger an 'erworbenen Lagen' ... festmachen, sehr wohl dagegen an askriptiven
Merkmalen von Personen,’ die nach wie vor mit offensichtlichen Benachteiligun-
gen verbunden sind: Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Alter, korperliche Behin-
derungen ..." (69)

Becks Auffassung des stindischen Elements in der kapitalistischen Gesell-
schaft als nichts weiter als klassenintern differenzierte Gemeinschaftlichkeit
verstellt ihm die Sicht dafiir, daB sich mit der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung
die Schauplitze der Verteilungskimpfe um materielles Wohlergehen erweitert
haben, und damit auch die Strukturierung dieser Kdmpfe. Was innerhalb eines
Weberschen Bezugsrahmens als das Hervortreten stindischer Gliederung gegen-
iiber der klassenmiBigen betrachtet werden kann, zeigt sich Beck ob seiner ein-
dimensionalen Perspektive lediglich als Dekomposition' einer bisher durch die
monolithische Fusion von Stand und Klasse strukturierten Gesellschaftsfor-
mation. Die Vervielfachung klassenunspezifischer sozialer und - politischer Kon-
flikte muB ihm daher als Anzeichen eines Relevanzverlusts systematischer Struk-
turierung iiberhaupt erscheinen bzw., positiv gewendet, als Individualisierung der
Ungleichheit.

Diese These vom sozial- oder klassenstrukturellen Relevanzverlust muB sich
nun mit der Tatsache auseinandersetzen, daB der fiir eine Klassendifferenzierung
verantwortliche Verteilungsmechanismus - der Markt - keineswegs verschwunden
ist, sondern nach wie vor auBlerordentlich ungleiche Lebenslagen hervorbringt
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und perpetuiert. Becks Losung besteht in einer optimistischeren Version der
Hypothese vom falschen BewuBtsein: dem freigesetzten BewuBtsein. Er erkennt
zwar die Existenz dieser Ungleichheiten durchaus an, leugnet aber zugleich ihre
Realitit, nimlich ihre lebensweltliche, d.h. alltiiglich orientierungsrelevante.
Dabei zeigt sich, daB die Annahme der Verankerung systematischer, sozial struk-
turierter Ungleichheit in einem einzigen, umfassenden und nach einem einheit-
lichen Prinzip organisierten Verteilungsmechanismus fiir Beck sein Korrelat auf
der BewuBitseinsebene hat: Alle Teilnahme an Verteilungskimpfen flieBt aus einer
Identitdt (dagegen Parkin 1979, 34). So wie Beck die scheinbar klassenirrelevante
wohlfahrtsstaatliche Konfliktdynamik nicht als eine Verlagerung der Verteilungs-
kdmpfe innerhalb einer Struktur von mehreren verzahnten Konfliktschauplitzen
erfassen kann, sondern lediglich quantitativ als eirien Abbau von Lebensrisiken
und -beschriinkungen, so kann er im Riickgang des KlassenbewuBtseins nicht eine
bloBe Zuriickdriingung eines identititsbildenden kollektiven Deutungsmusters
durch ein anderes (nimlich Statusdenken) sechen. Stattdessen interpretiert er die
konstatierte zunehmende Irrelevanz der Lohnarbeiteridentitit fir das tdgliche
Verhalten als ein Symptom des Verschwindens kollektiv verbindlicher identitits-
relevanter Orientierungsschemata tiberhaupt. In der Folge eines solchermaBen
konstruierten Realititsverlusts der Klassenlage erdffnet sich dann die attraktive
Moglichkeit, die iiber den undurchsichtigen gesellschaftlichen Wassern schwe-
bende, autodeterminierte Selbstidentitit zu inaugurieren und die zeitgendssische
Lebenswelt zu der Sphiire zu deklarieren, in der die Individuen ihre Selbstver-
wirklichung autonom betreiben konnen.

Iv.

Becks Kritik am Hierarchiemodell sozialer Klassen entspringt einer essentiali-
stischen Denkweise, die sich in einer wenig fruchtbaren Alternative verfangt: Die
Bevdlkerung einer Gesellschaft 14Bt sich konkret entweder in einer Pyramide
ungleicher Gruppen anordnen, oder sie 1dBt sich in keiner anordnen (weil die
Ungleichheit individuell strukturiert ist). Diese Aporie folgt aus der Annahme
einer fundamentalen, weil mit dem einheitlichen Wesen des gesellschaftlichen
‘Zusammenlebens intim verbundenen, Quelle der Ungleichheit. Die sich praktisch
unvermeidlich ergebende Verabsolutierung des fiir wesentlich Gehaltenen bedingt
eine Blindheit dafiir, daB in einer Gesellschaft mehrere verschiedene und ver-
schieden organisierte Verteilungssysteme gleichzeitig operativ sind, die dieselben
konkreten Bevilkerungssegmente nicht unbedingt in iibereinstimmender Weise
differenzieren. Der grundlegende Schritt zur Vermeidung solcher Beschrinktheit
besteht daher in der Verabschiedung der Annahme, daB sich in der sozialen
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Organisation ein einheitliches gesamtgesellschaftliches Wesen niederschligt.
Damit erdffnet sich die Moglichkeit, den Vorgdngen in verschiedenen institutio-
nellen Bereichen eine Eigenlogik zuzugestehen und die Produktion von sozialer
Ungleichheit in der Wirkungsweise mehrerer gleichzeitig wirkender heterogener
Verteilungssysteme zu verorten. Die meisten Vertreter eines solchen ‘Ansatzes in
der Schichtungs- und Klassenforschung postulieren die Relevanz dreier
'Dimensionen’': der wirtschaftlichen, der politischen und der Statusdimension. Es
ist oft kritisch angemerkt worden, daB die systematische Artikulierung dieser
Auffassung erheblich zu wiinschen iibrig lasse, und daf die Ausfiihrungen
Webers, ihres Ahnherren, weder wohlbegriindet noch sonderlich kohérent seien
(z.B. Kreckel, 1982, 620ff.). Im folgenden soll dagegen gezeigt werden, daB
Webers Vorstellungen wesentlich besser fundiert sind als gemeinhin angenommen
wird.

Der Zugang zu einem systematischen Verstindnis der Weberschen Ausfiih-
rungen iiber Klassen, Stinde und Parteien eroffnet sich, wenn man ihren Autor
beim Wort nimmt und diese Kollektiva als Phinomene: der Machtverteilung
innerhalb einer Gemeinschaft betrachtet (1964, 678). Die Frage ist, was:genau
man darunter zu verstehen hat. Thre Beantwortung erfordert zunichst einige
allgemeinere Erwidgungen.

Webers Soziologie bedient sich der Pramisse, daf Entstehung, Fortdauer und
Wandel sozialer Gebilde auf den Aktivititen von Individuen: beruhen, die inner-
halb der strukturell gegebenen Mdoglichkeiten ihre subjektiven Ziele verfolgen.
Statt von Zielen spricht Weber aber gewdhnlich von Interessen, ein Begriff, dem
er Vieldeutigkeit bescheinigt (1964, 680; 1968, 210-212), den er jedoch nicht zu
definieren unternimmt. Es ldBt sich aber erschlieBen, was er zumindest im
Rahmen seiner Erdrterungen der gesellschaftlichen Machtverteilung darunter
versteht. Grundlegend hierzu ist die Erkenntnis, daB diese Erorterungen auf einer
Unterscheidung von drei "Sphiren" (1964, 688) basieren: der 6konomischen, der
'sozialen' und der politischen. Diesen drei Sphéiren korrespondieren drei Arten
von Verfiigungsgewalten, die zur Verteilung anstehen, und deren Erwerb
Individuen sich zum Ziel setzen (konnen): Verfiigung iiber Nutzleistungen (47,
49), soziale Ehrerbietung (684, 688) und politische Macht (688), d.h. Will-
fahrigkeit und Riicksichtnahme. Jede Sphire besteht aus einer historisch ent-
wickelten "Ordnung" oder Struktur (233) und der Gesamtheit der innerhalb ihrer
stattfindenden Handlungen. Diese Handlungen sind primir oder teilweise darauf
gerichtet, die Verteilung der in der entsprechenden Sphire beheimateten Verfii-
gungsgewalten (z.B. Verfiigung iiber Ehrerbietung in der 'sozialen' Sphire) zu
beeinflussen. Eine Person, die die Verteilung so zu beeinflussen sucht, daB ihr
eigener Anteil méglichst groB bleibt oder wird, verfolgt je nachdem ihr 6konomi-
sches, soziales oder politisches Interesse (Kreckel 1982, 622). In der Verfolgung
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dieser Interessen geraten Individuen jedoch notwendigerweise in Konflikt.” Der
Grund dafiir liegt in der relativen Knappheit von Nutzleistungen bzw. in der
hierarchischen Natur sozialer Ehrerbietung und politischer Machtausiibung. Die
aus solchen Konflikten resultierende Verteilung ist, ceteris paribus, eine direkte
Funktion der Art und relativen Menge der Jjedem der Kontrahenten zur Verfii-
gung stehenden und in der Sphirenordnung verwertbaren Ressourcen oder Mittel.
Diese Ressourcen, deren Einsetzbarkeit ziemlich situationsspezifisch sein kann,
bilden die "Grundlage" oder "Basis" der (situationsméBig mehr oder weniger
spezifischen) "Macht" der Konkurrenten, d.h. .ihrer "Chance, innerhalb einer
sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen"
(1964, 38).8 ‘

Webers Charakterisierung von Klassen, Stinden und Parteien als Phinomene
der Machtverteilung muB in diesem Kontext interpretiert werden. "Klasse" bietet
hier die geringste Schwierigkeit. Wirtschaft und Gesellschaft enthilt zwei
Definitionen. Die friihere beschreibt "Klasse" als "jede in einer gleichen Klassen-
lage befindliche Gruppe von Menschen", wobei mit "Klassenlage" "die typische
Chance (1) der Giiterversorgung, (2) der duBeren Lebensstellung, (3) des inneren
Lebensschicksals” gemeint ist, "welche aus MaB und Art der Verfiigungsgewalt

. liber Giiter oder Leistungsqualifikationen und aus der gegebenen ‘Art ihrer
Verwertbarkeit fiir die Erzielung von Einkommen oder Einkiinften innerhalb
einer gegebenen Wirtschaftsordnung folgt" (223). Die iltere fiigt hinzu, "daB die
Art der Chance auf dem Markt diejenige Instanz ist, welche die gemeinsame
Bedingung des Schicksals der Einzelnen darstellt. 'Klassenlage' ist in diesem
Sinn letztlich 'Marktlage'" (680). Letztere Feststellung muB jedoch in einem
qualifizierten Sinn verstanden werden, denn nicht alle Klassenlagen sind markt-
bedingt. "Grundherr und Kleinbauer sind es im Fall geringer Marktverflochten-
heit fast gar nicht, die verschiedenen Kategorien der 'Rentner' (Boden-,
Menschen-, Staats-, Wertpapierrentner) in sehr verschiedenem Sinn und Ma8.
‘Besitzklassen' und (primér marktbedingte) 'Erwerbsklassen' sind also zu
scheiden." (1963, 274)

7 Auf die axiomatische Rolle von "Kampf" in Webers Denken hat Zingle nachdriicklich
hingewiesen (1988, 33f., 37).

‘Weber sagt: "Der Begriff 'Macht' ist soziologisch amorph. Alle denkbaren Qualititen
eines Menschen und alle denkbaren Konstellationen kénnen jemand in die Lage ver-
setzen, seinen Willen in einer gegebenen Situation durchzusetzen." (1964, 38) Hier arti-
kuliert Weber die grundlegende Einsicht, daB die Bezugnahme auf eine nicht weiter
qualifizierte 'Macht’ keinen groBen Erklirungswert hat, da sie die Struktur der sozialen
Beziehung, innerhalb derer ein zu erklirendes soziales Verhalten stattfindet, nicht genii-
gend spezifiziert. Macht bedarf der Machtmittel, und nicht jedes Machtmittel ist in jeder
Art von Situation einsetzbar. Macht impliziert auch das Vorhandensein von Schwichen,
die sich ausniitzen lassen. Weber differenziert daher zwischen mehreren Arten der Macht.
Die Unterscheidung betrifft den Einsatz typischer Mittel in typischen, sozial regulierten
Kontexten zum Zweck der Ausniitzung typischer Schwichen.
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Diese Definitionen lassen wenig Zweifel dariiber, in welchem Sinne Weber
Klassen als Phinomene der Machtverteilung betrachtet: Klassen resultieren aus
der ungleichen Fihigkeit von Menschen, basierend auf der Ausnutzbarkeit von
Besitz oder durch aktive Teilnahme am Markt (d.h. durch Tauschangebote inner-
halb einer Skonomischen Struktur), andere Individuen vom Zugang zu bestimm-
ten Giitern und Beschaffungsmitteln abzuschneiden bzw. sie zur Aufgabe von
Leistungen oder Giitern zu bewegen.® Von einem "Markt" spricht Weber dabei
"sobald auch nur auf einer Seite eine Mehrheit von Tauschreflektanten um
Tauschchancen konkurrieren" (1964, 489). Tausch ist das auf formal freiwilliger
Vereinbarung beruhende Endergebnis eines Tauschkampfes von Interessenten
(50), "ein InteressenkompromiB der Tauschpartner, durch welches Giiter oder
Chancen als gegenseitiges Entgelt hingegeben werden" (49). Wo Gruppen von
Individuen sich auf andere Weise als durch friedliche Besitzverwertung oder
Tausch wirtschaftlich versorgen, spricht Weber nicht von "Klassen", sondern von
"Stinden".

Im Gegensatz zu Klassen, die sich aus der ungleichen Besitzverteilung und
dem ungleichen Erfolg im Marktkampf ergeben, beschreibt Weber Parteien als
"auf (formal) freier Werbung beruhende Vergesellschaftungen mit dem Zweck,
ihren Leitern innerhalb eines Verbandes Macht und ihren aktiven Teilnehmern
dadurch (ideelle oder materielle) Chancen (der Durchsetzung von sachlichen
Zielen oder der Erlangung von persdnlichen Vorteilen oder beides) zuzuwenden”
(211).10 Bestimmend fiir die Zusammenfassung von Menschen zu einer Partei ist
also nicht ihr relativer Erfolg in einem Verteilungskampf, und daher lassen sich
Parteien in dieser Hinsicht auch nicht als das den Klassen in der Skonomischen
Sphiire entsprechende Phinomen in der politischen Sphire betrachten. Falls es ein
Aquivalent gibt, muB es offensichtlich auf einer anderen Ebene liegen. Dies ist
von Kiritikern der angeblichen Dreidimensionalitit des Weberschen Schemas oft
bemerkt worden (Parkin 1982, 101f.; Kreckel 1982, 620f.) - gewShnlich aller-
dings nicht im Kontext eines ernsthaften Versuchs, ein solches Aquivalent aufzu-
spiiren. Dabei ist seine Identifizierung keineswegs schwierig.

9 "Der Tauschkampf der Interessenten ... richtet sich einerseits stets, als Preiskampf,

gegen den als Tauschpartner in Betracht kommenden Tauschreflektanten (typisches
Mittel: Feilschen), andererseits gegebenenfalls, als Konkurrenzkampf, gegen ... dritte ...
Tauschreflektanten, mit denen Beschaffungskonkurrenz besteht (typisches Mittel: Unter-
und Uberbieten)."” (1964, 50)

10 Webers nachlissige Verwendungsweise des Begriffs "Macht" hat in der Litaratur zu
Konfusionen gefiihrt. Es ist aber nicht schwer zu sehen, daB "Macht" fiir Weber ein
Oberbegriff ist, der alle moglichen Arten von Subtypen umgreift, z.B. 6konomische oder
politische. Weber spricht leider allzuoft einfach von "Macht", wenn er "politische Macht"
sagen sollte. Aufgrund dieser Unklarheit argumentiert Giddens, zum Beispiel: "(P)ower is
not, for Weber a 'third dimension' in some sense comparable to the first two (i.e.; class
and status, TB)." (1974, 44) '
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In Webers Sicht der Dinge gibt es Parteien nur innerhalb eines Herrschafts-
verbandes, d.h. einer nach auBen regulierend beschriinkten oder geschlossenen
sozialen Beziehung, deren Ordnung durch das eigens auf ihre Durchfiihrung
eingestellte Verhalten bestimmter Menschen garantiert wird: eines Leiters und
eines Verwaltungsstabs, deren Befehlen die Verbandsmitglieder in bestimmten
Hinsichten unterworfen sind (1964, 38). Wenn Weber von politischen Parteien
spricht, bezieht er sich auf Parteien, die in einem Herrschaftsverband bestimmter
Art zuhause sind, ndmlich in einem politischen Verband. "Politischer Verband
soll ein Herrschaftsverband dann und insoweit heiBen, als sein Bestand und die
Geltung seiner Ordnungen innerhalb eines angebbaren Gebiets kontinuierlich
durch Anwendung und Androhung physischen Zwangs seitens des Verwaltungs-
stabes garantiert werden." (39) Parteien sind untrennbar von politischen Verbin-
den, denn sie existieren ja, um deren Leitung zu erobern oder zu beeinflussen. Zu
diesem Zweck aber miissen sie an Kimpfen in der politischen Sphire teilnehmen.
Diese Sphiire konstituiert sich aus den Handlungen, mit denen "politische" Inter-
essen innerhalb einer gegebenen politischen Struktur verfolgt werden.
"Politische” Interessen sind Interessen an der Verteilung, Erhaltung oder
Verschiebung von politischer Macht (1043), d.h. an der Gestaltung der internen
Struktur und personellen Besetzung der Verbandsleitung und an der Teilhabe an
der Erzwingung und Gestaltung der Regulierungsordnung eines . Verbandes
(Zangle 1988, 37). :

Aus Webers Aussagen. iiber die interne Struktur von Herrschaftsverbinden
politischer Art ergibt sich die Trennung von Herrschern (Herren), den Erzwin-
gern der Verbandsordnung (Zéngle 1988, 245ff.) und den Beherrschten (Weber
1964, 695, 701), den der Verbandsordnung Unterworfenen, als das Aquivalent in
der politischen Sphire zur Klassendifferenzierung in der 6konomischen Sphire.
Die in dieser Trennung artikulierte ungleiche Verteilung von Befehls- und
Zwangsgewalten (701) enthilt sich aller definitorischen Annahmen iiber die
materielle Bevor- oder Benachteiligung bestimmter Bevélkerungssegmente durch
die von den Machthabern erzwungene Regulierungsordnung. Das Problem der
‘herrschenden Klasse', d.h. der 6konomischen Privilegierung einer bestimmten
Gruppe durch die von ihr geférderte Durchsetzung einer bestimmten Verbands-
ordnung erscheint innerhalb des Weberschen Bezugsrahmens als eine Frage des
kontingenten Zusammenhangs zwischen auf verschiedenen Grundlagen beruhen-
den Arten der Macht. Was das begriffliche Instrumentarium fiir die Analyse
dieses Zusammenhangs angeht, so scheint Weber zunichst nicht allzu viel zu
bieten. Das Irrtiimliche dieses ersten Eindrucks zeigt sich aber, wenn man der Art
und Weise gewahr wird, in der Weber die Verfolgung bestimmter Typen von
Interessen mit bestimmten Typen von Handlungen verbindet; oder, anders ausge-
driickt, wie er die Teilnahme am Verteilungskampf in einer bestimmten gesell-
schaftlichen  Sphire mit dem Benutzen bestimmter Typen von Ressourcen in
Zusammenhang bringt. Beziiglich der wirtschaftlichen Interessen von Personen,
zum Beispiel, erwihnt Weber zwei Handlungstypen: "Wirtschaftlich orientiertes
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Handeln und Wirtschaften". Ersteres ist definiert als ein Handeln, das "seinem
gemeinten Sinn nach an der Fiirsorge fiir einen Begehr nach Nutzleistungen
orientiert ist" (43). Letzteres ist ein Spezialfall von ersterem: "'Wirtschaften' soll
eine friedliche Ausiibung von Verfiigungsgewalt heiBen, welche primdr ...
wirtschaftlich orientiert ist." (43) Wirtschaftlich orientiertes Handeln ist also vom
Wirtschaften dadurch unterschieden, daB es (1) nicht notwendigerweise primir an
der Fiirsorge fiir einen Begehr nach Nutzleistungen orientiert ist, oder (2) zwar
primir daran orientiert ist, sich aber gewaltsamer Mittel bedient (43f.). In diesem
Sinn schlieBt sich Weber dann Oppenheimers ‘ Kontrastierung von "6kono-
mischen" und "politischen" Mitteln an (Zingle 1988, 34). "In der Tat ist es
zweckmiBig, das letztere gegeniiber der 'Wirtschaft' zu scheiden. Das Pragma
der Gewaltsamkeit ist dem Geist der Wirtschaft - im iiblichen Wortsinn - sehr
stark entgegengesetzt. Die unmittelbare aktuelle gewaltsame Fortnahme von
Giitern und die unmittelbare aktuelle Erzwingung eines fremden Verhaltens durch
Kampf soll also nicht Wirtschaften heiBen. Selbstverstindlich ist aber der Tausch
nicht das, sondern nur ein Skonomisches Mittel, wenn schon eins der wich-
tigsten." (Weber 1964, 44, 493)

Es ist nun wichtig, zu erkennen, daB die wirtschaftliche Sphire bei Weber
nicht durch die Gesamtheit alles (rein) "wirtschaftlichen Handelns, d.h. Wirt-
schaftens", konstituiert wird, sondern auch wirtschaftlich "orientiertes” Handeln
umfaBt. Der Markt (489) jedoch, als Kernbereich der Wirtschaftssphire, ist durch
"Wirtschaften" charakterisiert. "Macht" im Marktkampf ist daher die Fahigkeit,
sich beim Erwerb von Nutzleistungen gegen die Konkurrenz durchzusetzen, und
zwar aufgrund der Verfiigung iber (rein) "wirtschaftliche” Mittel (Giiter und
Leistungsqualifikationen).. Fragt man, wieso diese "wirtschaftlichen" Mittel als
"Grundlage" von (Markt-) Macht fungieren konnen, dann 148t sich dies mit Hilfe
der Erwigung kldren, daB jeder Macht eine entsprechende Schwiche auf Seiten
des Unterlegenen korrespondieren mufi. Wenn "Macht" die Chance bedeutet,
innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen (38), dann setzt dies eine Verwundbarkeit des Anderen voraus.
Was Weber diesbeziiglich im Sinn hat, deutet sich in der folgenden Kontrastie-
rung an: "Wir vergegenwirtigen uns daher nur, daB es, neben zahlreichen ande-
ren moglichen, zwei polar einander entgegengesetzte Typen von Herrschaft gibt.
Einerseits die Herrschaft kraft Interessenkonstellation (insbesondere kraft mono-
polistischer Lage), und andererseits die Herrschaft kraft Autoritit (Befehlsgewalt
und Gehorsamspflicht)." (692) _ :

Herrschaft kraft Interessenkonstellation nutzt die Bestrebungen Anderer aus,
ihre personlichen Zwecke zu erreichen, d.h. ihre Willigkeit, bis zu einem ge-
wissen MaB dabei anfallende Kosten zu tragen. Sie bedient sich des Umstandes,
daB sie kraft gesicherten Besitzes oder marktgingiger: Fertigkeit "das lediglich
dem eigenen Interesse folgende formal 'freie’ Handeln der Beherrschten" (693)
beeinflussen kann. Herrschaft kraft Autoritit dagegen appelliert nicht an das
"freie" und rationale Eigeninteresse der Beherrschten, sondern an ihre "von allen
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Motiven und Interessen absehende schlechthinige Gehorsamspflicht" (693). Es ist
offensichtlich, daB in dem Sektor der wirtschaftlichen Sphire, den er "Markt"
nennt, Macht fiir Weber auf Interessenkonstellation beruht. Im Kernbereich der
politischen Sphire, den man als 'Herrschaftsausiibung' bezeichnen kénnte, beruht
Macht dagegen typischerweise auf Autoritit, d.h. auf dem mit Gewaltmittelbesitz
abgestiitzten Recht zur Erteilung von Befehlen. Die Art der Macht, die eine
Anzahl von Menschen zur &konomisch dominanten Klasse macht, stiitzt sich
daher auf ihre Fihigkeit, durch Tausch die auf Eigeninteresse beruhenden Nei-
gungen der Marktteilnehmer auszubeuten. Die Art der Macht, die Menschen zu
Herrschern macht, beruht dagegen auf der Bereitschaft von Zugehdrigen eines
Herrschaftsverbandes, ihre Fihigkeit und Berechtigung zur Befehlserteilung
anzuerkennen (Tyrell 1980).

Innerhalb des Weberschen Begriffsapparats stellt sich das Problem der
'herrschenden' Klasse damit als ein Problem der Ubertragbarkeit der Effektivitit
von in einer bestimmten Sphire beheimateten Machtmitteln in eine ihnen fremde
Sphire dar. Der Fehler, den es zu vermeiden gilt, beruht auf der Identifizierung
der wirtschaftlichen Sphire mit 'Wirtschaften' und der politischen Sphire mit
(rein) 'politischem' Handeln, denn dies wiirde es begrifflich unméglich machen,
Klassen als 'Akteure' in der politischen Sphire zu erfassen (bzw. 'Herren' als
'Akteure’ in der wirtschaftlichen). Diese Sphéren umfassen vielmehr auch wirt-
schaftlich bzw. politisch ‘orientiertes' Handeln. Hinter dieser Begriffsbildung
steht also die Einsicht, daB politische Interessen nicht nur durch Riickgriff auf
(rein) 'politische' Ressourcen verfolgt werden (kdnnen), sondern auch durch den
Einsatz wirtschaftlicher und anderer Mittel. Ahnlich lassen sich wirtschaftliche
Ziele oft mit Hilfe politischer Mittel im weitesten Sinne (Beeinflussung von
Machthabern) erreichen. Individuen bzw. Mengen von Individuen konnen also in
einer bestimmten Sphire auf zwei Weisen 'Macht' haben oder ‘herrschen':
entweder, weil sie sphireninterne Ressourcen kontrollieren, oder, weil es ihnen
gelingt, sphirenexterne Mittel nutzbar zu machen. Der Grund fiir letztere Mog-
lichkeit ist darin zu finden, daB die sphérenspezifischen Kernbereiche abgeschot-
teter Existenz nicht fihig sind. Der Markt bedarf politischer Garantien und ist der
Gewaltanwendung gegeniiber hilflos. Kontinuierliche Herrschaftsausiibung ist
ohne wirtschaftliche Mittel unmglich. Abstrakter ausgedriickt: Im Kernbereich
jeder Sphire spezialisieren sich die Kontrahenten auf die Ausnutzung einer spezi-
fischen Hauptschwiche ihrer Mitmenschen. Konkrete Individuen vereinen in sich
aber mehrere Arten von Schwichen und sind deswegen im Prinzip immer mehr
als einer Art von Druckausiibung zuginglich. Die Ausdifferenzierung von Kern-
bereichen liegt keineswegs in der 'Natur' der Sache, sondern ist das Artefakt
eines Institutionalisierungsprozesses, der darauf abzielt, verschiedene Arten von
Machtkdmpfen institutionell zu trennen und ihren eigenen Spielregeln zu iiber-
antworten. Diese Trennung kann aber nur unvollstindig gelingen, da ihre Auf-
rechterhaltung selbst eine Machtfrage ist. Gruppen, deren sphireninterne Mittel
ihnen wenig Aussicht auf Erfolg in einer Sphire geben, haben allen Grund, sich
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sphirenexterner Ressourcen zu bedienen, soweit sie sich von dieser Strategie
bessere Chancen erhoffen konnen (Zingle 1988, 50f.).

Weber duBert natiirlich nirgendwo die Meinung, daB Macht in einer bestimm-
ten Sphire lediglich auf sphireninternen Mitteln beruht. Ganz im Gegenteil ist es
ein Hauptcharakteristikum all seiner nicht-typologischen Studien, daB sie Verbin-
dungen zwischen den Vorgingen in verschiedenen Sphéren herstellen, d.h. daB8
sie zeigen, wie Ressourcen, die zu einer Sphiire 'gehdren’, in einer anderen nutz-
bar gemacht werden. Die Differenzierung zwischen Herrschaft kraft Interessen-
konstellation und Herrschaft kraft Autoritit per se negiert keineswegs die Mog-
lichkeit einer herrschenden Klasse. Zingle (124-130) wirft Weber sogar ein
"ausschuBtheoretisches MiBverstindnis des biirgerlichen Staates” vor (dagegen
Parkin 1982, 103 und die meisten Weberinterpreten). Die Postulierung einer
solchen Klasse behauptet nicht die Fihigkeit ihrer Mitglieder, Befehle erteilen zu
konnen, sondern die spezielle Beriicksichtigung ihrer Gkonomischen Interessen im
Inhalt von Befehlen der politischen Machthaber, d.h. der von den politischen
Machthabern erzwungenen Regulierungsordnung (besonders in der Skonomischen
Sphiire).!! Indem Weber zwischen Skonomischen und politischen Mitteln unter-
scheidet, fiihrt er allerdings die Mdglichkeit einer von der wirtschaftlichen Stirke
unabhiingigen Basis der politischen Macht ein und unterstreicht damit sowohl die
Eigenlogik der politischen bzw. wirtschaftlichen Sphire als auch die Kontingenz
des Verhiltnisses zwischen den wirtschaftlichen und politischen Méchten.

V.

Es bleibt nun zu zeigen, in welchem Sinn Stéinde als Phinomene der gesellschaft-
lichen Machtverteilung anzusehen sind.!> Zuvor aber empfiehlt es sich, das
bisher Erreichte kurz zusammenzufassen.

In Webers Sicht erfordert das Verstindnis der sozialen Ungleichheit die analy-
tische Dekomposition der sie konstituierenden Phinomene in drei verschieden-
artige Handlungssphiren: die wirtschaftliche, die politische und die 'soziale'.
Jede dieser Sphiren besteht aus der Gesamtheit der innerhalb einer entsprechen-
den Regulierungsordnung stattfindenden Handlungen von Individuen, die spezi-
fisch oder partiell an der Verfolgung des fiir die jeweilige Sphire charakteristi-
schen Interesses orientiert sind. Die jede Sphire kennzeichnende interne Eigen-
dynamik ergibt sich aus der in ihr institutionell geforderten primiren Orientie-
rung von Individuen und Gruppen an einem bestimmten Zweck, ndmlich dem
Erwerb von Verfiigungsgewalt iiber Nutzleistungen, Gehorsam bzw. Beriicksich-

11 Stone 1980 versucht, diesen Zusammenhang als "systemic power” zu analysieren.
12 Dieser und der folgende Abschnitt stiitzen sich auf Burger 1985.
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tigung des eigenen Willens oder soziale Ehrerbietung. Parallel zu dieser Dreitei-
lung liuft eine weitere, die weitgehend implizit bleibt und sich vor allem in der
Unterscheidung verschiedener Handlungstypen manifestiert. Danach gibt es fiir
jede Sphire eine spezifische Art von Handeln, in der die Eigenart dieser Sphire
sich sozusagen rein kristallisiert. Diese Art von Handeln definiert sich als die
Verwendung spezifischer Mittel oder Ressourcen in der Verfolgung des sphiren-
spezifischen Interesses. So betrifft Webers Unterscheidung von wirtschaftlich
‘orientiertem’ Handeln und von 'Wirtschaften' nicht nur eine Differenzierung auf
der Ebene der Handlungsorientierung, sondern auch eine Differenzierung
zwischen 'rein' wirtschaftlichen Mitteln (Giitern, Leistungsqualifikationen) und
auBerwirtschaftlichen Ressourcen (Gewalt). In der arbeitsteiligen Gesellschaft
nimmt 'rein' wirtschaftliches Handeln (Wirtschaften) damit eine bestimmte Form
an: Es ist (formal) freiwilliger friedlicher Tausch. Dementsprechend 1Bt sich
eine Unterscheidung zwischen 'politisch orientiertem' und (rein) 'politischem’
Handeln treffen. Ersteres ist ein soziales Handeln "dann und insoweit ... als es
die Beeinflussung der Leitung eines politischen Verbandes, insbesondere die
Appropriation oder Expropriation oder Neuverteilung oder Zuweisung von
Regierungsgewalten bezweckt” (1964, 39). Diese Art des Handelns kann sich
aller moglichen Mittel bedienen und ist "Kampf (im Parlament und fiir die Partei
im Lande), Werbung von Bundesgenossen und von JSreiwilliger Gefolgschaft"
(Weber 1971, 347). Politisches Handeln dagegen ist ein Handeln, das sich auf
eine spezifisch politische Ressource stiitzt, nimlich das durch eine Kontrolle tiber
Gewaltmittel abgesicherte Recht zur Erteilung von Befehlen bzw. auf Gehorsam.
Will man 'Wirtschaften' (bzw. 'wirtschaftliches Handeln') und ‘politisches
Handeln' als (Sphiren) 'reines' Handeln von wirtschaftlich oder politisch
‘orientiertem' als 'gemischtem' unterscheiden, so liBt sich in jeder Sphire ein
Kernbereich identifizieren, in dem 'reines’ Verhalten dominiert: der Markt (und
die Ausnutzung von Besitz) und die politische Herrschaftsausiibung. Das Aufein-
andertreffen der Individuen im Kernbereich, d.h. ihr Machtkampf auf der Grund-
lage sphireninterner Ressourcen, resultiert in spezifischen verteilungsstruktu-
rellen Phinomenen: Klassenformationen in der Skonomischen Sphire, Teilnahme
an bzw. Ausschlu von der Regierungsgewalt in der politischen Sphire.

Die Interpretation von Webers Aussagen liber stindische Phinomene sieht
sich der Schwierigkeit gegeniiber, daB diese Bemerkungen begrifflich nicht
sonderlich gut durchgearbeitet sind. 'Stinde' sind fiir Weber Gebilde, die in der
'sozialen' oder 'gesellschaftlichen' Sphire zu Hause sind, wobei "sozial" oder
"gesellschaftlich” in dem Sinne zu verstehen sind, in dem man von einem Ball als
einem 'gesellschaftlichen Ereignis' spricht. In Analogie zu der fiir die 6kono-
mische und politische Sphire entwickelten Konzeption kann man davon aus-
gehen, daB diese Sphire durch die Gesamtheit aller 'sozial orientierten' Hand-
lungen (innerhalb einer entsprechenden Ordnung) konstituiert wird, mit einem
Kermnbereich von (rein) 'sozialem Handeln' (d-h. der Verfolgung des sphiiren-
spezifischen Interesses mittels sphireninternen Ressourcen). Weber bedient sich
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nirgends explizit dieser Begriffe, aber die Abwesenheit einer formalen Definition
sozial 'orientierten' Handelns bedeutet nicht unbedingt die Abwesenheit des
Gedankens. Aus der Definition von "Stand" als einer Vielheit von Menschen,
"die innerhalb eines Verbandes wirksam (a) eine stindische Sonderschitzung, -
eventuell also auch (b) stindische Sondermonopole in Anspruch'nehmen" (1964,
226), ergibt sich zunichst, daB es in der 'sozialen' Sphire vor allem um soziale
Schitzung oder Ehre geht, und erst sekundir um andere Privilegierungen, und
daB infolgedessen die Handlungen, die fiir diese Sphire konstitutiv sind, sich als
Bemithungen um den Erhalt oder Erwerb solcher Schitzung darstellen muB.!3
Damit stellt sich aber sogleich die Frage, ob Weber irgendwelche Handlungs-
weisen oder Ressourcen identifiziert, die fiir die Verfolgung dieses Ziels spezi-
fisch sind (sphireninterne Mittel). Eine Antwort ergibt sich aus seiner Fest-
stellung, daB soziale Schitzung auf Berufsprestige, Abstammungsprestige,
Lebensfiihrungsart und daher auf formaler Erziehungsweise begriindet ist (226).
Gleichzeitig erklirt er jedoch auch, daB auf die Dauer der Besitz als solcher
regelmiiBig zu stindischer Geltung gelangt (683) und daB politische Macht einem
Fiihrer und seinen Anhingern Ehre bringen kann (688). Wendet man nun die
vorgeschlagene Unterscheidung zwischen 'reinen' und 'gemischten’ Handlungs-
typen an, dann 1aBt sich die Verfolgung des Erwerbs von sozialer Ehre mit Hilfe
von Reichtum oder politischer Macht als ('gemischtes') 'sozial orientiertes’
Handeln Kkategorisieren, wihrend ('rein') 'soziales' Handeln Abstammungs-
prestige und Lebensfiihrungsart ins Feld fiihrt. Dieser Schlu wird bestitigt durch
Webers Beobachtung, daB Geldbesitz und Unternehmerlage "nicht schon an sich
stindische Qualifikationen" (226) sind, und daB "die stindische Ehre ihren Aus-
druck normalerweise vor allem in der Zumutung einer spezifisch gearteten
Lebensfithrung" findet (684). "Nie ist der Beruf', sondern stets die 'Lebens-
fiilhrung' das Entscheidende” (Weber 1966, 42 Fn).

Stinde ergeben sich damit als Phiinomene der Machtverteilung insofern als es
Menschen gelingt, auf der Grundlage bestimmter Ressourcen von anderen zuge-
standen zu bekommen, daB sie im sozialen Ansehen héher stehen (und damit von
diesen anderen zugegeben wird, daB sie selbst 'sozial' niedriger stehen). Die
sphireninternen Ressourcen zur Erreichung dieses Ziels sind vor allem Lebens-
fiilhrungsart und Abstammungsprestige. Reichtum und politische Macht konnen
als sphirenexterne Ressourcen fungieren entweder, weil sie auf die Dauer zur
entsprechenden Lebensfiihrungsart beitragen konnen, oder aber, weil Menschen
aus verschiedenen Griinden willens sind, ihren Besitzern soziale Ehre héheren
Grades zuzugestehen (obwohl die Bestimmung der Ehre normalerweise "mit den
Pritentionen des nackten Besitzes als solchem in schroffem Widerspruch steht"
[1964, 683]). Stinde sind also Gebilde, deren Entstehung und Fortdauer Weber

13 Dies muB im Gegensatz zu vielen Auffassungen unterstrichen werden, die das Streben
nach materiellen Privilegien als primir ansehen, wie z.B. die Vertreter der 'closure
theory' (Murphy 1984, Parkin 1979; Turner 1988).
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formal ganz analog zu der von Klassen- und Herrschaftsverhiltnissen konzipiert.
Sie sind Ausdruck der ungleichen Fihigkeit von Individuen, in einem Konkur-
renzkampf um sphirenspezifische Ziele erfolgreich zu sein. Dieses ungleiche
Vermégen im Kernbereich der 'sozialen' Sphire - dem 'Gesellschaftsleben’ -
folgt typischerweise aus einer ungleichen Ausstattung mit relevanten Ressourcen.
Das Resultat ist eine ungleiche Verteilung des 'sozialen' Ansehens unter ver-
schiedenen 'sozialen' Gruppen und Kreisen. "Die Art, wie soziale 'Ehre' in einer
Gemeinschaft sich zwischen typischen Gruppen der daran Beteiligten verteilt,
wollen wir 'soziale Ordnung' nennen." (679)

Webers Identifizierung von Lebensfiihrungsart und Abstammungsprestige als
die Machtressourcen, die fiir die 'soziale' Sphire spezifisch sind, fiigt sich zwar
ohne weiteres in den Schematismus seiner allgemeinen Gedankenfiihrung ein,
enthilt aber eine Behauptung, die nicht ohne niihere Untersuchung hingenommen
werden kann. Zwei Fragen sind besonders relevant (1) Wie liBt es sich erkliren,
da8 Abstammungsprestige und Lebensfiihrungsart als Ressourcen im Kampf um
soziales Ansehen fungieren konnen? Weber behauptet diese Kapazitiit einfach als
ein Faktum und erldutert nicht, was Menschen dazu veranlassen konnte, auf diese
Attribute spezifisch mit Ehrerbietung bzw. Verachtung zu reagieren. (2) Wie
erklirt sich der Zusammenhang zwischen einer bestimmten Abstammung bzw.
Lebensfiihrungsart und der Hohe des sozialen Ansehens? Zur Beantwortung
dieser Fragen muf} etwas weiter ausgeholt werden.

VL

Weber bezeichnet als 'Stand’ jede Mehrzahl von Menschen, die aufgrund irgend-
einer gemeinsamen Eigenschaft eine bestimmte Hohe des 'sozialen' Ansehens
genieBen (683). Stinde sind auch mehr oder weniger amorphe Gemeinschaften,
d.h. soziale Beziehungen, deren Beteiligte ihr Verhalten aufgrund subjektiver
Zusammengehdrigkeitsgefithle "irgendwie an einander orientieren” (1964, 30).
Webers Annahme scheint zu sein, daB das Zusammengehdrigkeitsgefithl an die
ansehensrelevante gemeinsame Eigenschaft ankniipft. Die Konsequenz, mit der
eine solche Orientierung zur Anwendung kommt, variiert (683). Das AusmaB der
stindischen Strukturierung einer Gesellschaft ist daher eine Sache des Grades.
Ihren Ursprung hat sie aber immer in einer Konvention, d.h. in einer Situation,
in der "auf ein bestimmtes Verhalten zwar eine Hinwirkung stattfindet, aber
durch keinerlei physischen oder psychischen Zwang, und iiberhaupt ... nor-
malerweise ... durch gar keine andere Reaktion als durch die bloBe Billigung
oder MiBbilligung eines Kreises von Menschen, welche eine spezifische
'Umwelt' des Handelnden bilden" (240). Eine gemeinschaftsbegriindende ge-
meinsame Eigenschaft Vieler wird also dadurch anschensrelevant, daB sie zum
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Bezugspunkt konventioneller Verhaltensregulierung wird. Das Verhalten, auf das
solchermaBen hingewirkt wird, ist eine spezifisch geartete Lebensfilhrung und
damit zusammenhingend eine "Beschrinkung des 'gesellschaftlichen’, d.h. des
nicht 6konomischen oder sonst geschiftlichen, 'sachlichen' Zwecken dienenden
Verkehrs ... auf den stindischen Kreis. ... Zum Beispiel so: daB nur der Ein-
wohner einer bestimmten StraBe (‘the Street') als zur 'society' geh6rig und ver-
kehrsfihig angesehen, besucht und eingeladen wird." (684) Dabei beruht die
soziale ﬁberlegenheit, die von bestimmten Kreisen reklamiert wird, schlicht und
einfach auf Usurpation (684).14 Dies bedeutet, daB ein bestimmter Grad der Ehre
de facto in Anspruch genommen wird, und zwar immer als ein héherer im Ver-
gleich zu anderen Kreisen, denen die 'gesellschaftliche’ Gleichheit bestritten
wird. Eine stindische Gliederung entwickelt sich dadurch immer von oben nach
unten, und zwar vermittels sozialer AbschlieBung von seiten der einen Vorzug
pritendierenden Gruppe. Die hohere Stellung eines Kreises gegeniiber anderen ist
das Resultat einer Usurpation, die niedrigere Stellung ist das Resultat einer
Oktroyierung.

Die Griindung aller sozialen Ehre bzw. Achtung auf Usurpation und
Oktroyierung deutet darauf hin, daf die gesellschaftliche Bewertung einer
Lebensfiihrungsart als 'sozial' mehr oder weniger hoch- oder minderwertig keine
ihr inhidrente Qualitit reflektiert, sondern auf Zuschreibung beruht. Das Ver-
mdgen einer Gruppe oder eines Kreises, sich 'sozialer' Hochschdtzung zu er-
freuen, scheint damit weniger von der spezifischen Substanz ihrer Lebens-
filhrungsart abzuhéngen als vielmehr von ihrer Fahigkeit, eine Zuschreibung von
Hochwertigkeit iiberhaupt zu usurpieren, ganz egal was ihre Lebensfilhrungsart
sachlich beinhalten mag. Die Fahigkeit aber, die usurpierte askriptive Hoch-
wertigkeit der eigenen Lebensfiihrungsart als eine intrinsische zu behaupten und
zu propagieren, kann sich nur aus dem Besitz Gkonomischer und politischer
Macht ergeben. So scheint es denn auch nur konsistent mit dieser Gedanken-
filhrung zu sein, wenn Weber nicht nur erklart, dal "der Besitz als solcher ...
auBlerordentlich regelmiBig auf die Dauer auch zu standischer Geltung" (683)
gelangt, sondern auch noch eine entsprechende Definition von "Stand" offeriert:
"'Stiinde' sollen uns heifien die eigenberechtigten Besitzer militdrischer oder fiir
die Verwaltung wichtiger sachlicher Betriebsmittel oder personlicher Herren-
gewalten. Ein groBer Teil von ihnen war weit davon entfernt, sein Leben ganz
oder auch nur vorzugsweise oder mehr als gelegentlich in den Dienst der Politik
zu stellen. Sie nutzten vielmehr ihre Herrenmacht im Interesse der Erzielung von
Renten oder auch geradzu von Profit ..." (1049) SchlieBlich: "Eine Vielheit von
Menschen ..., deren Schicksal nicht durch die Chance der eigenen Verwertung
von Giitern oder Arbeit auf dem Markt bestimmt wird - wie z.B. die Sklaven -,
sind im technischen Sinn keine 'Klasse' (sondern: ein 'Stand')." (680)

14 Webers Begriff der Usurpation ist nicht mit dem Parkins (1979, 74) und der von ihm
beeinfluiten Autoren identisch.
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Diese Definition von "Stand", die sich auf die Ausstattung mit 6konomischen
oder politischen Ressourcen bezieht statt auf die Art der Lebensfiihrung, muB nun
allerdings mit Vorsicht genossen werden, denn an anderer Stelle verzeichnet
Weber die folgende Beobachtung: "Die so sehr hiufige Disqualifikation des
'Erwerbstitigen' als solchen ist ... eine direkte Folge des 'stindischen’ Prinzips
der sozialen Ordnung und seines Gegensatzes zur rein marktmiBigen Regulierung
der Verteilung der Macht. Der Markt und die 6konomischen Vorginge auf ihm
kannte ... kein 'Ansehen der Person': 'sachliche' Interessen beherrschen ihn. Er
weill nichts von 'Ehre'. Die stindische Ordnung bedeutet gerade umgekehrt:
Gliederung nach 'Ehre' und stindische Lebensfiihrung und ist als solche in der
Wurzel bedroht, wenn der bloBe 6konomische Erwerb und die bloBe nackte,
ihren auBerstindischen Ursprung noch an der Stirn tragende, rein dkonomische
Macht als solche jedem, der sie gewonnen hat, gleiche oder ... sogar dem Erfolg
noch hohere 'Ehre’ verleihen kdnnte, wie sie die stindischen Interessenten kraft
ihrer Lebensfiihrung fiir sich pritendieren." (687)

Die scheinbaren Widerspriiche in Webers Aussagen verschwinden, sobald
man erkennt, worauf sie beruhen: das Versiumnis, das 'Gesellschaftsleben' oder
die 'Geselligkeitsstruktur' als den Kernbereich der 'sozialen' Sphire klar heraus-
zustellen und den Begriff "Stand" fiir die Kollektiva zu reservieren, die in der
Arena 'rein' 'sozialen' Handelns entstehen, d.h. im Kampf um die Usurpation
sozialen Ansehens mit Hilfe sphéreninterner Mittel (Lebensfiihrungsart, Abstam-
mungsprestige). Stattdessen fungiert "Stand" als Allerweltsterminus, der nicht
nur 'rein’ 'soziale' Gruppierungen bezeichnet - fiir die sich praktischerweise der
Ausdruck "Statusgruppe” oder "Statuskategorie” anbietet -, sondern auch jede Art
‘sphirenvermischender' Kollektiva: Gruppierungen, deren soziale Ehre auf poli-
tischer oder wirtschaftlicher Macht beruht; Gruppierungen, deren politischer
EinfluB sich 'sozialen' oder 6konomischen Ressourcen verdankt; Gruppierungen,
deren wirtschaftliche Vorteile auf politischer oder 'sozialer' Macht basieren (227,
686). Der Grund fiir Webers Verhalten ist derselbe wie der, der sein Augenmerk
auf Parteien statt auf Herrscher und Beherrschte richtete: Es sind nicht notwen-
digerweise die 'reinen’ Gruppierungen, die- fiir die Entwicklungsdynamik der
Gesellschaft als ganzer zentral sind, sondern die 'sphérenvermischenden' Grup-
pierungen. So faBt Weber abschlieBend noch einmal zusammen: "Wir verstehen

-unter stdndischer Lage eine primdr durch Unterschiede in der Art der Lebens-
JSithrung bestimmter Menschengruppen (und also mit: ihrer Erziehung) bedingte
Chance positiver oder negativer sozialer Ehre fiir sie. Sekundir ... pflegt diese
sehr hiufig und typisch zusammenzuhiingen mit einem der betreffenden Schicht
rechtlich gesicherten Monopol entweder auf Herrenrechte oder auf Einkommens-
und Erwerbschancen bestimmter Art. Ein 'Stand' ist also im ... Fall der Erfiil-
lung all dieser Merkmale eine durch die Art der Lebensfiihrung, die konventio-
nalen spezifischen Ehrbegriffe und die rechtlich monopolisierten Skonomischen
Chancen (... irgendwie vergesellschaftete) Menschengruppe.” (Weber 1963,
2731f.) ‘
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Die Identifizierung 'reiner' 'sozialer' Gruppierungen - Statusgruppen - ist ein
erster Schritt zur Analyse von Stinden als Phinomenen der Machtverteilung. Es
stellt sich aber immer noch die Frage, unter welchen Bedingungen die Usurpie-
rung bzw. Oktroyierung von zugeschriebenen Unterschieden der sozialen Ehre
stattfindet.!> Wieso, zum Beispiel, kniipft sich die soziale Schitzung vor allem an
Abstammung und Art der Lebensfiihrung, wie Weber behauptet? Kann wirklich
fiir jede beliebige Art der Lebensfihrung im Prinzip ein beliebiger Grad des
zugeschriebenen Ansehens erfolgreich beansprucht werden? Wie ist es iiberhaupt
mdglich, sich selbst und andere davon zu iiberzeugen, dal verschiedene Arten der
Lebensfiihrung einen verschiedenen 'Wert' besitzen? Diese Fragen lassen sich nur
beantworten, wenn man in Rechnung stellt, daB das Verhalten in der 'sozialen’
Sphire nicht in einem Bedeutungsvakuum stattfindet, sondern an eine bestimmte
Denkfigur ankniipft, die einen sinnhaften Bezugsrahmen bereitstellt. Bestimmte
Dinge werden als relevant fiir das soziale Ansehen betrachtet, weil Individuen sie
innerhalb eines konsensuellen Interpretationsgeriists erfassen, das ihre positive
oder negative (oder indifferente) Bedeutung in dieser Hinsicht etabliert. Will man
die Dynamik des Kampfes um soziale Ehre (Ansehen, Prestige, Wertschitzung)
verstehen, muB man die Eigenart dieses sinngebenden Orientierungsschemas
spezifizieren. Dies soll hier versucht werden in Verbindung mit der grundle-
genden Annahme, daf die Relevanz von Gegenstinden oder Attributen fiir das
soziale Ansehen zwar nicht in ihrer 'Natur' begriindet, sondern konventionell,
also zugeschrieben, ist, aber einem verbindlichen Muster folgen muf}, da sie
andernfalls in der Gesellschaft kaum als Orientierungsprinzip fiir die Interaktion
von Individuen dienen konnte. Mit anderen Worten, es wird hier davon ausge-
gangen, da Menschen mit der Zuschreibung von sozialem Ansehen konsensuell
einen bestimmten Sinn verbinden und daB die Art des Sinnes definiert, welche
Objekte, Tiatigkeiten und Eigenschaften als 'Triger' von Ehre oder Verachtung in
Frage kommen. Man muB also vor allem verstehen, was eigentlich geschieht oder
was kommuniziert wird, wenn eine Person (oder Gruppe) sozial geehrt oder
verachtet wird.16

Weber expliziert nicht, was genau er unter "Ehre" versteht, erwahnt aber, daf3
ihr Respekt gezollt wird, und daf sie "befleckt" werden kann (1964, 687). Ein
Autor wie Durkheim behauptet nun, dal respektvolles Verhalten die Existenz
eines moralischen Gefilles anzeigt: Die moralisch niedriger stehende Person
erkennt demgemiB durch ihre respektvolle Einstellung die Anwesenheit eines
moralisch liberlegenen Wesens an. Daraus lieie sich folgern - ohne da man
damit auch gleich alle Implikationen Durkheim'scher Vorstellungen vom Wesen
der Moral akzeptieren miifite - da} es sich beim Kampf um soziale Ehre um einen
Kampf um 'moralische’ Superioritit handelt. In diesem Kampf wiren diejenigen
Individuen erfolgreich, die ihre moralische Uberlegenheit dokumentieren konn-

1S Haller weist auf das Desiderat einer Theorie der sozialen Ehre hin (1983, 100).
16 Grundlegend fiir das folgende sind Dumont 1970 und Elias 1976.
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ten, und zwar nicht nur zu ihrer eigenen Zufriedenheit, sondern unter Bezug auf
Kriterien, denen entsprechende Relevanz allgemein zugestanden wird. Wenn man
Weber folgt, sind hier Abstammungscharisma und Lebensfiihrungsart von
entscheidender Bedeutung.

Was aber muB unter "moralischer Hoherwertigkeit" verstanden werden? Zur
Beantwortung dieser Frage lit sich auf einen Grundgedanken der Durk-
heim'schen Moralsoziologie zuriickgreifen, nimlich die Vorstellung vom Indi-
viduum als einem homo duplex. GemiB dieser Vorstellung besteht der Mensch
aus einer animalischen, anarchischen, organischen, triebhaften, impulsiven und
spontanen Komponente einerseits, einer spirituellen, ordnenden, geistigen und
disziplinierenden Komponente andererseits. Dabei werden die beiden Elemente
als antagonistische betrachtet; der moralische Mensch ist der, in dem die Trieb-
natur kontrolliert ist, in dem das geistige Element tiberwiegt. Es soll hier nun
behauptet werden, daB das Modell des homo duplex - des Menschen als einer
Kombination von 'Kdrper' und 'Geist' - der Denkweise zugrunde liegt, die es
den Mitgliedern einer Gesellschaft erlaubt, Unterschiede der sozialen Ehre zu
pritendieren und zu diagnostizieren. Dieses Modell, dessen Plausibilitit in der
Alltagserfahrung der Gesellschaftsmitglieder verankert ist, liefert das Interpre-
tationsschema, das dem Kampf um soziales Ansehen seinen institutionalisierten
‘subjektiven’ Sinn verleiht.

Die Konkurrenz in der 'sozialen' Sphire, als ein Wettbewerb um soziale Ehre
oder soziales Ansehen, ist ein Kampf darum, wer effektiv beanspruchen kann, zu
einer 'besseren Sorte' Mensch zu gehGren. "Besser” muB dabei verstanden wer-
den als "weniger triebhaft/organisch" bzw. als "mehr durch' gebildet'/ beherrscht,
kultiviert". Ganz zentral ist hier der Gedanke, daB Menschen ihrer inneren
'Natur' nach, d.h. ihrer organisch-geistigen Zusammensetzung nach, nicht
gleich, sondern zutiefst ungleich sind. Das Spektrum dieser Ungleichheit umfaBt
eine Hierarchie, die vom Fast-Animalischen (wo das impulsive, organische und
kaum der Regulierung unterworfene Leben herrscht) bis zum Quasi-Ké6rperlosen
(wo der seines Eigenrechts beraubte Organismus nur noch als Anhingsel oder
Vehikel der Vergeistigung und Stilisierung erscheint) reicht. Die 'soziale'
Ungleichheit ist also eine Ungleichheit des Menschentums; es gibt 'héhere' oder
'bessere' Vertreter der menschlichen Gattung und es gibt 'niedrigere' oder
'schlechtere’. Die ersteren erfreuen sich sozialer 'Schitzung', wihrend die ande-
ren mit Verachtung gestraft werden.

Aus dieser Vorstellung ergibt sich sogleich die Relevanz der Abstammung fiir
die Zuschreibung von sozialer Ehre. "Die 'Legende’ jeder hochprivilegierten
Gruppe ist ihre natiirliche, womdglich ihre ‘Bluts'-Uberlegenheit" (Weber 1964,
701): Die Nobilitit des Wesens ist Sache der Vererbung. Die logische Impli-
kation dieses Gedankens ist die Zuriickweisung des Parvenu, des Neureichen,
dessen jiingster wirtschaftlicher Erfolg das Defizit der Geburt nicht iibertiinchen
kann. Mit der Negierung zumindest des neuen Reichtums als akzeptablem Giite-
merkmal stellt sich allerdings das Problem, womit sich denn die reklamierte
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Hoherwertigkeit des eigenen menschlichen Wesens in einer sozialen Ordnung
'beweisen’ 1dBt. Der erfolgreiche Anspruch von seiten einer Gruppe oder eines
Individuums auf ein bestimmtes MaB an Ehre beruht zwar auf Usurpation, aber
durch irgendwo hergeholte Behauptungen allein 148t sich nichts usurpieren; um
erfolgreich zu sein, muB jeder Anspruch sich auf etwas stiitzen konnen. Dies
bedeutet, daB es moglich sein muB, auf Indizien menschlicher Wesenssuperioritit
bzw. -inferioritit zu verweisen. NaturgemiB miissen diese Indizien, um Uber-
zeugungskraft zu haben, der Person und ihrem Korper anhaften bzw. eng damit
verbunden sein. Daraus aber folgt die grundlegende Bedeutung der Lebens-
filhrungsart fiir das soziale Ansehen.

Die edlere Natur des 'besseren' Menschen, des Menschen 'aus gutem Hause',
beweist sich durch ihre Sichtbarkeit und Horbarkeit, d.h. durch die Zurschau-
stellung kultureller 'Verfeinerung'. Dies betrifft vor allem Sprache, Manieren,
Geschmack, Benehmen, GefiihlsduBerungen, Gefiihlsleben und &uBere Zurecht-
machung. Die Brauchbarkeit dieser LebenséuBerungen als gesellschaftlich akzep-
tierter Indikatoren der Wertschitzung beruht darauf, daf sie alle Phinomene der
Regulierung, Disziplinierung und Kontrollierung des Organismus sind. Thre
symbolische Botschaft ist die der Verleugnung bzw. der Vemichtung der
(ungeordneten Kérper-) Natur, der animalischen Seite des homo duplex, und ihre
Ersetzung durch 'Kultur', durch eine zivilisierte 'zweite' Natur. Diese zweite
Natur wird zur 'Natur' dadurch, daB sie von Kindesbeinen an erlernt und so zum
automatischen und spontanen Verhaltensrepertoire wird. Sie darf nicht
‘aufgesetzt' wirken, denn damit verlre sie ihre Aussagekraft fiir die inhdrente
Qualitit des Wesens, dem sie anhaftet.

Nun bedarf es kaum einer Erwidhnung, daB alle Menschen 'kultiviert' oder
‘zivilisiert' sind, insofern als es keine Menschen gibt, deren Lebensdulerungen
nicht normative Regulierungen reflektieren. Die weitere Tatsache aber, daf
manche Menschen ‘tiefergehend' oder 'umfassender' reguliert sind als andere,
darf nicht dariiber hinwegtiuschen, daB diese Unterschiede oftmals quantitativ
kaum recht zu erfassen sind, daB das was als 'mehr' oder 'weniger' erscheint oder
ausgegeben wird, ‘hiufig lediglich 'anders' ist. So ‘stellt sich noch einmal die
Frage, auf welcher Grundlage in einer Gesellschaft einem bestimmten Muster der
Lebensregulierung Superioritit, einem anderen Inferioritit zuerkannt wird. Zur
Beantwortung mufl eine weitere Dimension des Statusdenkens herangezogen
werden, wonach die Inferioritdt bzw. Superioritit von Menschen nicht nur in der
Reguliertheit ihrer LebensduBierungen zum Ausdruck kommt, sondern auch in den
duBeren Umstinden ihres Lebens, den Dingen, mit denen sie aufgrund ihres
Platzes in der gesellschaftlichen Ordnung speziell in Kontakt kommen, insbeson-
dere durch ihre Erwerbstitigkeit. So sind in-jeder Gesellschaft verschiedene
Erwerbsarten und Lebensbedingungen generell in einer Dignitétshierarchie ange-
ordnet. Die herrschende Vorstellung ist, daB bestimmte berufliche Aktivititen
und bestimmte Existenzformen fiir Menschen einer bestimmten Giiteklasse
‘entehrend’, 'befleckend' oder 'entwiirdigend', d.h. nicht 'standesgemifl’ sind
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und daher auf Distanz gehalten werden miissen. Entsprechend besteht dann auch
der umgekehrte Gedanke: Die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Kategorie
Mensch erfordert eine bestimmte Lebensart und entsprechende Lebensumstinde
und berechtigt zu einem Anspruch auf sie. "Praktisch betrachtet, geht die stin-
dische Gliederung iiberall mit einer Monopolisierung ideeller und materieller
Chancen ... einher ... Neben der spezifischen Standesehre, die stets auf Distanz
und Exklusivitit ruht, und neben Ehrenvorziigen wie dem Vorrecht auf
bestimmte Trachten, ... Speisen, ... des Waffentragens, ... dilletierende Arten
der Kunstiibung ..., stehen allerhand materielle Monopole. Selten ausschlieBlich,
aber fast immer zu irgendeinem Teil geben naturgemiB gerade sie die wirksam-
sten Motive fiir die stindische Exklusivitit." (Weber 1964, 686)

In dem MaBe, in dem Erwerbsarten schwer zugiinglich und Existenzweisen
materiell aufwendig sind, ist die Exklusivitit 'sozialen' Rangs offensichtlich eine
Funktion Skonomischer und politischer Macht. Das bedeutet aber nicht, daB
Rang auf Reichtum oder Herrenstellung 'reduzierbar' ist in dem Sinne, daB er
nichts anderes ist. Denn um 'Ehre' zu begriinden, darf 6konomische oder poli-
tische Macht nicht 'nackt' erscheinen, sondern muB in die moralische Denomi-
nation von Lebensfiihrungsart konvertiert werden. Diese Konvertierbarkeit 6ko-
nomischer und politischer Machtunterschiede in solche des Wertes von Menschen
macht das Statusdenken offensichtlich hichst geeignet fiir das Bediirfnis "jeder
Macht, ja jeder Lebenschance iiberhaupt, nach Selbstrechtfertigung. Die einfach-
ste Beobachtung zeigt, daB ... der giinstiger Situierte das nicht rastende Bediirfnis
fiihlt, den zu seinen Gunsten bestehenden Kontrast als 'legitim’, seine eigene
Lage als von ihm ‘verdient' und die des anderen als von jenem irgendwie
'verschuldet’ ansehen zu diirfen. Dies wirkt auch in den Beziehungen zwischen
den positiv und negativ privilegierten Menschengruppen.” (Weber 1964, 701)
Die de facto Uberlegenen fiihlen sich ihrer Vorteile wiirdig, und dieses Wiirdege-
fiihl "bezieht sich naturgemiB auf ihr nicht iiber sich selbst hinausweisendes
'Sein’, ihre 'Schonheit und Tiichtigkeit' (kalo-kagadia)" (685). In Verhiltnissen
stabiler :Machtverteilung akzeptieren auch die negativ privilegierten Schichten
diesen Mythos. "In Zeiten, wo die reine Klassenlage nackt und unzweideutig,
jedermann sichtbar als die schicksalsbestimmende Macht hervortritt, bildet da-
gegen gerade jene Legende der Hochprivilegierten von dem selbstverdienten Lose
des Einzelnen oft eines der die negativ privilegierten Schichten am leidenschaft-
lichsten erbitternden Momente." (701f.)

Weber diagnostizierte vollig richtig, daB die Differenzierung einer Gesell-
schaft nach sozialem Status (bzw. stindischen Kriterien) auf dem Prinzip des
'Ansehens der Person' ruht. Die systematischen Implikationen dieser Einsicht
blieben allerdings unausgearbeitet. Die Verbindung zwischen dem Anspruch auf
soziale Ehre und den Ressourcen, auf die sich -dieser Anspruch stiitzt
(Abstammung, Beruf, Erziehung, Lebensfiihrungsart), ist empirisch korrekt
erfaBt, bleibt aber auf der Ebene des subjektiven Sinns undurchsichtig. Statt eine
Interpretation zu geben, warum diese Attribute iiberhaupt als 'Ressourcen' fun-
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gieren konnen, erwihnt Weber vor allem ihren ausschliefenden Charakter. Der
empirische Zusammenhang 'sozialer' Pritentionen und der Regulierung aller
LebensiuBerungen wird richtig konstatiert, aber nicht auf seinen institutionali-
sierten Sinn hin befragt. Die Einsicht, dafi "alle 'Stilisierung' des Lebens, in
welchen AuBerungen es auch sei” (686) entweder stindischen Ursprungs ist oder
doch stindisch konserviert wird, bleibt unentwickelt. Statt zu fragen: Warum
diese Bedeutung des Stils?, endet Weber mit der ziemlich farblosen und analy-
tisch obskurantistischen Feststellung, daB sich 'Klassen' nach den Beziehungen
zur Produktion und .zum Erwerb der Giiter gliedern, "'Stinde' nach den Prin-
zipien ihres Giiterkonsums in Gestalt spezifischer Arten von 'Lebensfiihrung'"
(688; siehe Giddens 1975, 80, 109; Holton 1989, 190).

VIL

Das Vorgetragene kann nun kurz zusammengefat werden. Ausgangspunkt der
ErGrterungen war die in der Literatur vertretene Position, wonach die Auspré-
gungen der sozialen Ungleichheit in den zeitgenGssischen Sozialstaaten nicht
mehr mit den hergebrachten schichtungs- und klassentheoretischen Begriffen und
analytischen Vorstellungen zu verstehen seien. Dagegen wurde hier behauptet,
daB die strittigen Erscheinungen durchaus innerhalb dieser Tradition begriffen
werden konnen, und zwar zum guten Teil als Statusphdnomene im Rahmen eines
dreidimensionalen Modells von sozialer Ungleichheit. Zur Unterstiitzung dieser
Behauptung wurde der Versuch unternommen, vermittels einer Interpretation von
Webers Aussagen iliber Stinde, Klassen und Parteien die Grundziige und Grund-
lagen eines solchen Modells zu skizzieren.

Obwohl Weber weder von Schichtungstheorie noch von einer Theorie der
sozialen Ungleichheit sprach (Kreckel 1976), ist die Relevanz seines Ansatzes -
die Betrachtung der Ungleichheit als das Resultat eines sektorenmifBig verschie-
den strukturierten Machtkampfes - kaum zu bezweifeln. Webers Sichtweise
beruht auf einem analytischen Schema, nach dem die Welt der sozialen Ungleich-
heit sich aus drei heterogenen Handlungssphiren zusammensetzt: der wirtschaft-
lichen, der politischen und der 'sozialen'. Diese Differenzierung entspricht einer
Unterscheidung zwischen' drei Arten von Verfiigungsgewalten, an deren An-
eignung Individuen ein fundamentales Interesse haben: Anspriiche auf Nutz-
leistungen, Gehorsam und Ehrerbietung. Jede Sphire besteht aus einer institutio-
nellen Ordnung und den innerhalb dieser Ordnung stattfindenden Aktivititen, die
primir oder teilweise der Verfolgung sphirenspezifischer Interessen gewidmet
sind. Parallel zu der Unterscheidung von drei Sphiren und sphirenspezifischen
Interessen differenziert Weber weiterhin zwischen drei sphirenspezifischen oder
sphéreninternen Ressourcen: Gkonomischen (Giiter, Leistungsqualifikationen),
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politischen (Gewaltmittel, Legitimitit, Gefolgschaft) und sozialen (Lebens-
fihrungsart, Abstammung). ,

In der Verfolgung ihrer Interessen, d.h. ihrer Versuche, in den Genu$8 von
mehr Nutzleistungen, Gehorsam und Ehrerbietung zu kommen, miissen Indivi-
duen andere zu einem bestimmten Verhalten bewegen. Sie miissen sie dazu
bringen, sich von Giitern zu trennen, Leistungen zu vollbringen, nicht dem eige-
nen Willen oder dem Dritter zu folgen und Selbsterniedrigung zu praktizieren.
Da diese Arten des Verhaltens nicht den Eigeninteressen der anderen entsprechen,
miissen sie einem entsprechenden Druck oder Anreiz ausgesetzt werden. Damit
werden die Menschen in jeder Sphire in einen Machtkampf verwickelt, in dem
sie ihre Ressourcen einsetzen, um andere zu einem genehmen Handeln zu veran-
lassen. Da keine Gleichverteilung der Ausgangsressourcen besteht, ist die Inter-
essenverfolgung der Konkurrenten nicht mit dem gleichen Erfolg gekront. So
ergibt sich in jeder Sphire eine Ungleichheit des Verfiigens iiber die Dinge, um
die sich der Interessenkampf dreht.

In den Verteilungskimpfen jeder Sphire kommen alle Arten von Ressourcen
zum Einsatz. Weber identifiziert aber in jeder Sphire einen Kernbereich, der
dadurch konstituiert wird, daB in ihm nur sphéreninterne (sphirenspezifische)
Mittel benutzt werden. Der Kernbereich der wirtschaftlichen Sphire ist die eigen-
stindige Besitzverwertung und der Markt; hier wird (rein) 'wirtschaftlich' gehan-
delt, d.h. werden wirtschaftliche Ziele (Appropriation von Nutzleistungen) mit
wirtschaftlichen Mitteln verfolgt. Der Kernbereich der politischen Sphire ist die
Ausiibung der Regierungsgewalt; hier findet (rein) 'politisches' Handeln statt,
d.h. wird die Durchsetzung der Regulierungsordnung (Herrschaftsausiibung) mit
politischen Mitteln (Gewaltandrohung, Berufung auf Gehorsamspflicht) erzwun-
gen. Der Kembereich der sozialen Sphiire ist die Statusordnung, in der (rein)
'sozial' gehandelt wird, d.h. die Erreichung 'gesellschaftlicher' Ziele (Ehr-
erbietung) mit ‘'gesellschaftlichen' Mitteln (Elternhaus, kultivierte Lebens-
fiihrung) angestrebt wird. Das Ergebnis des Konkurrenzkampfes in den Kernbe-
reichen ist eine Differenzierung der Bevélkerung nach Klassen, Herr-
schern/Beherrschten und Statusgruppen im engeren Sinn. Die Gruppierungen, die
sich aus den Verteilungskimpfen mit Hilfe sphirenexterner Ressourcen ergeben
(besonders: die Verfolgung Gkonomischer Ziele auf der Grundlage von
politischen Mitteln oder Statusressourcen), sind Stinde oder- Statusgruppen im
weiteren Sinn.

Die Logik dieses Schemas fiihrte zu der Frage, wieso Lebensart und Abstam-
mung als Ressourcen im Kampf um soziales Ansehen fungieren kénnen. Eine
Antwort ergab sich aus der Explizierung des der Zuschreibung sozialen Ansehens
zugrundeliegenden Denkschemas. Als sein Kern wurde eine institutionalisierte
Auffassung des Menschen als eines homo duplex identifiziert, d.h. eines Wesens
mit einer organisch-anarchischen und einer geistig-regulierenden Komponente. Es
wurde argumentiert, daB auf dem Boden dieser Vorstellung eine Rangordnung
zwischen Menschen méglich erscheint, je nach dem Uberwiegen des einen oder
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des anderen Bestandteils: Die kulturell verankerte Vorstellung von der orga-
nischen Komponente als einem triebhaft-regellosen Element und von der geisti-
gen Komponente als einem ordnend disziplinierenden Element legt es nahe, dem
angemessen stilisierten und regulierten Individuum entsprechende soziale Aner-
kennung entgegenzubringen. Die Lebensfiihrungsart als ein bestimmtes Muster,
nach dem alle LebensiduBerungen geordnet sind, kann infolgedessen gesellschaft-
lich als wichtiger Indikator der'Wertschitzung in Frage kommen. -Diese Wert-
schitzung wird von denen, die sie beanspruchen, nicht als askriptives Merkmal
interpretiert, sondern als etwas ihrer Person Inhirentes und damit Ererbtes und
Vererbliches. Daraus erklirt sich die Bedeutung der Abstammung fiir das soziale
Ansehen. ,

Das dreidimensionale Modell der Ungleichheit stellt nichts weiter als einen
Versuch dar, eine systematische Grundlage fiir die Artikulation: dessen bereitzu-
stellen, was wohl kein kompetenter Schichtungsforscher je aus den Augen ver-
loren hat: die Einsicht, daB Art und Ausmafl der Versorgung verschiedener
Bevolkerungsgruppen mit Giitern nicht nur von ihrem Skonomischen 'Nutzen'
abhingt, sondern auch von politisch durchgesetzten Regulierungen beeinfluBt
wird und daB verschiedene Statusgruppen ungleichen Zugang zu 6konomischen
Chancen haben; die Einsicht, dafl das politische Schicksal derer, die um Teil-
nahme an der Gestaltung und Erzwingung der Regulierungsordnung eines poli-
tischen Verbandes konkurrieren, innerhalb eines politischen Rahmens bestimmt
wird, der zwar politische Rechte gleich verteilt, aber auch verschiedenen Skono-
mischen und Statusgruppen unterschiedliche Mdglichkeiten zur Beeinflussung
dieses Schicksals einrdumt. :

Die Stirke eines Ansatzes wie des Weberschen, der hier offensichtlich nur in
seinen Grundziigen skizziert werden konnte, liegt in seiner Bereitstellung eines
differenzierten begrifflichen Modells fiir die Analyse der gesellschaftlichen
Organisation der Verteilungsprozesse in ihrer Besonderheit und in ihrer Interde-
pendenz. Eine eindimensionale Vorstellung, die die Vorginge in einem Vertei-
lungssystem als die gesellschaftsbestimmenden betrachtet, verfiihrt leicht zu einer
Zufriedenheit mit globalen Korrelationen und allgemeinen Hypothesen iiber
funktionale Abhingigkeiten. Webers Position dagegen, wonach jede Sphire der
Ort einer eigenstindig organisierten, aber den Machtverhiltnissen in anderen
Sphéren gegeniiber nicht neutralen, Verteilungskonkurrenz ist, zwingt zur Off-
nung der black box der gesellschaftlichen Machtzusammenhiinge, d.h. zur
Erforschung der differenzierten Strukturierung der Verteilungsprozesse.

Zum AbschluB muB noch kurz auf eine wesentliche Eigenschaft der Status-
gliederung einer Gesellschaft hingewiesen werden, die trotz ihrer Bedeutsamkeit
hier nicht die Behandlung erfahren konnte, die ihr eigentlich angemessen ist.
Dies ist die Besonderheit - in der soziologischen Literatur weitgehend mit MiB-
achtung gestraft - daB die in einer Gesellschaft typisch anzutreffenden Status-
gruppen sich prinzipiell nicht in einer einzigen Hierarchie anordnen lassen. Die
Fixierung der soziologischen Aufmerksamkeit auf Schichten, Berufsprestige,
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Stinde oder Kasten als Alternativen zu (oder Komplementirphinomene von)
Klassen hat die Sicht dafiir versperrt, daB die wichtigsten Erscheinungsweisen
von Statusunterschieden sich damit keineswegs erschopfen. So gibt es neben dem,
was gemeinhin unter 'sozialer Schichtung' verstanden wird, auch noch solche
Statusungleichheiten wie die zwischen Minnern und Frauen, Kindern und
Erwachsenen, ethnischen Gruppen usw.. Diese Differenzierungen laufen quer zu
denen der 'vertikalen' sozialen Schichtung und konstituieren, was ziemlich
ungliicklich als die ‘horizontale' oder 'Zentrum-Peripherie' Dimension der
Ungleichheit bezeichnet worden ist (Kreckel 1983; 1985; 1987; Kleining 1985).
In allen Fillen handelt es sich um Unterscheidungen zwischen Menschen mit
eigener Lebensfithrungsart, denen gesellschaftlich ein unterschiedlicher Wert
zugesprochen wird. Die Existenz dieser Phiinomene bedeutet, daf die Differen-
zierung einer Bevilkerung nach ihrem sozialen Status nicht eindimensional darzu-
stellen ist. Es ist illusorisch, weiterhin mit der Vorstellung arbeiten zu wollen,
daB es 'den’ einen sozialen Status gibt. Im Prinzip hat jede Person mehr als einen
Status und ist damit in mehr als ein einziges Verhiltnis von Statusungleichheit
eingespannt. So ergibt sich am Ende dieser Ausfiihrungen nicht nur, daB die
soziale Ungleichheit als dreidimensionale zu betrachten ist, sondern auch, daB
eine dieser Dimensionen - die Statusdimension - selbst noch einmal als mehr-
dimensionale aufgefat werden muf.17
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