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Abstract: This--paper attempts to analyse and criticize the arguments and
motives of those who reject any discussion of active euthanasia. A distinct-
ion is drawn between freedom of discussion in academic and in public con-
texts. Academic discussion demands unrestricted freedom, whereas in
public debates the feelings of the groups concerned should be considered.
The author argues that these restrictions are not serious enough to justify
suppressing the debate. Problems of euthanasia are too vital to be left to
the experts without public control.

Die Diskussion iiber Euthanasie, welche durch Singers Vorschlige entfacht
wurde, ist nicht gerade das Beispiel einer sachlichen und verniinftigen
Auseinandersetzung. Auf den ersten Blick sieht es so aus, als lige das
nur an den Gegnern der Position Singers, wihrend immerhin diejenigen,
die seine Thesen oder zumindest die Diskutabilitit der Thesen verteidigen,
angemessen argumentieren. Doch wenn etwas so schiefliuft wie diese De-
batte, liegt das meistens nicht nur an der einen Seite. Statt immer wieder
dieselben Argumente zu wiederholen, scheint es mir daher angebracht, daB
wir uns einmal dem Verlauf der Debatte zuwenden und fragen, was genau
die Fehler sind, an denen die Diskussion scheitert. Dabei interessiert mich
insbesondere auch, welche Fehler diejenigen gemacht haben, die eine of-
fentliche Diskussion des Euthanasieproblems verteidigen bzw. fordern (wo-
zu ich mich selbst rechne).

Im folgenden beschrinke ich mich auf die grundlegenden Probleme, die sich
dort zeigen, wo die Frage der Diskussionsfreiheit und die Frage der
Euthanasie nicht mehr trennbar sind. Ich beginne beim Problem der Dis-
kussionsfreiheit, indem ich zunichst eine Unterscheidung vorschlage, die
selten beachtet wird, nimlich die Unterscheidung zwischen akademischer
und offentlicher Diskussionsfreiheit.
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1. Akademische Diskussionsfreiheit

Was fachphilosophische Publikationen und Diskussionen innerhalb philoso-
phischer Seminare betrifft, so konnte man zunichst denken, daB hier im
Prinzip jedes Thema zulissig ist und jede These zur Diskussion gestellt
werden kann. Das entspricht jedoch durchaus nicht der Praxis. Vielmehr
ergeben sich Beschrinkungen aus der Zielsetzung des Fachs selbst sowie
der Zielsetzung der Ausbildung in diesem Fach (Analoges gilt natiirlich fiir
alle anderen universitiren Disziplinen). Zum Schreiben und Diskutieren
innerhalb des Fachs Philosophie gehort immer schon die Intention, etwas
Sinnvolles zum derzeitigen Stand der Problematik in diesem oder jenem
Teilbereich beizutragen. Wer im leeren Raum willkiirlich eine absurde These
aufstellt, mit dem wird vermutlich niemand diskutieren. Dies ist keine mo-
ralische Beschrinkung, sondern eine der Relevanz und Wichtigkeit.

Man konnte iiberlegen,'ob es nicht zusitzlich moralische Beschrinkungen
gibt. Angenommen ein Anwendungsethiker schligt vor, man konne das
Problem der Wohnungsnot dadurch lssen, daB man alle Obdachlosen totet.
Das scheint eine moralisch undenkbare Position und als solche nicht dis-
kussionsfihig. Eine solche moralische Undenkbarkeit geht jedoch, so wiirde
ich behaupten, immer einher mit dem zuvor genannten Kriterium der theo-
retischen Relevanz. Es handelt sich bei diesem Vorschlag um eine isolierte
Handlungsanweisung, die mit keiner der vorhandenen philosophischen Mo-
raltheorien auch nur entfernt zu verbinden wire. Das heiBt allerdings
nicht, daB es verboten wire, solche Vorstellungen iiberhaupt zu behan-
deln. In bestimmten Kontexten kann das durchaus sinnvoll und erforderlich
sein. Zum Beispiel dann, wenn man fragt, was iiberhaupt eine ernstzuneh-
mende moralische Position und was nur ein willkiirliches Konstrukt ist, das
den Anschein eines echten Standpunktes erweckt.

Es besteht kein Zweifel, daB Singers Position nicht zu den willkiirlichen
Konstrukten gehodrt, sondern eine diskutable Theorie darstellt. Er stellt
nicht einfach irgendwelche Forderungen, sondern entwickelt einen zusam-
menhingenden Standpunkt, der seinerseits nicht fir sich steht, sondern
an den Utilitarismus ankniipft, der eine der groBen historischen Richtun-
gen der Moralphilosophie darstellt.

Man konnte dann immer noch behaupten, daB es zumindest in der Ausbil-
dung weitergehende moralische Beschrinkungen geben miiBte. Ist es nicht
gefihrlich, Studierende mit Theorien. zu konfrontieren, die zwar wirklich
den Status von beachtenswerten Theorien haben, die aber falsch sind und
unerwiinschte praktische Folgen haben konnen? Auch hier muB die Antwort
eindeutig negativ sein. Ziel der philosophischen Ausbildung ist das kriti-
sche Verstehen von Texten und Theorien und die Entwicklung der Fihig-
keit, selbst mit Argumenten Standpunkte zu vertreten. Es gibt keine Aus-
bildung zu diesem Ziel ohne die Konfrontation mit zwar diskutablen, aber
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falschen Theorien. Zumal in der Moralphilosophie bisher niemand weiB, wel-
ches die richtige Theorie ist.

In diesem Zusammenhang scheint es mir ein zumindest iibertriebener An-
spruch, wenn einige Kolleginnen und Kollegen meinen, in philosophischen
Seminaren suche man nach der richtigen Losung fiir die konkret in der
Gesellschaft anstehenden Probleme. (Mit diesem Selbstverstindnis lidt man
in der Tat Interessengruppen auBerhalb der Universitit zum Eingreifen in
die Freiheit von Forschung und Lehre geradezu ein.) Das kann schon des-
wegen nicht so sein, weil die konkreten Probleme komplex sind und nicht
nur philosophische Aspekte haben (dazu mehr unter 3.). Natiirlich kann
man sich philosophisch fragen, wie ein bestimmtes Problem grundsitzlich zu
sehen und zu beurteilen ist und wie es, abstrakt gesehen, gelost werden
konnte oder sollte (vgl. dazu Schwartz 1972, 246). Das ist jedoch etwas
anderes als die Aufforderung, daB die Gesellschaft entsprechende Regelun-
gen einfiihren sollte. Anwendungsprobleme der Ethik sind im iibrigen auch
ohne diesen Praxisbezug fiir die Moralphilosophie wichtig: Es ist bisher
ungekliart, was die Grundlage der Moral ist und was an Wesen es ist, das
sie zu Gegenstinden moralischer Riicksicht macht. Es ist insbesondere un-
klar, was in einer nicht-religissen Moral die Grundlage des Toétungsverbots
ist. Wenn man hier Vorschlige und Modelle entwickeln und sich iiber ihre
Voraussetzungen und Implikationen klarwerden will, dann geht das nicht
ohne das Nachdenken tiiber strittige Grenzfragen, wie sie z.B. die Fragen
von Abtreibung und Euthanasie sind. Fiir diesen Zweck ist das Thema der
Euthanasi unverzichtbar, nicht wegen der I8sungsbediirftigen gesellschaft-
lichen Fragen, auch nicht einer abstrakten Diskussionsfreiheit zuliebe,
sondern einfach aufgrund seiner theoretischen Relevanz.

2. Die praktischen Folgen von Wissenschaft und die (Selbst)Uberschitzung
der Philosophie :

Aus den bisherigen Uberlegungen ergibt sich, daB sich die Storung fach-
philosophischer Seminare, wie sie von Interessengruppen vermehrt prakti-
ziert wird, durch nichts rechtfertigen 148t. Man konnte entgegenhalten,
daB die Vorstellung von Grundlagendiskussionen, die losgelost von gesell-
schaftlichen Problemen stattfinden, eine Illusion ist, und daB es auch nicht
im Sinn der Philosophie selbst sein kann, sich in den Elfenbeinturm zu-
riickzuziehen. Den letzteren Punkt stelle ich noch einen Moment zuriick.
Was den anderen Punkt angeht, so trifft es sicher zu, daB die philosophi-
sche Reflexion auf Grundlagen der Moral sich indirekt und iiber Zwischen-
schritte auch auf offentliche Entscheidungen auswirken kann. Das gilt fiir
jede Wissenschaft, und nicht nur fiir die Philosophie, wobei die gesell-
schaftlichen Folgen der anderen Wissenschaften oft sehr viel schwerwiegen-
der sind. Grundlagenforschung in den Naturwissenschaften kann iiber Zwi-
schenschritte neue und gefahrvolle technische Moglichkeiten ersoffnen. Das
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ist ein Faktum, das sich nicht #Zndern 1iBt, es sei denn um den Preis, daB
man die Wissenschaften abschafft, und ich sehe nicht, wie man das wollen
kann. Produktives wissenschaftliches Arbeiten kann es nur geben, wenn
ein gewisser Freiraum existiert, in dem ohne Einmischung von auBen letzte
Grundlagen diskutiert werden diirfen, in dem abgekoppelt von gesellschaft-
lichen Fragen und Riicksichten auch Dinge probeweise in Frage gestellt
werden diirfen, die man alltiglich nicht in Frage stellen wiirde.

Es entbehrt im iibrigen nicht einer gewissen Komik, daB derzeit der Zu-
sammenhang zwischen grundsitzlicher Reflexion und praktischen Folgen
gerade anhand der Philosophie problematisiert wird. Die Vertreterlnnen
dieses Fachs bieten sich als Opfer nimlich deswegen an, weil sie diese Rol-
le nicht ganz unwillig spielen und sie sogar ein Stiick weit genieBen. Denn
die Angriffe verleihen ihnen das Gefiihl, daB die Philosophie in der Tat
eine einfluBreiche gesellschaftliche Kraft ist, und fiir so wichtig hat uns
schon lange niemand mehr gehalten. Faktisch sind die Probleme, iiber die
die Philosophie diskutiert, ausgehend von anderen Wissenschaften entstan-
den, und bestimmte Arten medizinischer Praxis und das Vorherrschen einer
technokratischen Einstellung sind ebenfalls ein bereits gegebenes Faktum.
Die wenigen Philosophlnnen, die den technokratischen Umgang mit mensch-
lichem Leben vielleicht in der Tat teilen, werden daher keinen Schaden an-
richten, weil das, was sie vertreten, ohnehin getan wiirde. In Wirklichkeit
sind ‘die meisten Philosophlnnen kritisch eingestellt, wobei sie leider eben-
falls wenig bewirken. Die technokratische Seite sieht das realistischer als
die Gegenseite und hilt es daher gar nicht fiir nétig, uns in unseren Ge-
dankenspielen zu stéren, sondern billigt uns Narrenfreiheit zu.

3. Die Rolle der Philosophie in offentlichen Debatten

Damit will ich nicht behaupten, daB die Philosophie keinerlei offentliche
EinfluBmoglichkeiten hat. Sie sind nur von anderer und sehr viel begrenz-
terer Art. Sie liegen zum einen darin, daB wir offentliche Debatten ausls-
sen kodnnen, wenn wir im Zusammenhang theoretischer Uberlegungen auf
Probleme stoBen, die gesellschaftlich wichtig, aber nicht geniigend durch-
dacht sind, so daB die faktische Praxis undurchsichtig ist. Die Philosophie
kann dann zweitens dazu beitragen, die verschiedenen Standpunkte, die in
einer offentlichen Streitfrage vertreten werden, deutlich zu artikulieren
und auf diese Weise sichtbar zu machen, auf welche Annahmen und Konse-
quenzen man sich mit der einen oder anderen Position einliBt. Beides ist
nicht nur etwas, das wir tun konnen, sondern auch etwas, was wir m.E.
tun sollten. Was die vorhin zuriickgestellte Frage angeht, so mdchte ich
also durchaus nicht fiir eine Philosophie im Elfenbeinturm plidieren, son-
dern im Gegenteil fiir eine Sffentliche Verantwortung der Philosophie. Aber
fallt dann meine Unterscheidung von fachlichen Veranstaltungen, in denen
unabhingig von gesellschaftlichen Riicksichten muB diskutiert werden diir-
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fen, und offentlichen Debatten nicht zusammen? Ich denke nicht. Vielmehr
scheint es mir gerade wichtig, hier eine Unterscheidung von Rollen vorzu-
nehmen und auf die Eigenart offentlicher Debatten Riicksicht zu nehmen.

So hitte man z.B. damit rechnen konnen, daB Singers Thesen zur Eutha-
nasie, wenn man sie relativ isoliert vor der Offentlichkeit vertritt, auf Un-
verstindnis stoBen oder MiBverstindnisse erzeugen wiirden. Vielleicht be-
steht hier immer noch die Idee, daB die Philosophie ein fiir jeden denken-
den Menschen zugingliches und verstindliches Unternehmen ist, daB sie
weniger spezialisiert ist als die Einzelwissenschaften. Das jedoch ist eine
Hlusion. Die Philosophie ist eine Fachdisziplin mit einer eigenen Begriff-
lichkeit, Theoriedefinitionen usw., und nicht einfach eine Ausdehnung all-
tiglichen Nachdenkens. Das heiBt nicht, daB Moraltheorien vollig abgekop-
pelt von alltiglichen Moralvorstellungen wiren; Moralphilosophlnnen konnen
ihre konkreten Uberzeugungen nur dem eigenen Alltagsverstindnis entneh-
men, und umgekehrt sind einfluBreiche Moraltheorien in die alltigliche Mo-
ral eingegangen. Abef das sind in verschiedenen Gesellschaften verschie-
dene Theorien, und der Utilitarismus, in dessen Kontext Singers Position
steht, gehort hierzulande nicht zu den vertrauten Modellen moralischer
Uberlegungen. Ohne diesen Hintergrund aber muB die akademische Gedan-
kenakrobatik befremden, mit der der Utilitarismus das Gliick moglicher und
wirklicher Wesen verrechnet.

Natiirlich konnte und sollte man auch offentlich iiber den Utilitarismus,
oder allgemeiner, iiber die Frage diskutieren, welches die bestmogliche
Moralkonzeption ist (darauf komme ich in 5. zuriick). Aber es ist wenig
sinnvoll, diese Grundsatzdiskussion anhand von Singers Position zu spe-
ziellen Fragen zu fiihren. Diese Verquickung hat zu einer unguten Perso-
nalisierung der Debatte gefiihrt, in der Peter Singer, wie sehr man auch
gegen seine Thesen Einwinde haben mag', Unrecht geschieht und die
von den Problemen nur ablenkt. Eine Grundsatzdiskussion liaBt sich nicht
anhand der einen Position Singers fiihren, und auch nicht nur anhand des
Utilitarismus. Denn der Utilitarismus ist fiir das moderne Nutzendenken
sicher nicht allein verantwortlich, abgesehen davon, daB er auch positive
Seiten hat.

Was die praktischen Probleme selbst angeht, so lassen sie sich offentlich
sicher leichter in die Diskussion einbringen, wenn man sie nicht nur an-
hand der Thesen Singers aufwirft. DaB iiber die Frage, wie wir uns zu
schwerstbehinderten und/oder schwerstleidenden Menschen, die (noch)
nicht (mehr) selbst iiber ihr Leben entscheiden konnen, verhalten sollen,
geredet werden muB, wiirde sicher von der Offentlichkeit am ehesten zuge-
geben, wenn diejenigen, die bereits stindig mit der Frage konfrontiert
sind und mangels klarer Regelungen die Last der Entscheidung tragen,
sich duBern wiirden. Hier zeigt sich eine weitere Einschrinkung der of-
fentlichen Rolle der Philosophie. Philosophische Argumentationen bleiben,
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auch wenn sie sich auf Anwendungsfragen der Moral beziehen, abstrakt.
Sie konnen nur Modelle von Entscheidungen aufstellen, unabhingig davon,
ob und was in Wirklichkeit unter sie fillt. Offentliche Debatten stehen hin-
gegen in einem mehr oder weniger direkten Bezug zu spiteren politischen
Regelungen, und hier ist es daher unentbehrlich zu wissen, wie diese sich
konkret in der Realitit auswirken wiirden. Das kann die Philosophie mit
ihren eigenen Mitteln nicht beurteilen, sondern nur die zustindige Praxis.
Eine offentliche Debatte iiber die Zulissigkeit von Euthanasie in besonderen
Fillen kann daher nicht sinnvoll gefiihrt werden, solange an Fachinforma-
tionen nur philosophische Theorien in sie eingehen, sondern nur so, daB
sich ebenfalls Medizin, Rechtswissenschaft usw. an der Debatte beteiligen.

Hieraus ergibt sich, daB man sich im Kontext &ffentlicher Debatten, die im
Vorfeld politischer Entscheidungen stehen, nicht einfach als Philosophin
oder Philosoph verstehen kann. Man kann hier nicht einfach aus der eige-
nen philosophischen Moraltheorie Anwendungen ableiten, da die realen Pro-
bleme komplex sind und nicht von der Philosophie allein entschieden wer-
den konnen. AuBerdem gibt es zu praktischen Problemen in der Gesell-
schaft verschiedene Auffassungen. Es kime daher darauf an, sich auf die
Frage einzulassen, wie diese verschiedenen Standpunkte zu verstehen
sind, ob und wie weit sie sich vielleicht kritisieren lassen und wie am Ende
eine geeignete Losung angesichts der immer verbleibenden Differenzen aus-
sehen konnte. Dann ist es wenig hilfreich, wenn man einfach die eigene
Position als richtig zugrundelegt.

4. Meinungsfreiheit in dffentlichen Debatten und die Riicksicht auf
Betroffene

Die Unterscheidung von fachlicher und offentlicher Rolle ist nicht zuletzt
aus einem weiteren Grund wichtig: Offentliche Debatten miinden friiher
oder spiter in Regelungen, und daher ist in diesen Debatten Riicksicht
auf diejenigen zu fordern, die von den Regelungen betroffen sein werden,
und sei es auch nur in ihren Gefiihlen. Nun mag es sein, daB sich zu An-
fang manche Befiirworter der Debatte nicht geniigend klargemacht haben,
daB eine Gruppe von Menschen, die Behinderten, in Angst versetzt und in
ihrem Selbstwertgefiihl verletzt wurde. Hierauf ist zweifellos Riicksicht zu
nehmen, da die Befiirchtungen und Gefiihle der Behinderten wenn auch
nicht begriindet, so doch verstindlich sind.

Es ist eine zweite Frage, was die Riicksicht auf die Betroffenen konkret
verlangt. Nach Meinung der Behinderten selbst (genauer einer radikalen
Gruppe von Behinderten und von Nicht-Behinderten, die fiir denselben
Standpunkt eintreten - in Wirklichkeit sind auch viele Behinderte dafiir,
die Debatte zu fiihren) verlangt sie, daB wir die Diskussion iiber Euthana-
sie einstellen. Riicksicht heiBt jedoch zunichst nur, daB man die Lage der
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Betroffenen sieht und beachtet. Es heiBt nicht, daB man alles tun miiBte
oder unterlassen miiBte, was sie wollen. Es heiBt auch nicht, daB man hin-
nehmen miiBte, daB sie ihre Interessen mit beliebigen Mitteln zur Geltung
bringen. Beides wire hochstens im Fall einer extremen Bedrohung akzepta-
bel, nimlich nur dann, wenn in der Tat die Behinderten, wie manche von
ihnen behaupten, durch die Debatte in ihrer Existenz bedroht wiirden. Es
gibt den Versuch, extreme Aktionen von Behinderten in diesem Sinn als
moralische Antwort auf die Debatte, sozusagen als letztes radikales Kommu-
nikationsmittel zu sehen. So interpretiert Tugendhat die Sprengung eines
Seminars iiber angewandte Ethik an der FU als "moralische Ohrfeige"
(Tugendhat 1990, 10). Ich sehe davon ab, daB diese Aktion sich gegen ein
philosophisches Hauptseminar richtete, in dem offentliche Riicksichten nicht
erforderlich sind, und ich sehe auch davon ab, daB die Mehrheit derer,
die die Ohrfeige austeilten, keine Behinderten waren. Auch dann noch
scheint es mir, daB diese Interpretation unzutreffend ist.

Das zentrale MiBverstindnis liegt in der Annahme, durch die offentliche
Debatte iiber Euthanasie konnten sich die Behinderten in ihrer Existenz
bedroht fiihlen, insofern sie sagen konnten: "Wenn kiinftig behinderte
Siuglinge getdtet wiirden, wiirden wir, wenn wir schon unter diese Rege-
lung gefallen wiren, nicht existieren."? Diese Art von Logik hat Folgen,
die durchaus nicht alle, die sie in dieser Frage vertreten, akzeptieren
wiirden. Niemand von uns wiirde existieren, wenn die Mutter sich fiir Ab-
treibung entschieden hitte. Damit wire die Moglichkeit der Abtreibung eine
nachtrigliche Existenzbedrohung fiir uns alle und miiBte daher absolut
verboten werden. Man konnte diese Konsequenz vielleicht noch damit ab-
wehren, daB man sagt: Die Abtreibung trifft unbestimmte Menschen und
bedroht daher nicht die Existenz einer Gruppe. Aber nehmen wir an, eine
Gesellschaft einigt sich darauf, daB wegen Uberbevslkerung kiinftig nie-
mand mehr als zwei Kinder haben sollte. Impliziert das, daB damit den be-
reits existierenden Drittgeborenen, Viertgeborenen usw. das Lebensrecht
abgesprochen wird? Das wiirde kaum jemand so empfinden, obwohl es zu-
trifft, daB Menschen mit dieser Eigenschaft nicht existieren wiirden, wenn
diese Regelung schon friiher bestanden hatte. Man konnte immer noch
sagen: Der Fall der Behinderten ist deswegen ein anderer, weil es sich um
eine schon vorher benachteiligte und diskriminierte Gruppe handelt; bezo-
gen auf diese Gruppe bringt daher Abtreibung und Kindeststung Ableh-
nung zum Ausdruck.

Wenn das der Punkt ist, eriibrigt sich aber das dubiose Argument einer
nachtriglichen Existenzbedrohung. Man sollte dann lieber von beiden Seiten
der Tatsache ins Auge sehen, um die es in Wirklichkeit geht, nimlich der
faktischen Ablehnung und Unbeliebtheit, die die Behinderten innerhalb
ihres Lebens erfahren. Die moralischen Forderungen, die sich hieraus er-
geben, sind primir die auf diese Situation selbst bezogenen, d.h. die For-
derung einer Verbesserung der Lage der Behinderten. Sekundir ergibt
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sich daraus die Forderung, daB wir in offentlichen Debatten, von denen
ohnehin benachteiligte Gruppen tangiert werden, besonders behutsam vor-
gehen miiBten. Dadurch 148t sich nicht vollstindig vermeiden, daB die
Debatte Gefiihle der Behinderten verletzt; das wire nur durch einen Ver-
zicht auf die Debatte zu erreichen. Ein solcher Verzicht wire eine Form
der Riicksicht, die angesichts der Brisanz der anstehenden Fragen zu weit
geht und sich nicht verlangen 14iBt.

Die Fragen, die hier und jetzt in der Diskussion im Zentrum stehen, sind
Fragen, die uns alle betreffen, und fiir diese Fragen hat die Position der
Behinderten Folgen, die viele fiir unzumutbar halten. Eine solche Frage
hat sich gerade gezeigt. Es gibt kein Argument gegen die Abtreibung aller
Foeten mit der und der Eigenschaft, das nicht die grundsitzliche Falsch-
heit von Abtreibung iiberhaupt impliziert. Ferner richtet sich die Ableh-
nung der Behinderten nicht nur gegen Euthanasie an Menschen, die nicht
selbst entscheiden konnen, sondern bereits gegen Sterbehilfe oder, wie
die angelsichsische Terminologie lautet, freiwillige Euthanasie. Zum Recht
auf ein selbstbestimmtes Leben gehort aber ebenso das Recht auf einen
selbstbestimmten Tod, und d.h. auf Selbsttstung oder, wenn man die Mog-
lichkeit zur Selbsttstung nicht mehr hat, auf Sterbehilfe. Wie viele Leser-
briefe zeigen, ist es fiir diejenigen Menschen, die keine religissen Gegen-
griinde haben, inzwischen selbstverstindlich, daB wir dieses Recht auf
einen wiirdigen Tod haben und nicht hinnehmen miissen, daB durch eine
immer weiter verfeinerte medizinische Technik das Sterben sinnlos hinaus-
gezogert wird.

Es konnte uns aber allen widerfahren, daB wir zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr im Besitz der Uberlegungs- und Entscheidungsfihigkeit sind. Wer
wiirde dann wirklich z.B. im irreversiblen Koma iiber Monate und Jahre
hinweg kiinstlich am Leben erhalten werden wollen? Wer wiirde wollen, daB
die Qualen einer todlichen Krankheit mit allen Mitteln der Apparatemedizin
moglichst weit verlingert werden? Wer wiirde sich Arzte wiinschen, die
zwar das Leben nicht kiinstlich verlingern, aber doch nur passiv zusehen,
wie das Ende sich qualvoll hinzieht, statt durch aktives Eingreifen das
Sterben zu erleichtern? Wenn offenkundig viele Menschen das nicht wollen,
dann spricht alles dafiir, daB wir auch Neugeborenen, die nicht selbst
entscheiden konnen, in der Weise aktiver Euthanasie helfen miissen, wenn
sie nur ein qualvolles kurzes Leben erwartet, statt diese Qualen noch zu
verlingern. Auf die Verstindigung iiber diese Frage kann man nicht zu-
gunsten der Riicksicht auf die Gefiihle einer Gruppe verzichten, weil auf
der anderen Seite grauenvolles Leiden steht, das schwerer wiegt als die
Gefiihlsverletzung. Wie diese Formulierungen zeigen, ist es im iibrigen
schlechte Rhetorik, wenn stindig davon geredet wird, daB es um das Ab-
sprechen eines Rechts auf Leben gehe. Es gibt Situationen, in denen Men-
schen so groBen Qualen ausgesetzt sind, daB sie selbst lieber sterben
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wollen; und in solchen Situationen iiberwiegt die Verpflichtung zur Hilfe
gegen Qualen das Toétungsverbot.

Die Behinderten selbst beziehen sich in ihrer Reaktion weniger auf diese
Probleme der Intensivmedizin, sondern auf weitergehende Fragen, die auch
Singer angesprochen hat (Singer 1984, 182). In der Tat ist nicht zu be-
streiten, daB die unvermeidliche genannte Frage weitere Fragen nach sich
zieht, u.a. eben die Frage, ob es nicht berechtigt ist, sehr schwer behin-
derte Siuglinge zu tsten. Auch hier sollte man sehen, daB die Medizin in-
zwischen in der Lage ist, Neugeborene mit schlimmsten Behinderungen am
Leben zu erhalten, die noch vor ein paar Jahren nicht iiberlebensfihig ge-
wesen wiren. Und auch hier muB es erlaubt sein, iiber die Konsequenzen
nachzudenken. Die Behinderten argumentieren in dieser Frage voreinge-
nommen und sehen nur ihre eigene Perspektive. Die Frage, ob man lieber
mit schweren Behinderungen als gar nicht existieren will, stellt sich zu
einem Zeitpunkt, zu dem man noch keine Entscheidungsfihigkeit besitzt;
d.h. sie stellt sich so nicht. Wenn man iiber diese Frage nachdenken
kann, ist man bereits eine erwachsene Person, die sich im Leben einge-
richtet hat. Dann aber ist zu erwarten, daB fiir die meisten Personen mehr
auf der Seite des Lebens als auf der Seite der Nicht-Existenz steht. Die
Antwort ist daher zu diesem Zeitpunkt nicht mehr neutral. Man kdnnte so-
gar vermuten, daB das fiir Menschen, die von Geburt an behindert sind,
noch mehr so ist, weil sie ihre Lebensbejahung groBeren Widerstinden ab-
ringen miissen, wodurch sie vielleicht gefestigter und expliziter ist als bei
anderen Menschen. Es ist daher ein Urteil aus einer egoistischen Perspek-
tive, wenn Behinderte darauf bestehen, daB es besser ist, behindert am
Leben zu sein als gar nicht zu- existieren. Das heiBt nicht, daB das umge-
kehrte Urteil aus einer unparteilichen Perspektive richtiger wire. Da nie-
mand vor der Einrichtung im Leben die Entscheidungsmoglichkeit iiber
Existenz oder Nicht-Existenz hat, ist vielmehr der Sinn der Frage unklar.
(Wenn man sie hypothetisch stellt, gibt es sicher ebenso wie Behinderte,
die sich fiir die Existenz entscheiden wiirden, auch Nicht-Behinderte, die
sich dagegen entscheiden wiirden.) Was ich sagen mochte, ist nur, daB
das Urteil fiir die Existenz, das die behinderten Erwachsenen den behin-
derten Foeten und Siuglingen unterschieben, in Wirklichkeit aus ihrer
eigenen Perspektive kommt, die bereits innerhalb des Lebens steht, und
daher ebensowenig Richtigkeit beanspruchen kann wie jede andere Antwort
auf diese spekulative Frage.

Endgiiltig egozentrisch ist die Perspektive der Behinderten in einem ande-
ren Punkt, nimlich in der radikalen Ablehnung von Gentechnik, die ge-
wohnlich mit der radikalen Ablehnung der Euthanasiedebatte einhergeht.
Wihrend die Frage, ob man auf die Welt kommen wollte oder nicht, keinen
klaren Sinn hat, kann man die Frage, ob man, sofern man existiert, lieber
behindert sein mochte oder nicht, ohne weiteres zuriickprojizieren, weil sie
sich im Prinzip auch innerhalb des Lebens stellen kann. Nehmen wir an, es
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gibt ein neues medizinisches Verfahren, mit dem sich eine bestimmte Behin-
derung heilen 1iBt, dann wiirde es mir nicht sehr glaubwiirdig vorkommen,
wenn jemand behauptete, er wiirde auch dann vorziehen behindert zu blei-
ben. Dasselbe gilt dann aber auch fiir die Moglichkeit, Behinderungen
schon vor der Geburt durch genetische Eingriffe zu beheben. Wenn Behin-
derte diese Verfahren ablehnen, kann das daher nur heiBen, daB sie nach
dem Motto handeln: "Wenn ich schon diese besonderen Schwierigkeiten in
meinem Leben habe, dann soll es doch wenigstens auch noch vielen anderen
ebenso gehen; wenn ich schon die Chance einer solchen Behandlung nicht
hatte, dann sollen zumindest auch die anderen nicht davon profitieren."
Diese Einstellung ist mir schwer verstindlich und scheint in der Tat eben-
so menschenfeindlich wie die Haltung derjenigen, die das Zusammenleben
mit Behinderten ablehnen.

Man miiBte mit dieser Einstellung ihnlich sagen: Es gibt immer noch einige
Menschen, die durch die Folgen einer Kinderlihmung behindert sind. Also
sollte niemand seine Kinder gegen Kinderlihmung impfen lassen, damit die-
jenigen, die jetzt noch an den Folgen leiden, nicht das Gefiihl haben, eine
sehr kleine Gruppe zu sein. Ich nehme an, daB auch Behinderte eine sol-
che absurde Auffassung nicht vertreten wiirden. Genetische Untersuchun-
gen und Eingriffe aber werden frither oder spiter ebenso allgemein ver-
fiigbar und selbstverstiandlich sein wie Impfungen, und sobald das so ist,
wird man diejenigen, die nicht von dieser Moglichkeit Gebrauch machen,
ganz ebenso und mit ebenso guten Griinden fiir leichtfertig halten wie
heute diejenigen, die ihre Kinder nicht impfen lassen. Die Befiirchtung,
daB es dann eines Tages so wenige Behinderte geben konnte, daB sie sich
erst recht nicht mehr gegen Diskriminierungen zur Wehr setzen konnen,
ist im iibrigen unbegriindet. Es wird vielleicht weniger von Geburt an be-
hinderte Menschen geben, aber es wird immer Krankheiten, Verkehrsun-
falle usw. geben, die Behinderungen zur Folge haben.

Es gibt also keinen Grund, die Debatte iiber Euthanasie aus Riicksicht auf
die Behinderten einzustellen. Die Folgeprobleme der Intensivmedizin sind
fiir uns alle zu wichtig, als daB die Riicksicht auf die Gefiihle einer
Gruppe sie iiberwiegen konnten. Und wenn die Behinderten moglichst vie-
len anderen Menschen wiinschen, daB sie behindert sind, ist das selbst
unmoralisch und verlangt daher keine moralische Riicksicht. Wie kann sich
aber die Riicksicht auf die Betroffenheit der Behinderten dann iiberhaupt
zeigen? Verstindnisvolle Bekundungen und Nachgeben tragen hierzu wenig
bei, weil sie die Behinderten nicht wirklich - ernstnehmen. Indem diese
nicht zur Konfrontation bereit sind, sondern die Diskussion verweigern,
bewirken sie in der Tat selbst genau das Gegenteil dessen, was sie wollen,
niamlich als gleichberechtigte Menschen ernstgenommen zu werden. Perso-
nen, die sich nicht auf eine Auseinandersetzung einlassen, sondern nur
noch agieren, kann man nicht ernstnehmen, man kann nur noch iiber sie
nachdenken und sie zum Objekt von Psychologisierungen machen. Eine ech-
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te Riicksicht kann daher m.E. nur so aussehen, daB wir auf der Fortfiih-
rung der Debatte bestehen und die Behinderten zur Beteiligung an einer
argumentativen Auseinandersetzung auffordern.

5. Tabu oder Offentlichkeit?

Es gibt weitergehende Argumente gegen die Weiterfilhrung der Euthanasie-
debatte, die nicht nur von Behinderten vertreten werden. Die beiden hiu-
figsten Argumente, das sog. Dammbruchargument oder Argument der
schiefen Bahn und das Argument unserer historischen Erfahrungen, hin-
gen unmittelbar zusammen.

VertreterInnen des Dammbrucharguments konnten zugeben, daB auch die
Frage des Totens sehr schwer behinderter Neugeborener im Prinzip be-
rechtigt ist. Sie wiirden jedoch darauf hinweisen, daB wir, sobald wir in
diesem Fall das Toétungstabu auBer Kraft setzen, dem MiBbrauch Tiir und
Tor offnen. Sie konnten zusitzlich darauf hinweisen, daB unsere eigene
Geschichte das bestitigt, insofern es in der Weimarer Zeit eine offentliche
Diskussion iiber Euthanasie gegeben hat, die dem nazistischen MiBbrauch
den Boden ebnete. Was den zweiten Teil, das historische Argument be-
trifft, hat schon Singer selbst auf den entscheidenden Unterschied hinge-
wiesen (Singer 1984, 212). Die Nazis haben gerade keine offentliche De-
batte iiber ihre Praxis gefiihrt und kritische Diskussionen herausgefordert.
Wie es zum Riickzug der wachsamen Offentlichkeit kommen konnte, ist eine
Frage fiir Historiker, die ich hier offenlasse. Es geniigt zu sagen, daB
eine historische Erklirung wohl kaum die Form haben kann, daB es des-
wegen, weil es davor eine kritische Offentlichkeit gab, nachher keine mehr
gab. Nur wenn weiterhin alle Handlungen vor einer breiten Offentlichkeit
zur Diskussion gestellt worden wiren, hitte ein MiBbrauch verhindert wer-
den konnen.

Man miiBte daher eher umgekehrt sagen: Nur wenn prekire praktische
Probleme offentlich diskutiert werden, kann man MiBbrauch verhindern.
Das angebliche Totungstabu #ndert nichts daran, daB die Praxis der passi-
ven Euthanasie faktisch existiert. Sie konnte ebenfalls miBbraucht werden,
und die Gefahr des MiBbrauchs ist umso groBer, je weniger offentliche
Kontrolle es gibt. (Damit will ich nicht sagen, daB Einzelfille, die konkret
zur Entscheidung stehen, offentlich diskutiert werden sollten. Offentlich
zuginglich sein miiBten Informationen iiber exemplarische Fille, anhand
derer grundsitzliche Fragen wie die der Zulissigkeit von aktiver Euthana-
sie, der Formulierung geeigneter gesetzlicher Regelungen usw. diskutiert
werden konnten. Regelungen bleiben jedoch immer allgemein und kdnnen am
Ende nicht Arzten und Verwandten die letzte Entscheidung abnehmen.) Das
Dammbruchargument ist schon deswegen nicht glaubwiirdig, weil es immer
nur ad hoc verwendet wird, wo man es zufillig gerade gebrauchen kann.
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Wollte man es ernsthaft und konsistent vertreten, miiBte man fast alles
verbieten, weil bekanntlich jede Technik sowohl zu guten als auch zu ver-
werflichen Zwecken eingesetzt werden kann. Niemand hat Probleme damit,
daB Arzte Patienten mit Medikamenten helfen. In Zeiten, in denen die Mo-
ral auBer Kraft ist, kann diese Praxis ebenso miBbraucht werden wie jede
andere.

Im ibrigen miiBten gerade diejenigen, die historische Parallelen ziehen,
daran interessiert sein, daB Vorschlige, wie sie Singer macht, hierzulande
offentlich vorgestellt werden. Denn die auf Boses sinnen, konnten sich ja
ihre Ideen auch aus fremdsprachiger Literatur besorgen, weshalb man
schon aus Griinden der Vorsicht mitverfolgen sollte, was andernorts disku-
tiert wird. Die internationale Debatte iiber Euthanasie und damit zusammen-
hingende Themen ist bereits im Gang und wird sich durch unseren Provin-
zialismus nicht aufhalten lassen. Und es ist in der Tat ein ebenso licherli-
cher wie gefihrlicher Provinzialismus, im Zeitalter der Information zu mei-
nen, daB wir an dieser international bereits etablierten Diskussion vorbei
konnen.

Ich vermute, daB die Empdrung, mit der auch nicht unmittelbar Betroffe-
ne auf die Thesen Singers reagieren, in Wirklichkeit tieferliegende Griinde
hat. Wo diese Motive zu suchen sind, zeigt sich u.a. an dem hiufig gedu-
Berten Entsetzen dariiber, daB Singer es wagt, Menschen und Tiere zu
vergleichen. In Singers Position ebenso wie im Utilitarismus allgemein
basiert die Moral nicht auf einem absoluten Wert des Menschen; sie bezieht
sich vielmehr auf das Gliick und Ungliick aller empfindungsfihigen Wesen.
Die Vorstellung, daB der Mensch ein unvergleichliches und besonderes
Wesen ist, das weit iiber den Rest der Welt erhaben ist, ist jedoch im all-
taglichen Denken nach wie vor verbreitet, und Menschen, die diese Vor-
stellung haben, fiihlen sich verstindlicherweise abgewertet und gekrinkt,
wenn man sie einfach als Wesen versteht, die leiden und wollen k&nnen,
nur auf eine kompliziertere Weise als die anderen Tiere. In der Folge er-
scheint es dann ungeheuerlich, wenn Singer diejenigen Menschen, die diese
komplizierten intellektuellen Fihigkeiten nicht haben, wie Neugeborene und
geistig Behinderte, auf eine Stufe mit Tieren stellt. Die empirische Tatsa-
che, daB manche Menschen nur so viele oder weniger intellektuelle Fahig-
keiten haben als manche Tiere, 148t sich als solche nicht bestreiten, so
daB ihre Leugnung sich nur durch die Blindheit menschlichen Eigendiinkels
erkliren liBt.

Das ist der Punkt, an dem eine offentliche Verstindigung nicht nur iiber
die praktischen Probleme im Umkreis von Euthanasie, Gentechnik usw.,
sondern iiber Grundsatzfragen der Moral, iiber unser Menschenbild vonns-
ten wire.3 Denn die Idee der nicht nur graduellen, sondern absoluten
Besonderheit des Menschen beruht auf christlichen Wertvorstellungen, die
nicht mehr fiir alle iiberzeugend sind und auch von denen, die die ganze
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Debatte ablehnen, oft gar nicht in Anspruch genommen werden. Gerade
deswegen aber miissen sie sich die Frage gefallen lassen, was dann die
Basis ist, die das menschliche Leben zu etwas uniibersteigbar Wertvollem
macht. Solange die Antwort auf diese Frage aussteht, bleibt der Verdacht,
daB sich unter dem Deckmantel der moralischen Entriistung nur die
menschliche Selbstbehauptung und Uberheblichkeit suBert.4

Anmerkungen

I Solche Einwinde habe ich durchaus selbst. Sie sind ausgefiihrt in Wolf
1990, Kap. V.

2 Leichte Abwandlung eines Arguments, das Tugendhat in der zitierten
Stellungnahme verwendet.

3 Darauf wird mit Recht hingewiesen von Gotz Aly "Stellungskrieg oder
Diskussion", taz v. 7.6.1990, S. 10.

4 Ich danke Ursula Baumann fiir hilfreiche Kritik.
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