Rainer Hegselmann
Schwierigkeiten der moralischen Aufkldrung

"Zu dieser Freiheit gehort denn auch die, seine Gedan-
ken, seine Zweifel, die man sich nicht selbst auflssen
kann, offentlich zur Beurtheilung auszustellen, ohne
dariiber fiir einen unruhigen und gefihrlichen Biirger
verschrieen zu werden. Dies liegt schon in dem ur-
spriinglichen Rechte der menschlichen Vernunft, welche
keinen anderen Richter erkennt, als selbst wiederum die
allgemeine Menschenvernunft, worin ein jeder seine
Stimme hat; und da von dieser alle Besserung, deren
unser Zustand fihig ist, herkommen muB, so ist ein
Zolches Recht heilig und darf nicht geschmilert wer-
en."
I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 780

Abstract: The article argues that a central part of moral integrity under
the condition of moral enlightenment consists in virtues concerning
thinking and discussing about moral problems.

Peter Singer, ein Moralphilosoph von internationalem Rang, ist in der Bun-
desrepublik zur Zielscheibe einer Kampagne geworden. Die Vorwiirfe, die
gegen ihn erhoben werden, sind schwerwiegend: Er bereite mit seiner
Schrift Praktische Ethik (Singer 1984) geistig den Boden fiir den Massen-
mord an Behinderten - so der Kern der Vorwiirfe, an die sich dann mas-
sive Vorwiirfe auch gegen diejenigen anschlieBen, die diese Schrift zum
Gegenstand von Lehrveranstaltungen an Universititen machen. In Wahrneh-
mung eines Widerstandsrechts gegen eine vermeintliche Verbreitung natio-
nalsozialistischen 'Gedankenguts' werden inzwischen Lehr- und Vortrags-
veranstaltungen, Kongresse und Symposien gesprengt oder gestort. Zu-
gleich werden - soweit moglich - DisziplinarmaBnahmen oder gleich Berufs-
verbote gegen diejenigen gefordert, die solche Veranstaltungen durchfiih-
ren wollen.

Ankniipfungspunkt all dieser Vorwiirfe und Angriffe ist der Umstand, daB
Peter Singer unter bestimmten Bedingungen die aktive Euthanasie fiir
moralisch zulidssig hilt. Ein vorurteilsloser Vergleich des nationalsozialisti-
schen Euthanasieprogramms mit der Position Peter Singers zeigt jedoch
recht schnell, daB zwischen beidem Welten liegen: Das Euthanasie-Programm
der Nazis ist geleitet von dem Prinzip 'Vernichtung lebensunwerten Le-
bens'. Als 'lebensunwert' galt ein Leben dabei dann, wenn es 'rassisch min-
derwertig' war bzw. Krankheit oder Behinderungen die Indienstnahme des
Individuums fiir Arbeit, Krieg und Zeugung 'erbgesunden' Nachwuchses
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ausschlossen. In der nationalsozialistischen Redeweise von 'lebensunwert'
wird iiber den Lebenswert aus der Perspektive der vermeintlichen Inter-
essen einer arischen Volksgemeinschaft geurteilt. Ganz anders bei Singer:
Fiir die Frage, ob das Leben einer Person lebenswert ist, kommt es bei ihm
auf die Binnen-Perspektive des jeweiligen Individuums an. Folglich darf
natiirlich niemand gegen seinen Willen getstet werden. Die Fille von Kin-
der-Euthanasie, die Singer vor Augen hat, sind Fille schwerster MiBbil-
dungen, bei denen Siuglinge unheilbar unter extremen Dauerschmerzen lei-
den, Gliick und Freude niemals kennenlernen werden bzw. dem sicheren
Tode nach einem elenden und kurzen Leben entgegensehen.! - Es mag
gute Griinde gegen die moralische Zulissigkeit der aktiven Euthanasie ge-
ben; gute Griinde fiir die Auffassung, Peter Singers Auffassungen zur
Euthanasie seien nationalsozialistisch, gibt es jedenfalls nicht.

Die Debatte um die Thesen Peter Singers ist sehr heftig, sehr polemisch
und iber weite Strecken ausgesprochen unsachlich.? Singer-Zitate wer-
den aus dem textlichen Zusammenhang gerissen, der erst ihren Sinn deut-
lich werden liBt. Was z.B. Redeweisen wie die von einem "lebenswerten
Leben" betrifft, so ist es fiir ein Verstindnis und die Beurteilung der Sit-
ze, in denen sie vorkommen, unverzichtbar, die Perspektiven und Kriterien
zu kennen, an denen sich der Lebenswert bemiBt. Und eben dies geht
hiufig erst aus dem Kontext hervor. Um Peter Singer in die Nihe des
Nationalsozialismus riicken zu konnen, werden ihm Sitze als Zitat unter-
schoben, die er nie geschrieben hat; bereitwillig bzw. ohne jede Priifung
wird das gefidlschte Zitat zitiert, das dann an vielen Orten auftaucht, was
wiederum den Eindruck von Authentizitit erweckt.3 Wieder andere geben
zwar eine halbwegs zutreffende Beschreibung der Konklusionen, zu denen
Peter Singer schlieBlich kommt, meinen dann aber offenbar, daB die Un-
vereinbarkeit einer These mit bestimmten hergebrachten moralischen Auf-
fassungen bereits die Qualitit einer reductio ad absurdum habe und ver-
zichten daher auch konsequenterweise auf eine Analyse der von Singer an-
gegebenen Begriindungen.

Warum diese groBe Unsachlichkeit, Undifferenziertheit, Unreflektiertheit,
Irrationalitit und Hysterie? Fiir die Beantwortung dieser Frage scheint mir
bemerkenswert, daB Peter Singer nicht der erste Philosoph ist, der wegen
seiner moralphilosophischen Argumentationen und Uberzeugungen Schwie-
rigkeiten bekam: Als Bertrand Russell 1940 am College der Stadt New York
Professor werden sollte, fithrten seine Auffassungen zur Sexualmoral dazu,
daB eine Mutter gegen die Einstellung Russells mit dem Argument prozes-
sierte, die Tugend ihrer am College studierenden Tochter werde gefihrdet
und damit im ubrigen auch Recht bekam. In seiner Autobiographie schreibt
Russell: "Es kam zu einer typisch amerikanischen Hexenjagd gegen mich,
und ich wurde in den gesamten Vereinigten Staaten tabu ... Saalbesitzer
weigerten sich zu vermieten, falls ich vortragen werde, und wenn ich ir-
gendwo in der Offentlichkeit erschienen wire, so hitte mich wahrscheinlich
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der katholische Pobel mit dem vollen Einverstindnis der Polizei gelyncht."
(Russell 1968, 338f.) Viele andere Beispiele lieBen sich nennen: Sie betref-
fen z.B. Hobbes, Kant oder auch Hume, der angesichts einer offentlichen
Hysterie auf den dringenden Rat seiner Freunde hin seine Arbeit On
Suicide erst posthum erscheinen lieB.4

Offenbar kann die Befragung und Analyse bislang fraglos akzeptierter
Uberzeugungen zu sehr heftigen Reaktionen fiihren. Mir scheint, daB sich
jedenfalls ein Teil der véllig irrationalen Reaktionen auf die Thesen Peter
Singers erkliren lassen mit bestimmten Schwierigkeiten, Belastungen und
Spannungen, die eine moralische Aufklirung fiir die Individuen mit sich
bringt.

1. Was ist moralische Aufklirung?

Das Projekt der Aufklirung ist mit unterschiedlichen Akzentuierungen ver-
treten worden, wobei insbesondere Reichweite und soziale Trigerschaft
durchaus strittig waren. Gleichwohl gibt es so etwas wie einen gemeinsamen
Kern. AufschluBreich ist dabei insbesondere jene Lichtmetapher, auf die
nicht nur in der deutschen Sprache zuriickgegriffen wird, um jene Epoche
prignant zu bezeichnen, der sich Skizzierung und Gewahrwerden des Pro-
gramms iiberhaupt verdankt: "enlightenment", "siglo de las luces", "siécle
de lumiéres", "secolo illuminato", "Zeitalter der Aufklirung".

Es soll also Klarheit gewonnen und Licht in das Dunkel gebracht werden.
Weniger metaphorisch: Es geht erstens darum, ein umfassendes Verstindnis
der Welt zu gewinnen, ein Verstindnis, das das Begreifen der Natur eben-
so einschlieBt wie das Verstindnis der menschlichen Gesellschaften und ih-
rer Geschichte. Zweitens gilt es, dieses umfassende Verstindnis unserer
Lage auf eine kritische Weise zu gewinnen. Dies schlieBt aus, sich einfach
an hergebrachten Deutungen, Autorititen, Offenbarungen oder Vorurteilen
zu orientieren. Positiv zwingt es dazu, selber zu denken, sich iiber seine
Annahmen Rechenschaft abzulegen, einschligige Argumente auszuarbeiten
und abzuwigen.

Eine so verstandene Aufklirung wiirde offenbar auch unser moralisches
Weltbild betreffen. Worum wiirde es im Rahmen des Projekts einer morali-
schen Aufklirung gehen?

Sicherlich wiirde es um die Kliarung von vielen Grundlagenfragen, die sich
hinsichtlich unseres moralischen Weltbildes stellen, gehen miissen. Beispiele
solcher Fragen wiren etwa: Was sind eigentlich Rechte, worauf beruhen
sie, sind sie gegeben, werden sie gemacht, warum schreiben wir sie wem
in diesem oder jenem Umfang zu? Gibt es objektive Werte, wie konnten sie
erkannt werden, wie konnten sie motivierende Kraft haben? Lassen sich
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Werte auf Rechte zuriickfiihren, sind eher Werte die Basis von Rechten,
oder sind beide 'irgendwie' in Interessen fundiert? Sind bestimmte Emotio-
nen die Basis der Moral oder gibt es eine moralische Erkenntnis objektiver
Werte? Was konnten Prinzipien sein, die jedenfalls unseren wohliiberlegten
moralischen Urteilen zugrundeliegen? Was konnten gute Argumente fiir oder
gegen Moralprinzipien sein? Ist die Idee moralischer Verantwortlichkeit mit
mehr oder weniger starken Kausalititsprinzipien iiberhaupt vereinbar? Kann
etwas moralisch falsch sein, was niemandes Interessen beeintrichtigt?

Eine moralische Aufklirung wiirde neben - allerdings nicht unabhingig
von - solchen Grundlagenfragen sicherlich auch normativ-ethische Einzel-
liberzeugungen betreffen. In dieser Hinsicht wire das Ziel, zu einem kon-
sistenten, in seinen Prinzipien transparenten, auf fundierten Grundlagen
aufruhenden und insofern stringenten System von moralischen Urteilen zu
kommen. So konnte man etwa fragen: Warum soll man eigentlich anderen
helfen? Ist Hilfe eine Pflicht oder bloB eine verdienstliche Tugend? Haben
Pflichten, etwas zu unterlassen, den gleichen Status wie Pflichten, etwas
zu tun? Nach Afrika zu fahren und dort zwei oder drei Afrikaner einfach
zu toten, gilt als schlimm. Aber warum sollte es weniger schlimm sein, eine
fiir die meisten nicht einmal spiirbare Spende zu unterlassen, die zwei bis
drei Afrikaner vor dem ansonsten sicheren Hungertod bewahren konnte?
Sind Systeme progressiver Besteuerung nicht eine Form von Zwangsarbeit
fiir Besserverdienende? Wenn Abtreibungen unter dem Gesichtspunkt von
Selbstbestimmungsrechten moralisch zulidssig sind, warum dann eigentlich
kein generelles Recht einfithren, alle aus dem Weg zu riumen, deren
Existenz mit den eigenen Lebensplinen kollidiert?

Wird moralische Aufklirung in etwa so verstanden, dann gibt es offenbar
einen engen Zusammenhang zwischen moralischer Aufklirung und Moralphi-
losophie: Zwar muB nicht alles, was die Etikette "Moralphilosophie" trigt,
zur Aufklirung beitragen, hingegen scheint moralische Aufklirung immer
auch ein Beitrag zur Moralphilosophie zu sein. Viele Moralphilosophen wiir-
den die Aufgabe der Moralphilosophie gerade in der moralischen Aufklirung
sehen (vgl. Hegselmann 1990a).

2. Wohin fiihrt moralische Aufklirung?

Auslsser der Anfeindungen und Verdichtigungen, denen die moralische
Aufklirung ausgesetzt ist, ist zumeist deren kritisch-distanziertes Verhilt-
nis zu den Selbstverstindlichkeiten des moralischen Weltbildes. Fiir die mo-
ralische Aufklirung bzw. eine Moralphilosophie, die sich ihr verpflichtet
fiihlt, ist charakteristisch, auch hinsichtlich dessen, was die allermeisten
fiir unbezweifelbar und evident halten mdgen, Fragen aufzuwerfen:
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"Warum soll man eigentlich nicht tsten? Warum soll man eigentlich Bediirfti-
gen helfen? 'Warum soll man eigentlich ...'-Fragen, die insbesondere die
Substanz des intuitiven moralischen Weltbildes betreffen, sind typisch fiir
die Moralphilosophie und konstitutiv fiir eine Lebensform, die sich an der
Idee der Aufklirung orientiert. Die Fragen sind Ausdruck einer reflexiven
Lebenshaltung, die keine Uberzeugungen kennt - und seien sie noch so
selbstverstindlich -, fiir die nicht nach den fiir oder gegen sie sprechen-
den Griinden gefragt werden kénnte. Im Rahmen aufklirerisch-reflexiver
Selbstentwiirfe gibt es nicht etwa vergleichsweise wenige, sondern eben
tiberhaupt keine Frage-, Denk- und Reflexionsverbote." (Hegselmann/
Kliemt 1990a, 144)

Philosophische Fragen von der Art "Was spricht eigentlich fiir die Existenz
der Vergangenheit?", "Konnte sein, daB wir alles nur triumen?" oder
"Wiirden wir es bemerken, wenn alles in der Welt - einschlieBlich der MaB-
stibe - groBer oder auch kleiner wiirde?" lssen Mitleidsreaktionen gegen-
iiber demjenigen aus, der solche Fragen stellt. Viele wiirden meinen, daB
in dem Lebenszyklus dessen, der so fragt, etwas schiefgegangen sein muB,
da er sich als Erwachsener noch typische Kinderfragen vorlegt. Wer hinge-
gen in moralischen Kontexten nach Griinden fiir das vermeintlich Selbst-
verstindliche fragt, der wirkt auf viele nicht mehr komisch, sondern aus-
gesprochen gefihrlich; er ist kein Kind, sondern ein Teufel.

Offensichtlich kann es sein, daB jedenfalls in den Augen mancher jemandes
moralische Integritit bereits dadurch beeintrichtigt wird, daB er iiber-
haupt nach Griinden fiir bestimmte Teile (s)eines moralischen Weltbildes zu
fragen beginnt. Dieser Umstand wiederum ist selber erklirungsbediirftig
und wirft Fragen nach dem Verhiltnis von moralischer Aufklarung und
moralischer Integritit auf. Deren Klirung ist insbesondere auch deshalb
von Interesse, weil moralische Integritit kein unwichtiges Gut ist: Wit
schitzen sie an anderen, insbesondere aber legen wir Wert darauf, uns
selbst fiir moralisch integer zu halten und von anderen fiir moralisch
integer gehalten zu werden.

Ein brauchbarer Ausgangspunkt fiir eine Klirung der damit angesproche-
nen Fragen scheinen mir die hiufig desillusionierenden Effekte zu sein, die
der Aufklirung nicht selten zugeschrieben werden, meist allerdings ledig-
lich mit Blick auf ihre religionskritische Komponente. In Konsequenz eines
fiir die Aufklirung iiberhaupt konstitutiven Fraglichwerden des Selbstver-
standlichen gehen von der moralischen Aufklirung - wie mir scheint - je-
denfalls zwei desillusionierende Effekte aus, die erstens eine Stringenz-
und zweitens eine Maximierbarkeitsillusion betreffen.

Die Stringenzillusion besteht in der irrigen Annahme, man verfiige iiber ein
moralisches Weltbild, das auch nur einigermaBen umfassend, transparent,
widerspruchsfrei und plausibel fundiert sei. Im Widerspruch dazu geraten
religisse wie sikulare Moralbegriindungsversuche in der Regel recht
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schnell in ernsthafte Schwierigkeiten, wenn man sie ernsthaft befragt und
analysiert. Nimmt man nur die normativ-ethischen Uberzeugungen im enge-
ren Sinne, so wird man sagen diirfen, daB vermutlich kein anderer Bereich
unserer Uberzeugungen derartig von Inkonsistenzen durchsetzt ist. Die
moralische Aufklirung macht all diese Inkonsistenzen und Unplausibilititen
moralischer Weltbilder offenbar.

Das, was ich die Maximierbarkeitsillusion nennen mochte, besteht darin,
daB man in Situationen, in denen knappe Mittel auf die Erreichung konkur-
rierender moralischer Ziele verwandt werden miissen, gleichwohl so tut, als
maximiere man die Beitridge fiir die Erreichung jedes einzelnen dieser kon-
kurrierenden Ziele. So werden z.B. viele sagen, fiir die Versorgung Kran-
ker miisse alles Menschenmogliche getan werden. Aber auch fiir die Ver-
sorgung Kranker (oder auch Behinderter) konnen wir nicht all' das tun,
was wir 'im Prinzip' tun konnten und daher menschenmoglich wire, und
zwar deshalb nicht, weil z.B. schon fiir die Linderung materieller Not sehr
schlecht Gestellter oder auch fiir eine gewisse Angleichung von Startbedin-
gungen im Bildungswesen Mittel benstigt werden, die dann fiir andere
Zwecke eben nicht mehr zur Verfiigung stehen. Individuen wie Gesellschaf-
ten_konnen angesichts knapper Mittel und konkurrierender moralischer Zie-
le in _der Regel nicht hinsichtlich jedes einzelnen ihrer Ziele ein Maximum
erreichen.® Es miissen daher schwierige, ja vielleicht tragische Zielkon-
flikte entschieden werden. Die gefillten Entscheidungen konnen dabei vom
Effekt her solche sein, die zwar nicht namentlich angebbaren, wohl aber in
ihrer GroBe statistisch abschitzbare Individuengruppen das Leben kosten
oder jedenfalls deren Lebenserwartungen verkiirzen. Die Maximierbarkeits-
illusion tiuscht also nicht dariiber, daB wir nicht tun, was wir meinen tun
zu sollen; sie tduscht vielmehr dariiber, daB wir selbst dann, wenn wir
entschlossen wiren, wirklich alles zu tun, was moralisch in einzelnen Hin-
sichten wiinschenswert wire, dies dann insgesamt gar nicht konnten.

Wohin fiihrt also moralische Aufklirung? Sie hat offenbar desillusionierende
Effekte und zerstort insbesondere die Stringenz- und Maximierbarkeitsillu-
sion. Relativ rasch fiihrt sie in eine Situation, in der sich erstens viele
Fragen stellen, aber nur provisorische und ihrerseits fragwiirdige Antwor-
ten gegeben werden konnen?, und zweitens klar wird, daB manche Ent-
scheidungen dramatische Dimensionen haben. Sie nimmt also Sicherheiten
und gibt selber lingst nicht immer neue; hiufig liefert sie lediglich Dinge,
die erkennbar Provisorien und nur lokale Losungen sind. Die moralische
Aufklirung ist also durchaus mit einem Verlust an Gemiitlichkeit verbun-
den. Sie diirfte geradezu zwangsldufig zu einem Leben "weit auBerhalb
eines eigenen Uberlegungsgleichgewichts" (Kliemt 1990, 36) fiihren.
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3. Worin konnte moralische Integritit unter Bedingungen der moralischen
Aufkliarung bestehen?

Wenn moralische Integritit u.a. darin bestiinde, reflexionslos und reflex-
artig und in diesem Sinne ganz selbstverstindlich das zu tun, was man
eben zu tun hat, dann ist moralische Aufklirung offenbar das Ende der
moralischen Integritat. Die aufklirerische Reflexion iiber substantielle und
grundlegende Bestandteile moralischer Weltbilder verlangt eine Distanzie-
rung von personlichen GewiBheiten und Evidenzen, die aus der Perspektive
einer eher reflexartigen moralischen Integritit bereits auf den Verlust der
moralischen Integritit hinausliuft. Dies scheint mir allerdings ein guter
Grund dafiir zu sein, eine naive von einer aufgeklirten moralischen Inte-
gritit zu unterscheiden.

Worin aber konnte moralische Integritit dann bestehen? Ich bin nicht in
der Lage, hier ein umfassendes Konzept von aufgeklirter moralischer Inte-
gritdt auch nur zu skizzieren. Jedenfalls zwei Komponenten scheinen mir im
hier zu Debatte stehenden Zusammenhang wichtig zu sein:

Erstens scheint mir, daB eine aufgeklirte moralische Integritit insbesonde-
re etwas einschlieBen miiBte, was eine naive moralische Integritit gar nicht
kennt, nimlich argumentative Tugenden, die sozusagen den reflexiv inte-
gren Umgang mit moralischen Problemen und damit auch das Denken und
Reden iiber Moral betreffen.

Aus einer aufklirerischen Perspektive wird es dabei zu einer - sicher aber
nicht der einzigen - argumentativen Kardinaltugend, den Umstand, daB
jemand vermeintlich evidente Uberzeugungen infrage stellt, niemals zum
AnlaB zu nehmen, die moralische Integritit des Zweifelnden in Frage zu
stellen. Anders ausgedriickt: Ein aufklirerisches Risonnement iiber die
Grundlagen unserer moralischen Weltbilder ist nur dann moglich, wenn die
Beteiligten gelernt haben, daB in Kontexten, in denen die Geltungsansprii-
che moralischer Uberzeugungen zur Disposition stehen, niemandes morali-
sche Integritit zur Disposition gestellt werden darf, wenn das Risonne-
ment tiberhaupt einen Sinn haben soll. Es ist ein Charakteristikum dogma-
tischer Charaktere, zu der hier erforderlichen situativen Suspendierung
von Gesichtspunkten moralischer Integritit gerade nicht in der Lage zu
sein. Das ist auch der Grund, warum die Beitrige dogmatischer Charaktere
hiufig so deplaziert sind: In Kontexten, in denen eher intellektuell-reflexi-
ve Tugenden gefragt sind, demonstrieren sie das, was sie fiir moralische
Intaktheit halten. Wenige solcher Charaktere reichen aus und ein Forum
rationaler Meinungsbildung verwandelt sich in eine Bihne, auf der Schau-
spieler mehr oder weniger gelungen ihre vermeintliche moralische Integritit
vorfithren. Ein Verhalten dieser Art trigt zur rationalen Klarung morali-
scher Fragen nicht nur nichts bei, sondern verhindert sie sogar.



Schwierigkeiten der moralischen Aufklirung 169

Ein zweites Charakteristikum moralischer Integritit im ProzeB der Aufkli-
rung betrifft deren hiufig prekires Verhiltnis von Handeln und Reflexion.
Prekidr und spannungsreich wird dieses Verhiltnis dann, wenn die morali-
sche Aufklirung eine Stringenzillusion beseitigt, die aufklirerische Re-
flexion es nicht unmittelbar zu einem jedenfalls lokalen Reflexionsgleichge-
wicht bringt, das Handeln aber nicht suspendiert werden kann, bis die
Reflexion zu stabilen Losungen gekommen ist. Unter solchen, nicht seltenen
Bedingungen wird es unausweichlich, auf Basis unklarer und evtl. vésllig
ungeklirter Grundlagen handeln zu miissen. Damit aber wird das Handeln
in einem weit iiber die in der Entscheidungstheorie unterstellten Situations-
strukturen hinausreichenden Sinne zu einem Handeln unter Risiko und Un-
sicherheit.

In solchen Situationen wird es hiufig einfach unvermeidbar sein, die mora-
lische Reflexion vom Handeln in folgendem Sinne zu entkoppeln: Was re-
flexiv zur Disposition steht, muB nicht auch im Handeln zur Disposition
stehen. Derartige Entkoppelungen sind uns dabei auch aus anderen Berei-
chen vertraut. So baut man z.B. aus Autos nicht schon den Ottomotor
aus, weil man mit der Idee zu spielen beginnt, daB ein Wasserstoffmotor
baubar und in vielerlei Hinsicht wohl auch besser wire. Ebenso hsren wir
nicht auf, uns auf den kommenden Tag einzurichten, nur weil die erkennt-
nis- und wissenschaftstheoretische Reflexion iiber die Frage "Was spricht
eigentlich dafiir, daB morgen die Sonne wieder aufgeht?" angesichts von
Problemen und Paradoxien im Zusammenhang der Bestitigungsproblematik
rasch zeigt, daB fiir unsere Sicherheit, es werde einen nichsten Morgen
geben, so leicht keine theoretisch zwingenden Griinde angegeben werden
konnen. Weil auch die moralische Klarung Zeit braucht, werden daher hiu-
fig alte Losungen fortleben bis neue Losungen hinreichend ausgearbeitet,
tiberpriift und reflexionsstabil geworden sind, um auch im Handeln die al-
ten Losungen zu ersetzen. Kurz: Es kann kognitive Lagen geben, in denen
es sich empfiehlt, der vorsichtigen Devise zu folgen: Revolutionir im Den-
ken, konservativ im Handeln.?

4. Worauf kime es an?

Peter Singers Buch Praktische Ethik ist geleitet von dem Interesse, ein
plausibles, fundiertes, nachvollziehbares, sikulares, widerspruchsfreies,
transparentes und seiner Grundlagen bewuBtes moralisches Weltbild zu ent-
wickeln. ‘

Das Buch ist in gewisser Weise eine Provokation: Wer es liest und be-
denkt, merkt rasch, daB es mit der Stringenz der moralischen Uberzeu-
gungen der meisten - einschlieBlich derjenigen von Philosophen - nicht
weit her ist. Dieser Mangel an Kohirenz und Konsistenz betrifft insbeson-
dere - aber lingst nicht nur - moralische Urteile iiber Handeln und Unter-
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lassen im Zusammenhang mit Fragen der Lebensverlingerung und des To-
tens oder - allgemeiner - bio- bzw. medizinethische Fragen. Das Buch ist
eine Herausforderung, weil es die elementare Inkonsistenz bestimmter Stan-
dardiiberzeugungen und Einstellungssyndrome deutlich macht: Es zeigt
z.B., daB die 'progressiven' Standardiiberzeugungen zur Abtreibungspro-
blematik wohl kaum verteidigbar sind. Weder kann man sagen, daB ein
Foetus kein Angehdriger der Gattung Mensch sei, noch, daB er keine po-
tentielle Person sei. Wer meint, jeder Angehorige der Gattung Mensch bzw.
jede potentielle Person habe ein Lebensrecht, kann sich daher kaum in der
Abtreibungsfrage umstandslos auf ein Selbstbestimmungsrecht der Frau be-
rufen. Beginnt man an dieser Stelle mit Giiterabwigungen oder konsistenz-
sichernden Uberzeugungsrevisionen, so hat das Weiterungen: Die Griinde,
die geeignet sind, dem Foetus ein Lebensrecht abzusprechen oder aber
dessen Lebensrecht geringer zu gewichten als z.B. das Recht auf die Ver-
wirklichung damit konfligierender Lebenspline einer Frau, sind meist ge-
eignet, diejenigen Griinde zu unterminieren, die von den gleichen Personen
z.B. gegen die moralische Zulassigkeit von Euthanasieakten oder auch
Embryonenexperimenten vorgebracht werden. Radikal inkonsistent diirfte
auch ein - ebenfalls nicht untypischer - Uberzeugungskomplex sein, inner-
halb dessen der Suizid erlaubt ist, die durch intensiven Einsatz medizini-
schen Gerits ermoglichte Lebensverlingerung sterbender Patienten als in-
human kritisiert wird, dann jedoch die Unmdglichkeit oder auch Unmoralitat
einer Unterscheidung von (fiir Boswillige sei es hier ausdriicklich ver-
merkt: aus der Binnenperspektive!) lebenswertem und nicht lebenswertem
Leben behauptet wird. Ebenso ist es wohl kaum miteinander zu vereinba-
ren, einerseits in der prinatalen Identifizierung von behinderten Foeten
und deren anschlieBender Abtreibung deshalb eine Diskriminierung von Be-
hinderten zu sehen, weil man dadurch das Auftreten behinderter Personen
zu vermeiden sucht, andererseits aber fiir die Verbesserung der Verkehrs-
sicherheit einzutreten, die natiirlich u.a. dem gleichen Ziele dient. - Die
Liste solcher inkohirenter Uberzeugungskomplexe lieBe sich leicht verlin-
gern (vgl. Kuhse 1987 und Kuhse/Singer 1987).

Peter Singer und - im Zusammenhang mit ihm hiufig ebenfalls genannt und
angegriffen - Helga Kuhse haben in vielen Arbeiten auf Inkohirenzen von
der angegebenen Art hingewiesen. Sie haben Vorschlige fiir die Revision
vieler traditioneller und tief verwurzelter moralischer Uberzeugungen ge-
macht und diese Vorschlige zu begriinden versucht. Sie haben nicht ver-
langt, daB man ihre Vorschlige ungepriift iibernimmt und befolgt. Aber sie
konnten erwarten, daB man sich mit ihnen auseinandersetzt und vor allem
eigene Alternativen entwickelt, wenn man mit ihren moralischen Reformvor-
schligen nicht iibereinstimmt. In anderen Lindern geschieht dies auch. In
der Bundesrepublik bestand die 'Auseinandersetzung' mit diesen Vorschli-
gen im wesentlichen darin, ihre Diskussion zu verhindern. Aber genau auf
diese Diskussion kime es im Interesse der Ausbildung kohirenter und fun-
dierter moraltheoretischer Uberzeugungen gerade an. Zugleich lige die
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Diskussion im Interesse eines jeden, dem an einer humanen moralischen
Praxis gelegen ist, die sich nicht einfach auf das Wirken .unbefragter
(Vor-)Urteile verliBt.

Gegen das Projekt der Aufklirung ist immer wieder eingewandt worden,
daB eine Gesellschaft, in der iiber alles nachgedacht werde und dies viel-
leicht sogar noch von allen, nicht stabil sein konne. In der Tat: Es konnte
durchaus sein, daB es Institutionen oder Gesellschaften gibt, deren Stabi-
litit davon abhingt, daB sich hinreichend viele Individuen falsche Vorstel-
lungen von deren Funktionieren machen. Vermutlich kann sich also nicht
jede Gesellschaft Aufklarung leisten. Und ebenso wird nicht jede Moral das
Nachdenken iiber sie ohne Verlust ihrer Uberzeugungskraft iiberstehen.
Viele moralische Uberzeugungen sind in Folge von Reflexionsprozessen ver-
worfen worden. Als nicht reflexionsstabil haben sich dabei z.B. die An-
sichten erwiesen, daB Sklavenhaltung legitim, Homosexualitat diskriminie-
rungswiirdig und Frauen nur ein gegeniiber Minnern eingeschrinktes
Selbstbestimmungsrecht zuzubilligen sei. Bei einem iiberschligigen Blick
auf die Folgen solcher reflexionsbedingter Verwerfungsprozesse kann ich
nicht erkennen, daB dabei durch moralische Aufklirung mehr Ubel in die
Welt gekommen wiren als durch sie beseitigt wurden, im Gegenteil. So
liberrascht mich der Optimismus, mit dem jene, die die Diskussion der von
Singer und anderen aufgeworfenen Fragen verhindern wollen, darauf ver-
trauen, daB unreflektierte tradierte moralische Uberzeugungen fiir alle Zei-
ten zum Besten der Menschheit wirken werden.

Anmerkungen

1 Fiir einen Vergleich der Euthanasie-Konzeption Singers und dem natio-
nalsozialistischen Euthanasie-Programm vgl. Hegselmann/Kliemt 1990a.

2 Dabei ist zu erwahnen, daB sich Die Zeit im Rahmen dieser Auseinan-
dersetzungen in geradezu vorbildlicher Weise verhalten hat. Insbesonde-
re Reinhard Merkel hat in verschiedenen, ebenso mutigen wie sachver-
stindigen Artikeln zur Versachlichung der Kontroverse beigetragen.

3 Damit beziehe ich mich auf das angebliche Zitat: "Im Rahmen dieser
Ethik ist es moglich und notwendig, lebenswertes und lebensunwertes
Leben zu unterscheiden und das lebensunwerte zu vernichten." Die hier
angefiihrte Textpassage findet sich erstmals in einem von Ludger WeB
verfaBten Artikel (WeB 1987, 165) iiber den Internationalen KongreB fiir
Humangenetik, der 1986 in Berlin stattfand und wo Peter Singer zusam-
men mit Helga Kuhse einen Vortrag mit dem Thema 'Ethical issues in
reproductive alternatives for genetic indications' (Kuhse/Singer 1987)
hielten. (Den Hinweis auf dieses erste Vorkommnis der Textpassage
verdanke ich Frau Strelow.) In dem Artikel ist vollig eindeutig, daB
Ludger WeB nicht behauptet, Helga Kuhse und Peter Singer hitten den
angefiihrten Satz gesagt. In dem Artikel ist der fragliche Satz unmiB-
verstindlich eine Behauptung von Ludger WeB iiber die Auffassungen
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von Helga Kuhse und Peter Singer. Als Satz von Helga Kuhse und
Peter Singer iiber die eigene Konzeption hitte der Satz natirlich einen
uniibersehbaren Diskreditierungswert. Nur war es kein Satz von bei-
den, sondern eben ein Satz von Ludger WeB. Uber einige Stationen,
auf die ich andernorts ausfiihrlicher eingehen werde, wurde der fragli-
che Satz dann einfach zu einem Zitat erklirt und teils Peter Singer,
teils Helga Kuhse, teils Helga Kuhse und Peter Singer zugeschrieben.
So findet sich der Satz z.B. (natiirlich ohne irgendeine Quellenangabe
und diesmal ausschlieBlich Peter Singer zugeschrieben) in einer sicher
tausendfach verteilten Einladung zu einer Veranstaltungsreihe, die
unter dem Titel 'Lebensqualitit statt Qualititskontrolle menschlichen
Lebens' in Bremen von dem Parititischen Wohlfahrtsverband, der Lan-
desarbeitsgemeinschaft 'Hilfe fiir Behinderte', der Lebenshilfe fiir geistig
Behinderte und dem Parititischen Bildungswerk veranstaltet wurde. Man
kann davon ausgehen, daB das gefilschte Zitat seine Wirkung tat. Einer
der bedenklichsten Aspekte ist dabei, daB durch das unterschobene Zi-
tat in der Tat Angste ausgelost werden miissen, wobei diejenigen, die
mit einem gefilschten Zitat zunichst Angste auslosen, dann hiufig im
AnschluB als die Advokaten derjenigen auftreten, denen sie so erfolg-
reich Angst machten.

4 DaB wir heute meist nur von den 'GroBen' wissen, daB sie Schwierigkei-
ten bekamen, heiBt natiirlich nicht, daB nur 'GroBe' Schwierigkeiten be-
kamen. Es spricht einiges dafiir, daB 'Kleinere' hiufig sogar groBere
Schwierigkeiten bekommen.

s Bezogen auf das einzelne Individuum liuft das Projekt der Aufklirung
also nicht auf eine universelle und simultan zu erfiillende Frage- bzw.
Bezweifelungsverpflichtung hinaus - dies wire iiberhaupt nicht durch-
filhrbar. Wohl aber gibt es eine universelle Frage- und Bezweifelungs-
erlaubnis.

6 Natiirlich kann man gleichwohl, aber das ist dann etwas anderes, unter
Beriicksichtigung von Grenzkostenvergleichen und Opportunititskosten-
erwigungen iiber das Insgesamt der Ziele maximieren bzw. optimieren.
- Systematisches Schiiren von Maximierbarkeitsillusionen ist ein wichti-
ges Stilmittel insbesondere der Sonntagsreden-Rhetorik.

7 Eine ganze Reihe konservativer Aufklirungskritiker, so z.B. Arnold
Gehlen, haben diesen Effekt sehr deutlich gesehen und herausgestellt.

8 Vgl. in diesem Zusammenhang die Skizze eines aufklirerischen, morali-
schen Bildungsideals in Hegselmann 1990.

9 Was die aufgeklirte von der naiven moralischen Integritit unterscheidet,
muB iiberhaupt nicht das Handeln sein, sondern es kann allein das Den-
ken und Reden iiber Moral betreffen. Moglicherweise zieht sich die
Grenze zwischen aufgeklirter und naiver moralischer Integritit durch
die einzelnen Individuen.
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