Wolfgang Lenzen
Das Toten von Tieren und von Foten

Abstract: Singer's 'Practical Ethics' is based on a form of utilitarianism
which takes into account the interests of a living being if and only if it
displays a minimum of rationality and (self-)consciousness. Accordingly
aborting a human fetus in an early stage of development is held to be
morally acceptable, whereas killing chicken, pigs, and cattle for mere
culinary pleasure is not. Singer's view on abortion are refuted because
they only consider the actual properties of the fetus but ignore the quality
of its future life. In general the 'principle of replaceability' must be reject-
ed. And although making animals suffer certainly is immoral, mere (pain-
less) killing does not necessarily do so great a harm to them that we have
to become vegetarians.

0. Einleitung

Praktische Ethik (Singer 1984) ist ein wichtiges Buch, provozierend und
unakademisch geschrieben; ein Buch, das gleich zur Sache geht, ohne sich
lang mit abstrakten Erdrterungen aufzuhalten. Es hat in hohem MaBe dazu
beigetragen, daB die Philosophen aus ihrem Elfenbeinturm metaethischer
Reflexionen auf die StraBe gedringt wurden, wo man von ihnen begriindete
Aussagen zu den vielfiltigen ethischen Problemen und Konflikten des All-
tags erwartete. DaB ein solches Buch MiBverstindnisse provoziert, ist nor-
mal; daB es jedoch nachgerade verteufelt, als faschistoid und als grundge-
setzfeindlich verschrieen wurde®, 4Bt sich vermutlich nur dadurch er-
klaren, daB seine 'Kritiker' es iiberhaupt nicht gelesen haben. Dabei bietet
es geniigend Stoff fiir ernsthafte, philosophische Auseinandersetzung.

Singers Hauptanliegen bestand darin, die bis dato ausschlieBlich anthopo-
zentrisch orientierte Ethik von ihrer 'speziesistischen' Blindheit zu befreien
und auch nicht-menschliche Wesen als Objekte moralischer Uberlegungen
einzubeziehen. Dazu hat er einen 'philosophischen', von der umgangs-
sprachlichen Bedeutung abweichenden Begriff der Person so eingefiihrt,
daB gewisse hochentwickelte Tiere als Personen bezeichnet werden durften,
wihrend umgekehrt nicht jeder Angehdrige der Spezies homo sapiens auto-
matisch als Person einzustufen war. Das Kriterium dafiir, wann ein Indivi-
duum als Person anzusehen ist, bestand im wesentlichen in der Rationalitit
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und im SelbstbewuBtsein. Daraus ergab sich u.a., daB menschliche Embry-
onen ebenso wie geistig schwerstbehinderte Menschen keine Personen im
'philosophischen' Sinn darstellen. Da Singer sich zudem fiir die These ein-
setzte, daB das Toten von Personen schlimmer sei als das von Nicht-Perso-
nen, konnte der Eindruck entstehen, einem menschlichen Fotus und einem
Schwerstbehinderten solle grundsitzlich das Lebensrecht ab-, einem Tier
hingegen zugesprochen werden. Auf eine Kurzformel gebracht: "Euthanasie
und Abtreibung ja - Fleischkonsum nein." '

Im folgenden wird iiberpriift, wie weit und mit welchen Argumenten Singer
eine solche Position wirklich vertreten hat und wie sie widerlegt werden
kann. Dabei klammere ich jedoch das Thema der Euthanasie, mit dem Sin-
ger am heftigsten ins Kreuzfeuer der 'Kritik' geraten ist, ganz aus. Ich
habe an anderem Ort (Lenzen 1990) ausfiihrlich dargestellt, warum es mir
philosophisch lingst nicht so kontrovers erscheint wie jenes der Abtrei-
bung. '

1. Singers Position

1.1 Utilitarismus

Praktische Ethik ist angewandte Ethik; jede Anwendung setzt eine Theorie
voraus. Was ist Singers theoretisches Grundprinzip der Ethik?

Nicht nur unter Philosophen, sondern auch in der nicht-akademischen
Offentlichkeit wird generell als unstrittig anerkannt, "daB Ethik in irgend-
einem Sinn universal ist" (Singer 1984, 21).

"Indem ich akzeptiere, daB moralische Urteile von einem universalen Stand-
punkt aus getroffen werden miissen, akzeptiere ich, daB meine eigenen
Interessen nicht einfach deshalb, weil sie meine Interessen sind, mehr zih-
len als die Interessen von irgend jemand anders." (23) "Anstelle (nur)
meiner eigenen Interessen habe ich ... die Interessen aller zu beriicksich-
tigen, die von meiner Entscheidung betroffen sind. Dies erfordert von mir,
daB ich alle diese Interessen abwige und jenen Handlungsverlauf wihle,
von dem es am wahrscheinlichsten ist, daB er die Interessen der Betroffe-
nen maximiert. ... Dies ist eine Form von Utilitarismus." (24)

Mit dieser utilitaristischen Konzeption sind eine Reihe von Schwierigkeiten
verbunden, die hier nicht alle im Detail behandelt werden kénnen.? Ganz
unumginglich ist jedoch eine genaue Analyse des Geltungsbereichs der uti-
litaristischen Maxime, d.h. die Bestimmung, welche Individuen eigentlich
von der jeweils zur Frage stehenden Handlung betroffen sind und welche
Interessen es demzufolge zu beriicksichtigen gilt. Potentiell sind nach Sin-
ger nicht nur Personen bzw. Menschen, sondern alle Lebewesen betroffen,
denen man iiberhaupt irgendwelche 'Interessen' zuschreiben kann:
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"Wenn ein Wesen leidet, kann es keine moralische Rechtfertigung dafiir
geben, sich zu weigern, dieses Leiden in Erwigung zu ziehen. ... Ist ein
Wesen nich leidensfihig oder nicht fihig, Freude oder Gliick zu erfahren,
dann gibt es nichts zu beriicksichtigen. Deshalb ist die Grenze der Emp-
findungsfihigkeit ... die einzig vertretbare Grenze fiir die Riicksichtnahme
auf die Interessen anderer." (73)

Diese sehr weit gefaBte Position' wird nun in zwei Varianten differenziert,
die Singer als "Totalansicht" bzw. als "Vorausgesetzte-Existenz-Ansicht"
bezeichnet. Die Vorausgesetzte-Existenz-Ansicht besagt, "nur Wesen zu
beriicksichtigen, die bereits existieren - und zwar vor der Entscheidung,
oder zumindest unabhingig von der Entscheidung, die wir fillen werden."
(120) Die Totalansicht soll dariiber hinaus auch die Interessen aller noch
nicht existierenden Lebewesen beriicksichtigen, ja eventuell sogar die
Interessen von bloB (logisch) moglichen Individuen, die niemals zur
Existenz gelangen. Singer selber hat sich im Rahmen seiner theoretischen
Erorterungen auf keine dieser Varianten festlegen wollen, sondern sie als
scheinbar gleichberechtigte Alternativen behandelt, die fallweise bei der
einen oder bei der anderen Anwendung mehr oder weniger gut "mit unse-
ren intuitiven Urteilen ... zu harmonieren" (121) scheinen. Dabei wire es
aber iuBerst wichtig gewesen, sich im vornherein ein klares Urteil iiber
die Korrektheit bzw. die philosophische Begriindbarkeit der beiden kon-
kurrierenden Ansichten zu verschaffen, denn sie filhren - wie sich bald
herausstellen wird - zu krass unterschiedlichen Bewertungen der Moralitit
des Tdtens von Tieren und von Féten. Zunichst ist jedoch die grundsitzli-
chere Frage zu kliren, warum To6ten im Allgemeinen moralisch verwerflich
ist.

1.2 Toten

"Man sagt oft, Leben sei heilig. ... Man meint nicht - im strengen Wort-
sinn -, Leben an sich sei heilig. Wiirde man das nimlich meinen, so miiBte
man es ebenso entsetzlich finden, ein Schwein zu toten oder einen Kohl-
kopf auszureiBen, wie einen Menschen zu ermorden." (ro1) LiBt man Kohl-
kopfe auBer Betracht, so bleibt fiir Singer jedenfalls das Toten nicht nur
von Menschen, sondern auch von Tieren prima facie moralisch verwerflich.
"Der offensichtlichste Grund dafiir, das Leben eines Wesens, das Lust3
und Schmerz empfinden kann, als einen Wert zu achten, ist die Lust, die
es empfinden kann. ... Aber ein Wesen kann nicht Lust empfinden, wenn
es tot ist. Daher besagt die Tasache, daB ein Wesen kiinftig Lust empfin-
den wird, daB es falsch wire, es zu toten." (118) Deshalb will Singer die
christliche "Lehre von der Heiligkeit des menschlichen Lebens nur als Aus-
druck dafiir betrachten, daB menschliches Leben einen besonderen Wert
hat, der deutlich verschieden ist vom Wert des Lebens anderer Lebewe-
sen." (102)
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Zur niheren Diskussion dieser These wird zwischen dem Wert des Lebens
eines Angehorigen des Spezies homo sapiens einerseits und dem Wert des
Lebens einer 'Person' andererseits unterschieden, welches folgende

"Indikatoren des Menschseins' ... umfaBt: SelbstbewuBtsein, Selbstkontrol-
le, Sinn fiir Zukunft, Sinn fiir Vergangenheit, die Fahigkeit, mit anderen
Beziehungen zu kniipfen, sich um andere zu kiimmern, Kommunikation und
Neugier." (104) "Diese beiden Bedeutungen von 'menschliches Wesen' iiber-
schneiden sich, aber sie fallen nicht zusammen. Der Fotus, der stark zu-
riickgebliebene 'dahinvegetierende Mensch', selbst das neugeborene Kind -
sie alle sind ‘unbestreitbar Angehorige der Spezies Homo sapiens, aber
niemand von ihnen besitzt ein SelbstbewuBtsein oder hat einen Sinn fiir die
Zukunft oder die Fihigkeit, mit anderen Beziehungen zu kniipfen." (105)

Zu untersuchen ist somit genauer die Frage "(Warum) hat das Leben eines
rationalen und selbstbewuBten Wesens einen besonderen, vom Leben bloB
empfindender Wesen verschiedenen Wert?" (109)

1.3 Personen

Eine erste Antwort besagt: Eine Person "ist fihig, Wiinsche hinsichtlich
seiner eigenen Zukunft zu haben. ... Nimmt man einem dieser Menschen
ohne seine Zustimmung das Leben, so durchkreuzt man damit seine Wiin-
sche fiir die Zukunft." (109) Dies ist jedoch fiir den 'klassischen' Utilita-
rismus, der die Moralitit von Handlungen ausschlieBlich "nach ihrer Ten-
denz zur Maximierung von Lust oder Glick und zur Minimierung von
Schmerz oder Ungliick" bemiBt, kein zwingender Grund. Denn fiir ihn "hat

die Tatsache, daB Wiinsche fiir die Zukunft unerfiillt bleiben, wenn
Menschen sterben, keine unmittelbare Bedeutung. Wenn man sofort stirbt,
spielt es fiir die Summe von Lust oder Leid, die man erfihrt, keine Rolle,
ob man irgendwelche Wiinsche fiir die Zukunft hat. Daher ist ... der
Status der 'Person' fiir die Verwerflichkeit des Totens nicht direkt rele-
vant." (110)4

"Wohlgemerkt: wir erwigen hier nur, was speziell falsch ist am Tsten einer
Person. Der klassische Utilitarismus kann immer noch T&ten als ein dem
Opfer zugefiigtes Ubel auffassen, weil es das Opfer seines kiinftigen
Gliicks beraubt. Dieser Einwand gegen Mord liBt sich auf jedes Wesen
anwenden, das vermutlich eine gliickliche Zukunft haben konnte, ob es nun
eine Person ist oder nicht." (111)

Ein geringfiigig stirkeres Argument fiir die besondere Verwerflichkeit des
Totens von Personen soll der "Priferenz-Utilitarismus" liefern, demzu-
folge

"eine Handlung, die der Priferenz irgendeines Wesens entgegensteht, ohne
daB diese Priferenz durch entgegengesetzte Priferenzen ausgeglichen
wird, falsch (ist). Eine Person zu tsten, die es vorzieht, weiterzuleben,
ist daher falsch ... Fiir Priferenz-Utilitaristen ist das Toten einer Person
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in der Regel schlimmer als das Toten eines anderen Wesens, weil ein We-
sen, das sich nicht selbst als eine Wesenheit mit einer Zukunft sehen
kann, keine Priferenz hinsichtlich seiner eigenen zukiinftigen Existenz ha-
ben kann." (112)

Ein weiterer Ansatz, die besondere Verwerflichkeit des Totens von Perso-
nen zu begriinden, rekurriert auf das "Recht auf Leben":

"Michael Tooley, ein zeitgendssischer amerikanischer Philosoph, hat argu-
mentiert, die einzigen Wesen, die ein Recht auf Leben hitten, seien jene,
die sich selbst als 'distinkte Entititen' begreifen konnten, die in der Zeit
existieren - mit anderen Worten: Personen in dem Sinn, wie wir den Be-
griff verwendet haben." (113f.) Denn "der Besitz eines Rechts (muB) in
irgendeiner Weise damit verbunden sein ..., wenn schon nicht die aktuel-
len Wiinsche selbst, so doch die Fihigkeit zu relevanten Wiinschen zu ha-
ben ...: wenn das Recht auf Leben das Recht ist, weiterhin als eine
distinkte Entitit zu existieren, dann ist der fiir den Besitz des Rechts auf
Leben relevante Wunsch der Wunsch, weiterhin als eine distinkte Entitit zu
existieren. Aber nur ein Wesen, das fihig ist, sich selbst als eine in der
Zeit dauernde distinkte Entitit zu begreifen ... konnte diesen Wunsch
haben." (114f.)

Ein letzter Aspekt fiir die besondere Verwerflichkeit des Totens von Perso-
nen ergibt sich aus der Autonomie.

"Mit 'Autonomie' ist die Fihigkeit gemeint, eine Wahl zu treffen, eine Hand-
lung nach eigener Entscheidung zu vollziehen. ... Daher ist das Toten
einer Person, die sich entscheidet, nicht zu sterben, mangelnder Respekt
vor der Autonomie dieser Person; insofern die Wahl zwischen Leben und
Tod wohl die fundamentalste Wahl ist, die jemand treffen kann, ... ist das
Toten einer Person ... die denkbar schwerwiegendste Verletzung der
Autonomie dieser Person." (11s5f.)

1.4 Tiere

Wie wir sahen, ist nach Singer das Toéten nicht nur einer Person, sondern
eines beliebigen Lebewesens, "das Lust und Schmerz empfinden kann",
prima facie verwerflich. Etwas priziser wire zu sagen, daB das Toten
eines Wesens um so verwerflicher ist, je wertvoller sein Leben ist, d.h.
speziell je mehr 'Lust' es in seinem Leben erfahren konnte. Dies hingt
nicht nur von individuellen Faktoren, sondern ganz gravierend von der
Gattung ab, der das Wesen angehort.

"Es wire also nicht notwendig Speziesismus, wenn man den Wert verschie-
dener Lebewesen in einer hierarchischen Rangordnung einstufte. ... Man-
che Vergleiche sind vielleicht zu schwierig. Wir haben gewiB nicht die lei-
seste Ahnung, ob es besser ist, ein Fisch oder eine Schlange zu sein ...
Andere Vergleiche diirften weniger schwierig sein. Im allgemeinen diirfte
gelten: Je hoher entwickelt das bewuBte Leben eines Wesens, je groBer der
Grad von SelbstbewuBtsein und Rationalitit, umso mehr wiirde man dieses
Lebewesen vorziehen, wenn man zwischen ihm und einem Wesen auf einer
niedrigeren BewuBtseinsstufe zu wihlen hitte." (124f.)



Das Téten von Tieren und von Féten 195

Aus dieser Betrachtung folgert Singer:

"Entscheiden wir uns fiir das, was ich die 'Vorausgesetzte-Existenz-An-
sicht' genannt habe, so werden wir es falsch finden, ein Wesen zu toten,
dessen Leben vermutlich mehr Lust als Schmerz enthalten wird ... Diese
Ansicht besagt auch, daB es normalerweise falsch ist, Tiere zu téten, um
sie zu essen, weil wir gewdhnlich die Moglichkeit hitten, dafiir zu sorgen,
daB diese Tiere ein paar angenehme Monate oder gar Jahre leben, bevor
sie sterben - und das kurze Vergniigen, das wir genieBen, wenn wir sie
essen, wiirde das nicht aufwiegen." (137f.)

Auf Grundlage der 'Totalansicht' hingegen kdnnte man dafiir halten:

"Obwohl Fleischkonsumenten fiir den Tod der Tiere, die sie essen, und fiir
deren EinbuBe an angenehmem Leben verantwortlich sind, sind sie auch
dafiir verantwortlich, daB mehr Tiere zur Welt kommen; denn wenn niemand
Fleisch iBe, wiirden keine Tiere mehr zur Mast aufgezogen. Der Verlust,
den Fleischkonsumenten dem einen Tier zufiigen, wird nach der 'Totalan-
sicht' durch den Vorteil aufgewogen, den sie dem nichstfolgenden ver-
schaffen. Wir konnen dies das 'Argument der Ersetzbarkeit' nennen." (138;
Ubersetzung geringfiigig korrigiert)

1.5 Foten

"Die Abtreibung stellt ein schwieriges moralisches Problem dar, weil die
Entwicklung des menschlichen Wesens ein gradueller ProzeB ist. Uber das
befruchtete Ei - die Zygote, unmittelbar nach der Empfingnis - wird kaum
ein Streit entbrennen, wenn es abstirbt. Die Zygote ist eine winzige An-
sammlung von Zellen. Es ist unmoglich, daB sie Schmerz empfindet oder
irgendein BewuBtsein hat. Viele Zygoten werden aus der Gebirmutter her-
ausgeschwemmt, ohne daB die Frau irgendeine Stérung bemerkt. Weshalb
sollte dann die absichtliche Entfernung einer unerwiinschten Zygote AnlaB
zur Beunruhigung sein? Am anderen Ende der Skala steht der erwachsene
Mensch. Einen erwachsenen Menschen tsten ist Mord ... Dennoch gibt es
offensichtlich keine scharfe Trennungslinie zwischen Zygote und erwachse-
nem Menschen. Daher riihrt das Problem." (146f.)

Um dieses Problem zu lssen, schligt Singer zunichst vor, den Fétus als
das zu

"betrachten, was er ist - die wirklichen Eigenschaften, die er besitzt -,
und ... sein Leben nach demselben MaBstab (zu) bewerten wie das Leben
von Wesen, die #hnliche Eigenschaften haben, aber nicht zu unserer Spe-
zies gehoren. ... (B)ei jedem fairen Vergleich moralisch relevanter Eigen-
schaften wie Rationalitit, SelbstbewuBtsein, BewuBtsein, Autonomie, Lust-
und Schmerzempfindung und so weiter haben das Kalb, das Schwein, das
viel verspottete Huhn einen guten Vorsprung vor dem Fotus in jedem Sta-
dium der Schwangerschaft - und wenn wir einen weniger als drei Monate
alten Fotus nehmen, so wiirde sogar ein Fisch, ja eine Garnele mehr Anzei-
chen von BewuBtsein zeigen. Ich schlage daher vor, dem Leben eines
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Fotus keinen groBeren Wert zuzubilligen als dem Leben eines nichtmenschli-
chen Lebewesens auf einer #Zhnlichen Stufe der Rationalitit, des Selbstbe-
wuBtseins, der Wahrnehmungsfihigkeit, der Sensibilitit etc. Da kein Fotus
eine Person ist, hat kein Fotus denselben Anspruch auf Leben wie eine
Person. Ferner ist es unwahrscheinlich, daB Féten von weniger als acht-
zehn Wochen iiberhaupt fihig sind, etwas zu empfinden, weil ihr Nerven-
system allem Anschein nach noch nicht genug entwickelt ist. Wenn das so
ist, dann beendet eine Abtreibung bis zu diesem Datum eine Existenz, die
tiberhaupt keinen Wert an sich hat." (162f.)

"Gegen das Argument ... lieBe sich einwenden, daB es nur die tatsichli-
chen Eigenschaften des Fotus beriicksichtigt, nicht jedoch seine potentiel-
len ...; seine Zugehorigkeit zur Spezies Homo sapiens wird dann wichtig,
wenn wir ihn als potentielles reifes menschliches Wesen betrachten, und
dann freilich tibertrifft der Fotus jedes Huhn, Schwein oder Kalb bei wei-
tem." (164) Deshalb scheint eine Abtreibung moralisch sehr bedenklich zu
sein, "weil jedermann, der einen menschlichen Fotus tote(t), die Welt eines
kiinftigen rationalen und selbstbewuBten Wesens beraub(t)" (16sf.).

Diesen Einwand versucht Singer in zweifacher Weise zu entkriften. Einer-
seits "ndtigt uns dieses Argument gegen die Abtreibung (demzufolge es
unrecht ist, die Welt eines kiinftigen rationalen Wesens zu berauben) dazu,
solche Praktiken zu verurteilen, die die kiinftige Bevolkerung reduzieren,
sei es mit 'kiinstlichen', sei es mit 'natiirlichen' Mitteln, sowie das Zslibat."
(166) Andererseits lieBen sich gewisse Abtreibungen unter dem Aspekt der
'Ersetzbarkeit' rechtfertigen:

"Angenommen, eine Frau hat vor, sich im Juni einer Bergsteigerexpedition
anzuschlieBen, und im Januar erfihrt sie, daB sie im zweiten Monat
schwanger ist. Sie hat noch keine Kinder, aber die feste Absicht, in einem
Jahr ein Kind zu bekommen. Die Schwangerschaft ist nur deshalb uner-
wiinscht, weil sie zur unrechten Zeit kommt. ... (W)enn Abtreibung blo8
deshalb falsch ist, weil sie die Welt einer kiinftigen Person beraubt, dann
ist diese Abtreibung kein Unrecht; sie verzogert lediglich den Eintritt
einer Person in die Welt." (166)

2.  Kritik
2.1 Die 'Totalansicht’

Die von Singer in Erwigung gezogene 'Totalansicht' des Utilitarismus fiihrt
nicht nur zu intuitiv inakzeptablen KonsequenzenS, sondern beruht vor
allem auf dem begrifflichen Irrtum, Interessen ohne entsprechende Inter-
essentriger konstruieren zu wollen:

"Die totale Version des Utilitarismus betrachtet empfindende Wesen nur in-
sofern als wertvoll, als sie die Existenz an sich wertvoller Erfahrungen wie
Lust ermodglichen. Dies ist so, als wenn empfindende Wesen nur Behilter
fir etwas Wertvolles wiren und es nichts ausmachen wiirde, wenn ein Be-
hilter entzwei ginge, solange es einen anderen Behilter gibt, in den der
Inhalt iiberfiihrt werden kann, ohne daB etwas verschiittet wird." (138)
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Eine solche Sichtweise 148t sich nach Singer zwar nicht fiir alle, aber
immerhin fiir einige Lebewesen aufrechthalten:

"Wenn wir lebende - menschliche oder nichtmenschliche - Geschopfe als
selbstbewuBte Individuen betrachten, die ein eigenes Leben fiihren und
den Wunsch haben weiterzuleben, so ist das Argument der Ersetzbarkeit
kaum iiberzeugend. ... Aber wie steht es mit einem Wesen, das, obwohl es
lebt, nicht danach streben kann, weiterzuleben, weil es keinen Begriff hat
von sich selbst als einem lebenden Wesen mit einer Zukunft? Diese Art von
Wesen ist in einem gewissen Sinn 'unpersonlich'. Vielleicht tut man ihm
daher kein personliches Unrecht, wenn man es totet, obwohl man die
Gliicksmenge im Universum verringert. Aber dieses Unrecht, wenn es
eines ist, kann dadurch ausgeglichen werden, daB man ein gleiches Wesen
in die Welt setzt, das ein ebenso gliickliches Leben haben wird." (140)

Diese SchluBfolgerung ist unhaltbar. Das Unrecht, das ich irgendeinem
Lebewesen X zufiige, wenn ich X seines zukiinftigen Lebens und damit der
zukiinftigen 'Lust' bzw. des zukiinftigen Gliicks beraube, kann niemals da-
durch ausgeglichen werden, daB ich einem anderen, bislang nur potentiel-
len Lebewesen das Leben und damit zukiinftiges Gliick schenke. Auch wenn
diese Lebewesen iiber kein SelbstbewuBtsein verfiigen, so fiihrt jedes ein-
zelne dennoch sein eigenes Leben und empfindet sein eigenes Gliick. 'An
sich wertvolle Erfahrungen' wie Gliick, Lust, usw. sind aus logischen
Griinden immer Erfahrungen eines Individuums. Solche individuellen Erfah-
rungen konnen nicht von einem 'Behilter' X in einen anderen Y 'umge-
schiittet' werden, denn die Empfindungen z.B. des einen Schweines X las-
sen sich niemals von einem anderen Schwein Y erleben, auch wenn man an-
nimmt, daB Y 'das gleiche' gliickliche Leben fiihren wiirde wie sein Artge-
nosse X.

Die Konzeption eines sozusagen 'anonymen' Gliicks, das von einem Individu-
um auf ein anderes iibertragbar wire, ist begrifflich absurd und fiihrt zu
einer Perversion des utilitaristischen Grundgedankens. Hinter der Maxime
"Das groBtmogliche Gliick fiir die groBtmogliche Menge" steckt doch die
Idee, die Interessen aller betroffenen Individuen im Rahmen der Moglich-
keiten optimal zu befriedigen und so - sekundir - das abstrakte 'Gesamt-
wohl' als Summe der individuellen Utilitditen zu maximieren. Es bedeutet
hingegen keineswegs, primir eine von den individuellen Utilititen abstra-
hierende 'Gliicksmenge im Universum' zu maximieren, die anschlieBend nach
Belieben auf diese oder auf ganz andere Individuen verteilt werden konn-
te. Gliick bzw. 'Lust' existieren mit logischer Notwendigkeit immer nur als
individuelle Erlebnisse bzw. Erfahrungen.



198 Wolfgang Lenzen

2.2 Wer zihlt wirklich?

Der universalistische Grundgedanke der Ethik besagt, daB "meine eigenen
Interessen nicht einfach deshalb, weil sie meine Interessen sind, mehr zih-
len als die Interessen von irgend jemand anders". Um die Interessen von
irgend jemand anderem iiberhaupt in Erwigung ziehen zu k&nnen, muB es

diesen 'jemand' in einer wohldefinierten Weise geben. Das bedeutet nicht
unbedingt, daB der 'jemand' sich seiner Interessen schon bewuBt oder be-
reits in der Lage sein miiBte, diese zu artikulieren bzw. sogar zu verteidi-
gen. Es bedeutet aber zumindest, daB das fragliche Individuum zu irgend-
einem kiinftigen Zeitpunkt seiner Existenz einmal ein einschligiges Inter-
esse haben wird, das durch die zur Diskussion stehende Handlung tangiert
werden konnte.

Daraus folgt erstens, daB im Rahmen moralischer Erwigungen nur solche
Lebewesen 'zihlen', welche "Lust und Schmerz empfinden k&nnen", also
Menschen und Tiere, aber keine Pflanzen. Ein Kohlkopf wird - nach allem,
was wir wissen - niemals einen Grad von BewuBtsein erreichen, der in uns
Skrupel hervorrufen konnte, ob es moralisch erlaubt sei, ihn zu 'tSten'.
Zweitens zihlen Individuen trivialerweise nur dann, wenn sie irgendwann
einmal existieren (werden). Demzufolge haben wir zwar auf die Interessen
zukiinftig geborener Individuen Riicksicht zu nehmen, sofern sie bereits
durch unsere jetzigen Handlungen tangiert werden. Hingegen miissen die
(potentiellen) Interessen von bloB moglichen Lebewesen, die hitten gezeugt
werden konnen, die aber de facto niemals zur Existenz gelangen, auBer
Betracht bleiben.®

Die 'Vorausgesetzte-Existenz-Absicht' ist zu eng, weil sie nur die Inter-
essen der jeweils lebenden Individuen beriicksichtigt. Die 'Totalansicht' ist
hingegen zu weit, weil sie die Interessen auch von bloB logisch moglichen
Individuen beriicksichtigen will. Die korrekte Variante des Utilitarismus
hat die - aktuellen oder zukiinftigen - Interessen aller Lebewesen in Be-
tracht zu ziehen, die irgendwann im Laufe ihrer Existenz fihig sind, Freu-
de oder Gliick zu erfahren. Diese Form des Utilitarismus erlaubt es nicht
nur, den entscheidenden Unterschied zwischen dem moralisch unbedenkli-
chen Verhiiten einer Schwangerschaft einerseits und dem moralisch bedenk-
lichen Beenden andererseits zu erkliren. Sondern sie liefert auch - zumin-
dest in Umrissen - den Schliissel zur Losung des Problems des Vegetaris-
mus.

2.3 Abtreibung

Singers primirer Rechtfertigungsversuch der Abtreibung, der den Fotus
als das betrachten will, was er 'wirklich' ist, hat einen entscheidenden
Fehler. Er bemiBt den "Wert des fotalen Lebens" - so die Uberschrift des
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entsprechenden Abschnitts - einzig fiir den Zeitpunkt des geplanten Ein-
griffs, nicht aber fiir die Zukunft. Mit dieser Betrachtungsweise lieBe sich
jedoch auch die Ermordung eines erwachsenen, rationalen, selbstbewuBten
Menschen verteidigen, bei dem die "moralisch relevanten Eigenschaften wie
Rationalitit,  SelbstbewuBtsein, BewuBtsein, Autonomie, Lust- und
Schmerzempfindung" voriibergehend (z.B. wegen tiefen Schlafs, Narkose,
...) fehlen.

Es wire offénsichtlich total verfehlt, den Wert eines individuellen Lebens
alleine daran zu messen, welche 'Lust' das Individuum momentan empfindet.
Das von Singer selber aufgestellte Prinzip, "daB wir ein lustvolles Leben
nicht verkiirzen sollten", erhilt seine Plausibilitit gerade aus der Zu-
kunftsperspektive. Denn - trivialerweise - "ein Wesen kann nicht Lust
empfinden, wenn es tot ist. Daher besagt die Tatsache, daB ein Wesen
kiinftig (sic) Lust empfinden wird, daB es falsch wire, es zu téten." Ein
Fotus - gleich in welchem embryonalen Stadium - ist aber normalerweise ein
Wesen, das, wenn es nicht getstet wird, "kiinftig Lust empfinden wird".
Also ist es (zumindest prima facie) falsch, einen Fotus, ja selbst eine
Zygote, diese 'winzige Ansammlung von Zellen', zu tdten, auch wenn man
voraussetzt, daB diese im momentanen Entwicklungszustand noch keinerlei
Schmerz empfindet oder irgendein BewuBtsein hat.

Singer hat versucht, dieses 'Potentialititsargument' durch den Hinweis zu-
riickzuweisen, daB potentielle Personen keine wirklichen Personen sind und
deshalb auch nicht deren 'Rechte' besitzen: "Im allgemeinen hat“ein poten-
tielles X nicht auch simtliche Rechte von X. Prinz Charles ist der poten-
tielle Konig von England, aber er hat nicht die Rechte eines Koénigs. Wes-
halb sollte eine potentielle Person die Rechte einer Person haben?" (165)
Diese triviale Betrachtung beweist aber weniger, als Singer (und mit ihm
eine Reihe anderer Philosophen (vgl. Tooley 1972; Hoerster 1989; Hegsel-
mann 1989) vermuten.

In Ubereinstimmung mit R.M. Hare (1975) plddiere ich dafiir, den als pri-
mitiv, d.h. als grundlegend und unanalysierbar verstandenen Begriff des
"Rechts" aus ethischen Uberlegungen so weit wie moglich herauszulassen
und lieber durch Umschreibungen zu ersetzen, die auf die leichter ver-
stindlichen Wertpridikate "gut", "schlecht" bzw. auf die deontischen Kate-
gorien "verboten" und "erlaubt" zuriickgreifen. Speziell konnte man sagen,
daB das 'Recht auf Leben' eines Lebewesens nichts anderes bedeutet, als
daB es moralisch schlecht bzw. verboten wire, dieses Leben zu beenden.
DaB man einem beliebigen (menschlichen oder nicht-menschlichen) Fétus ein
Unrecht tut, d.h. einen Schaden zufiigt, wenn man ihn totet, ist aber
klar, denn der Fétus ist ein Lebewesen, das kiinftig Lust empfinden wird,
sofern es nicht getstet wird. Deshalb hat ein tierischer Fotus das gleiche
- moralisch verstandene - 'Recht auf Leben' wie das entsprechende erwach-
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sene Tier; und speziell hat ein menschlicher Fotus dasselbe 'Recht auf
Leben' wie eine Person.

2.4 Die Asymmetrie zwischen Téten und Zeugen

Ein menschlicher ebenso wie ein tierischer Fotus wird - sofern er nicht
getdtet wird - zu einem Lebewesen heranwachsen, das in der Lage ist, ein
gliickliches Leben zu fiihren. Deshalb ist jede Abtreibung (zumindest prima
facie) moralisch verwerflich. Dagegen wire es falsch zu behaupten, daB
man einem potentiellen tierischen oder menschlichen Wesen auch dadurch
schaden wiirde, daB man es gar nicht erst zeuge. Dies hatte auch Singer
in fritheren Jahren eigentlich eingesehen, um sich freilich in Praktische
Ethik unter Bezug auf die folgenden Gedanken von H. Salt wie folgt zu
'korrigieren':

“Der TrugschluB liegt in der Verwirrung des Gedankens, der Existenz
mit Nicht-Existenz zu vergleichen versucht. Eine Person, die bereits
existiert, kann das Gefiihl haben, lieber gelebt als nicht gelebt zu ha-
ben, aber sie muB zuerst die terra firma der Existenz haben, um von
da aus argumentieren zu konnen; in dem Moment, da sie aus dem Ab-
grund der Nicht-Existenz heraus zu argumentieren beginnt, redet sie
Unsinn, indem sie Gut und Ubel, Gliick und Ungliick von etwas be-
hauptet, von dem wir nichts behaupten kénnen.'
Als ich Animal Liberation schrieb, schloB ich mich Salts Ansicht an. Ich
dachte, es sei absurd, so zu reden, als wiitrde man einem Wesen eine
Gunst erweisen, indem man es in die Welt setzt, weil zu dem Zeitpunkt, da
man diese Gunst erweist, tiberhaupt kein Wesen existiert. Aber heute bin
ich weniger zuversichtlich. Nach allem, was wir im vorhergehenden Kapitel
erortert haben, tun wir offenbar etwas Schlechtes, wenn wir wissentlich
ein ungliickliches Wesen in die Welt setzen; und wenn das so ist, dann ist
es schwierig zu erkliren, weshalb wir nicht etwas Gutes tun, wenn wir
wissentlich ein gliickliches Wesen in die Welt setzen." (139f.)

Die gesuchte Erklirung, wann und wieso es schlecht ist, wissentlich ein
ungliickliches Wesen in die Welt zu setzen, findet man recht leicht, wenn
man zwei mogliche Szenarien unterscheidet. Im ersten geht es darum, daB
eine Frau bereits schwanger ist und ein Kind zur Welt bringen wiirde, das
"moglicherweise durch die Vererbung eines genetischen Fehlers zu einem
klaglichen Leben verdammt ist und vor seinem zweiten Geburtstag sterben
wird" (121). Wenn - nach Auskunft der Arzte - das Kind ein Leben fiihren
miiBte, das mehr Leid als Lust beinhalten wiirde, dann wire es im Inter-
esse des Kindes, dieses Leben so friih wie moglich zu beenden, d.h. dann
sollten die Eltern auf jeden Fall abtreiben.

In einem solchen Extremfall konnte man in der Tat davon sprechen, daB
die Eltern andernfalls 'wissentlich ein ungliickliches Wesen in die Welt set-
zen' und ihm 'offenbar etwas Schlechtes antun' wiirden. Freilich wird nur
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in ganz wenigen Fillen prinataler Erkrankung die medizinische Prognose so
negativ ausfallen, daB das Kind mit Sicherheit ein lebensunwertes Leben',
d.h. ein Leben mit mehr Leid und Schmerz als Freude und Gliick, zu er-
warten hitte. Das Leben auch eines schwer behinderten Kindes ist - fiir
das Kind selber - in der Regel durchaus lebenswert, so daB die Eltern ihm
eben nicht etwas Schlechtes antun, wenn sie es in die Welt setzen. Deshalb
wire in normalen Fillen sogenannt eugenischer Indikation eine Abtreibung
eigentlich unmoralisch, sofern man nur das Interesse des betroffenen Kin-
des selber in Betracht zsge.

Doch dies ist nicht nur unrealistisch, sondern widerspricht auch der utili-
taristischen Maxime, "die Interessen aller zu beriicksichtigen, die von
(der) Entscheidung betroffen sind". Normalerweise wiinschen sich die El-
tern ein gesundes Kind, und dieses ihr Interesse wiirde durch die Per-
spektive, ein behindertes Kind in die Welt zu setzen und aufziehen zu
miissen, negativ beeinfluBt. Die Abwigung dieses Eltern-Interesses’
einerseits mit dem Interesse des behinderten Kindes auf ein zwar reduzier-
tes, aber summa summarum lebenswertes Leben andererseits ist der Kern
des Problems der Abtreibung bei eugenischer Indikation.

Szenario 2 betrifft die Situation vor jeglicher Zeugung. In diesem Fall ist
das Problem des Ehepaares, welches "sich iiberlegt, ob es ein Kind zeugen
soll, das - moglicherweise durch die Vererbung eines genetischen Fehlers
- zu einem kliglichen Leben verdammt ist" (121), kein moralisches, son-
dern nur ein entscheidungstheoretisches Problem. Ihr gemeinsames Inter-
esse besteht wiederum darin, ein gesundes Kind zu bekommen. Wenn nun
nach Auskunft der Arzte die Wahrscheinlichkeit dafiir, daB ein schwerbe-
hindertes Kind gezeugt wird, uBerst hoch ist, wire es sicherlich 'gut'
oder 'richtig', von einer Schwangerschaft Abstand zu nehmen. Denn sie
wiirde mit eben derselben hohen Wahrscheinlichkeit zu einer Situation des
I. Szenarios fiihren, wo dann - nach Abwigung der Interessen der Eltern
plus des nunmehr gezeugten Kindes - sich ohnehin wieder eine Abtreibung
empfehlen wiirde. Die 'Richtigkeit' dieser Entscheidung besagt dabei nur,
daB es im Interesse der Eltern liegt, kein Kind zu zeugen; es bedeutet
hingegen nicht, daB durch den EntschluB, von einer Schwangerschaft Ab-
stand zu nehmen, einem 'potentiellen Kind' etwas Gutes getan wiirde bzw.
daB es im umgekehrten Fall moralisch falsch bzw. 'schlecht' gewesen wire,
'wissentlich ein ungliickliches Kind in die Welt zu setzen'. Das bloB poten-
tielle, niemals gezeugte und also niemals zur Existenz gelangende Kind hat
keinerlei Interesse; deshalb kann man weder in seinem Interesse noch
gegen sein Interesse handeln.
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2.5 Vegetarismus

Wie oben ausgefiihrt wurde, ist die 'Totalansicht' des Utilitarismus und das
daraus abgeleitete Prinzip der 'Ersetzbarkeit' fiir Tiere ebenso unhaltbar
wie fiir Menschen. Miissen wir deshalb - wie Singer meint - auf jeglichen
Fleischkonsum verzichten?

Es steht gewiB auBer Frage, daB wir Menschen sehr viel dazu beitragen
konnten und sollten, das Leiden von Tieren zu lindern. Das betrifft nicht
nur die moralisch verwerfliche Massentierhaltung und Aufzucht, sondern
auch die Praxis der Schlachthofe. Unter der Voraussetzung, daB diese
Grundiibel der Tierquilerei durch artgerechte Tierhaltung und 'humanes'
Schlachten eines Tages einmal behoben wiirden, stellt sich dann aber die
Frage, ob wir alleine durch das Téten den Tieren wirklich einen solchen
Schaden zufiigen, daB "das kurze Vergniigen, das wir genieBen, wenn wir
(es) essen, den Verlust von "ein paar angenehmen Monate(n) oder gar
Jahre(n)" im Leben eines Schweins oder eines Rinds nicht aufwiegt.

Nun, diese rhetorische Formulierung von Singer ist einseitig bzw. unge-
nau. Etwas priziser wire z.B. zu fragen, ob der kulinarische Vorteil,
den, sagen wir, 50 bis 100 Menschen aus dem Verzehr eines Schweins oder
eines Rinds davon tragen, den Verlust von, sagen wir, soo mehr oder
weniger 'gliicklichen' Tagen im Leben des betroffenen Tieres kompensieren
konnen. Wie Singer selber ausfiihrte, ist der Wert des Lebens eines Tieres
von der jeweiligen 'BewuBtseinsstufe' abhingig. Um somit den Wert eines
Tages im Leben eines Tieres in allergrobster Approximation schitzen zu
konnen, miiBte man insbesondere wissen, welche anatomischen, speziell
cerebralen Bedingungen vorliegen miissen, damit das Tier iiberhaupt be-
wuBte Gliickserfahrungen machen kann. Zur partiellen Beruhigung der
Liebhaber von Koteletts, Steaks und Filets wird man wohl dafiirhalten
diirfen, daB die folgenden wichtigen Quellen fiir Gliickserfahrungen, die
dem Menschen offenstehen, dem Schwein und dem Rind weitestgehend ver-
schlossen sind:

- Soziale Bindungen, die zu Liebe, Freundschaft und Anerkennung fiihren;

- Kulturelle und technische Leistungen, die den Kiinstler oder Wissen-
schaftler mit Stolz iiber die eigene Leistung erfiillen und die die Kultur-
konsumenten auf vielfiltige Weise erfreuen - angefangen von der Lektiire
eines Buches, dem Besuch eines Konzerts oder eines philosophischen
Vortrags, bis hin zu den trivialeren Vergniigungen eines guten Essens,
eines Tennisspiels oder einer Urlaubsreise.
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Anmerkungen

1 Vgl. dazu den Reader zu Peter Singer's Euthanasietheorie, hrg. von der
Anti-Euthanasie-AG Duisburg.

2 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion vgl. Trapp 1988.

w

Fiir Nicht-Philosophen mag der Hinweis hilfreich sein, daB "Lust" (engl.
"pleasure") im philosophischen Sprachgebrauch ein Synonym fiir alle
moglichen Arten von Gliicksempfindungen darstellt.

4 Die Fihigkeit von Personen, Zukunftspline zu entwickeln, ist nur indi-
rekt relevant: Als Person "habe ich einen Begriff von mir als von jeman-
dem, der eine Zukunft hat. Wenn ich zudem sterblich bin, werde ich
vermutlich wissen, daB meine kiinftige Existenz verkiirzt werden kann.
Wenn ich daran denke, daB dies jeden Moment geschehen konnte, wird
meine gegenwirtige Existenz weniger erfreulich sein als wenn ich nicht
daran -denke. ... Daher konnen die klassischen Utilitaristen ein Verbot,
Menschen zu toten, aus dem indirekten Grund verteidigen, daB es das
Gliick der Menschen steigert, die andernfalls dariiber beunruhigt sein
miiBten, getttet zu werden." (110)

s Wie Singer selber - zumindest sinngemiB - ausfiihrt, ergibt sich aus der
'Totalansicht', daB sexuelle Abstinenz, Keuschheit und Empfingnisverhii-
tung genau so verwerflich wire wie Abtreibung - eine Konklusion, zu
der sich z.B. R.M. Hare (Hare 1975) explizit bekannt hat. Und deshalb
miiBte man eigentlich einen frommen, sexuell enthaltsamen Monch fiir un-
moralischer halten als einen pathologischen Sexualverbrecher, der jeden
Tag eine andere Frau vergewaltigt und schwingert. Vgl. hierzu meine
Uberlegungen 'Hare iiber Abtreibung, Empfingnisverhiitung und Zeu-
gungspflicht' (Lenzen 1992).

6 Es ist ja schon sprachwidrig, bei einem bloB logisch moglichen Lebewesen
von 'seinen' kiinftigen Interessen zu sprechen. Denn ein bloB potentieller
Mensch ist z.B. potentiell ebenso ein Mann wie eine Frau, potentiell ein
Schwarzer und potentiell ein WeiBer, potentiell krank und potentiell ge-
sund, usw.; deshalb ist es unmdglich, 'ihm' entweder die Interessen
einer Frau oder die eines Mannes, die eines Schwarzen oder die eines
WeiBen, die eines Gesunden oder die eines Kranken zuzuschreiben.

7 Aber moglicherweise auch der Interessen anderer betroffener Familienmit-
glieder: Geschwister, etc. ‘

8 Die hier entwickelten Gedanken lassen sich direkt anwenden auf D. Par-
fit's Problem in Parfit 1976.
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