Martin Low-Beer

Ist ,zwanghaftes Handel“ ein paradoxer Begriff?
Ein Versuch der Beschreibung von Zwangssymptomen

Abstract: What does it mean that a person is psychologically forced to do
certain things? It is argued that there are, strictly speaking, no compul-
sive actions. Talking of compulsive actions people refer to intentional act-
ions that are means of avoiding irrational panic attacks. People know that
certain situations will cause them irrational fears and that is the reason
why they avoid these situations. These irrational fears are either mediated
by wrong perceptions or by emotional delusions. In the former case the
people believe wrongly that they are in danger, while in the latter case
they know that they "feel wrong", but cannot help it. The compulsive
elements cannot be found in the actions but in the irrational fears and the
obsessions that are part of them.

Wenn wir zu der Uberzeugung kommen, daB jemand aus innerem Zwang
handelt, so indert sich unsere Einstellung ihm gegeniiber. Strawson (1978,
201) hat bemerkt, daB wir dazu tendieren, ihm unter diesen Umstinden
Handlungen, die unseren Erwartungen nicht entsprechen, nicht iibelzuneh-
men. Das ist deshalb so, weil man der Uberzeugung ist, daB der Zwang-
hafte nicht anders handeln konnte und deswegen nicht verantwortlich zu
machen ist. Strawson meint, daB der Verweis auf Zwanghaftigkeit zwar
einerseits exkulpiert, aber andererseits Gleichstellung und Achtung einer
Person gefihrdet. Die Meinung, daB jemand zwanghaft -ist, fiihrt partiell
dazu, ihn als Person zu entwerten. Wir stellen uns berechnend, kontrollie-
rend, moglicherweise auch behandelnd auf seine Reaktionen ein, nehmen
ihn aber nicht mehr als autonome Person ernst. Wir neigen dazu, uns
nicht mehr emotional und intellektuell mit ihm auseinanderzusetzen, be-
trachten seine Reaktionen stattdessen als Probleme fiir Kontrolle und Er-
klirungen. So nimmt es nicht Wunder, daB Ansitze, die versuchen, Krite-
rien fiir psychische Storungen zu nennen, u.a. vom Begriff "Zwanghaftig-
keit" Gebrauch machen.

1. Zwanghaftigkeit und psychische Krankheit

Im wesentlichen gibt es drei Vorschlige, psychische Krankheit zu begrei-
fen:
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1) Psychische Krankheit impliziert eine Storung der Fihigkeit, sich an
soziale oder natiirliche Umwelten anzupassen. Anpassung kann man entwe-
der aus der Perspektive sozialer Systeme begreifen oder aus der Perspek-
tive von Individuen, sei es biologisch unter den Imperativen von Selbster-
haltung und Reproduktion, sei es psychologisch, indem man die Entwick-
lung der Fahigkeit untersucht, Bediirfnisse, die jeder hat, zu befriedigen,
z.B. Bediirfnisse nach Lust, Wohlergehen und Sicherheit.

2) Psychische Krankheit ist ein psychisches Leid, das Menschen ohne
gute Griinde ertragen miissen und das sich auf der Basis mentaler Ursa-
chen erhilt.

3) Psychische Krankheit ist eine psychisch verursachte Beeintrichti-
gung von Freiheit. Mentale Krankheit hat dann etwas mit der Behinderung
der Entfaltung von Tiatigkeiten und der Einengung des Handlungsspiel-
raums von Personen zu tun.

Ich will diese Vorschlige weder begriinden noch kritisieren, sondern nur
darauf hinweisen, daB der Phinomenbereich, den ich thematisieren mochte,
nimlich Zwanghaftigkeit, ein Element aller dieser Klassen von Krankheits-
definitionen ist.

Denn ad 1) schrinkt Zwanghaftigkeit Flexibilitit und Lernfihigkeit ein und
beschneidet somit die Fihigkeit zur Anpassung und Selbsterhaltung. Ad 2)
schrankt Zwanghaftigkeit die Fihigkeit von Personen ein, zu tun was sie
wollen, und dies impliziert Leid. Ad 3) ist schlieBlich selbstverstindlich,
daB Zwang Freiheit einschrankt, wenn auch unklar ist, was unter 'innerer
Freiheit' zu verstehen ist.

2. Zwanghaftigkeit und Handeln

Das Feld von Beispielen fiir das, was in der Psychologie 'Zwanghaftigkeit'
genannt wird, ist weit. Es reicht von bizarren Handlungen wie Waschzwang
tiber Suchthandlungen, in denen Personen sich zu Verhaltensweisen inner-
lich gezwungen fiihlen, von denen sie wissen, daB sie ihnen schaden,
Phobien, durch die auf der Basis von irrationalen Angsten der Handlungs-
spielraum eingeengt wird, bis zu Handlungen, die auf der Basis von unbe-
wuBtem Zwang erfolgen. Im letzteren Fall sind die klarsten Beispiele die-
jenigen, in denen Personen unter dem EinfluB von Hypnose unbewuBt Be-
fehlen folgen. Als 'zwanghaft' werden nicht bloB Handlungszusammenhinge
klassifiziert, sondern auch Personen, nimlich dann, wenn Zwanghaftigkeit
ein nicht konflikthaft erlebter wesentlicher Charakterzug ist. Beispiele sind
Personen, die auf Ziele so festgelegt sind als ob sie Befehle wiren, deren
Nichtbefolgung schwere Strafen nach sich zieht. Auch Paranoiker sind in
gewisser Hinsicht zwanghaft: daB eine feindselige Umgebung sich gegen sie
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verschworen hat, ist der unerschiitterliche Hintergrund fiir ihr Leben. In
solchen Fillen kann man stereotype, unangemessene Interpretationen von
Situationen als zwanghaft bezeichnen.

Mein Thema im folgenden ist ausschlieBlich bewuBte, konflikthaft erlebte
Zwanghaftigkeit. Und hier auch wiederum nur die Beschreibung, nicht die
Erklirung dieser Phinomene. Ob Zwangssymptome moglicherweise unbewuB-
te Ursachen haben, muB bei einer solchen Untersuchung offen bleiben.
Jedoch ist eine Beschreibung von Zwangssymptomen fiir die psychologische
Theoriebi dung nicht unwichtig. Denn Voraussetzung fiir sie ist ja die
Klarheit iiber den Erklirungsgegenstand. Worin liegt die Schwierigkeit bei
einer Beschreibung der Zwangssymptomatik?

Es liegt nahe, zwanghaftes Handeln als Verhalten zu definieren, von dem
gilt, "daB die Person so handeln muB, ob sie will oder nicht" (Tugendhat
1984, 54). Derselbe Autor grenzt in einem anderen Zusammenhang Hand-
lungen von bloBen Geschehnissen jedoch durch die folgende Definition ab:
"Wo etwas getan, gehandelt wird, haben wir es mit einem ProzeB zu tun,
bei dem, ob die nichste Phase des Prozesses durchlaufen wird oder nicht,
davon abhingt, ob' der Handelnde es will." (Tugendhat 1979, 211) Der
Widerspruch zwischen diesen Definitionen geht auf keine Idiosynkrasie die-
ses Autors zuriick, sondern sie macht auf eine Schwierigkeit mit dem Be-
griff zwanghaften Handelns aufmerksam. Denn es entspricht dem weithin
akzeptierten Handlungsbegriff, daB Handeln gewollt ist und einen Entschei-
dungsspielraum impliziert. Entscheidungen kénnen nicht nur vor dem Han-
deln getroffen, sondern auch wihrenddessen revidiert werden. Sowohl der
Begriff eines nichtgewollten Handelns als auch der eines Handelns ohne
Alternative, und sei es bloB die Alternative nicht zu handeln, scheinen in
sich widerspriichlich zu sein. Wie aber, wenn nicht als ungewolltes, sub-
jektiv alternativeloses Handeln, liBt sich zwanghaftes Verhalten beschrei-
ben?

Thesenhaft konnte man an die folgenden Alternativen denken:

1) Zwanghaftigkeit ist kein Handeln, sondern ein reflexartiges Verhal-
ten, so etwas wie ein Tick. Zwanghaftigkeit kime einem Kontrollverlust
gleich, der z.B. darin besteht, daB sich die Wiinsche einer Person Aus-
druck verschaffen, ohne daB die Person -dies intendiert. .

2) Zwanghaftigkeit ist ein unfreiwilliges Handeln. Nur freiwilliges
Handeln schlieBt die Fahigkeit zur Wahl zwischen Alternativen ein. Verhal-
ten im Kontext von Siichten und Phobien sind paradigmatische Beispiele fiir
ein Handeln, das Akteure zu vollzichen haben, ob sie wollen oder nicht.
Aber auch wenn sich der Begriff eines Handelns ohne Alternative als un-
sinnig herausstellen sollte, 138t sich moglicherweise graduell ein Verlust
von Wahlmoglichkeiten konstatieren. Danach konnte der Zwanghafte zwar
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zwischen Alternativen wihlen, aber er konnte nicht jene Alternative er-
greifen, die ihm als die Beste erscheint. Nach dieser These lieBe sich
Zwanghaftigkeit durch einen graduellen Verlust an Kontrollfihigkeit erliu-
tern.

3) Zwanghaftigkeit hat weniger mit dem Verlust der Fihigkeit zu wah-
len als mit dem, was zur Wahl steht, zu tun. Die Betroffenen sind gezwun-
gen, sich mit irrationalen Alternativen auseinanderzusetzen. Der Zwanghaf-
te leidet demnach nicht an einem Verlust von Kontrollfzhigkeit, sondern an
irrationalen Problemen. Nicht sein Handeln ist zwanghaft, sondern psychi-
sche Elemente, die sein Handeln motivieren.

Zwanghaftigkeit ist also entweder gar kein Handeln (1) oder eines, iber
das die Person nur verminderte Kontrolle hat (2), oder die Motive des
Handelns, z.B. irrationale Angste, sind zwanghaft (3). Gehen wir diese
Optionen der Reihe nach durch.

Ad 1): Ist Zwanghaftigkeit ein unbeabsichtigtes Verhalten?

Es gibt einen merkwiirdigen Zusammenhang zwischen nichtkontrolliertem
und iiberkontrolliertem Verhalten. In beiden Fillen ist der Betroffene einem
Verhalten ohnmichtig ausgeliefert. Aber dennoch kommen wir nicht auf die
Idee, jeden Zornausbruch als zwanghaft zu bezeichnen. Hemmungslosigkeit
ist eher eine Auflehnung gegen Zwang als eine Unterwerfung unter ihn. Im
Gegensatz zum unkontrollierten Ausdrucksverhalten haben Ticks schon
eher etwas mit Zwanghaftigkeit zu tun. Sie entstehen ungewollt, sind dem
Betroffenen unangenehm, dringen sich ihm auf. Aber gerade ihr ungewoll-
tes Vorkommen disqualifiziert sie als zwanghafte Symptome, denn Zwang
impliziert, daB man etwas unter Druck (aus Angst vor negativen Folgen)
wihlt. Ticks erscheinen dissoziiert von (bewuBten) psychischen Ursachen
und sind deswegen unkontrolliert, aber nicht zwanghaft.

Aber selbst wenn sich herausstellen sollte, daB einige nicht-intentionale
Verhaltensweisen als zwanghaft zu qualifizieren sind, wiirde dadurch hsch-
stens ein unwichtiger Aspekt des Begriffs erldutert. Relevante Phinomene
wie das umstindliche Befolgen von sinnlosen Regeln, phobisches Vermei-
dungsverhalten, repetitive Konfliktmuster (Wiederholungszwang), gehoren
offensichtlich in den Kontext von Handlungen.

Ad 2): Ist Zwanghaftigkeit ein Verlust von Handlungskontrolle?

LaBt sich eine Form von Handeln denken, das von dem Handelnden nicht
kontrollierbar ist? Ist zwanghaftes Handeln identisch mit einem solchen un-
kontrollierbaren Handeln? Culver und Gert (1982, 113-117) vertreten diese
These. Handeln impliziert fiir diese Autoren nicht die Fihigkeit, sich zwi-
schen Alternativen zu entscheiden, zumindest kann diese Fihigkeit in ho-
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hem Grade eingeschrinkt sein. In solchen Fillen leiden die Personen an
einem Verlust von Kontrolle. lhre Wiinsche lssen Handlungen aus, die sie
lieber unterlassen wiirden, oder hindern sie an Handlungen, die sie lieber
tun wiirden. Solche Handlungen sind intentional, aber nicht freiwillig
(kontrolliert). Denn freiwillige Handlungen enthalten neben dem Wunsch,
sie zu vollziehen, ~auBerdem Kontrollfzhigkeit. Mit Bezug auf freiwillige
Handlungen kann der Handelnde wihlen, ob er sie ausfiihren oder abbre-
chen mdchte. Er hat die Freiheit, etwas zu tun oder nicht zu tun, je
nachdem, ob er will oder nicht. Damit - so Culver und Gert - ein Verhal-
ten als Handlung zu klassifizieren ist, geniigt, daB es gewollt wird, und
daB die Person fihig zu diesem Verhalten ist. Damit die Handlung freiwillig
erfolgt, muB die Person auch fihig sein, die Handlung effektiv nicht zu
wollen, und d.h. fihig sein, die Handlung zu unterlassen, sofern sie will.
Zwanghafte Handlungen sollen nun solche sein, die gewollt, aber aus Man-
gel an Handlungskontrolle nicht freiwillig sind. Culver und Gert entnehmen
ihre Beispiele dem Manual fiir psychische Storungen der amerikanischen
Psychiatrie. Als Beispiel fiir die Unfihigkeit, einen Typus von Handlung
zu unterlassen, dient der zwanghafte Hindewascher, der in seinem Ritual
fortfihrt, ohne daB Drohungen oder Belohnungen ihn davon abhalten kon-
nen. Als Beispiel fiir die Unfihigkeit, bestimmte Handlungsalternativen zu
wihlen, dient der Phobiker, der unter allen Umstinden vermeidet, Aufziige
zu betreten. SchlieBlich werden noch Personen erwihnt, die Arzten Symp-
tome vorspiegeln und bereit sind, fiir unnstige Behandlungen zu leiden
oder sich einsperren zu lassen. Diese Festlegung auf eine Patientenrolle
wird bei diesen Personen nicht um ZuBerer Vorteile willen angestrebt (z.B.
um vom Wehrdienst befreit zu werden).!

Culver und Gert glauben, daB es einen empirischen Test gibt, der die
Hypothese vom Verlust der Kontrollfzhigkeit zu verifizieren erlaubt. Dieser
Test besteht grob gesagt darin, daB man einer Person gute Griinde gibt,
sich gegen die mutmaBlich zwanghafte Handlungsalternative zu entscheiden.
Gute Griinde, eine Handlung nicht zu wihlen, sind etwa die Drohung mit
negativen Folgen und/oder die Belohnung von alternativen Handlungen.
Culver und Gert unterscheiden zwischen zwingenden und nicht-zwingenden
Anreizen, Handlungsalternativen zu wihlen. Beispiele fiir zwingende Anrei-
ze wiren das Vermeiden von Schmerz, Kérperverletzung, Freiheitsverlust
oder Tod. Nicht-zwingende Anreize wiren dagegen Belohnungen. Wenn kei-
nerlei Anreize bewirken konnen, daB die Person ihre Handlungsweise in-
dert, dann mangelt es dieser an Kontrollfshigkeit und sie ist eben deswe-
gen zwanghaft.

Ein solches Testverfahren stsBt auf den Einwand, daB empirisch kaum
festzustellen ist, ob eine Person eine Handlungsalternative tatsichlich auf
der Basis ihrer Priferenzen und Motive wihlt oder bloB weil sie unfihig
ist, anders handeln zu kénnen. So sind phobisches Vermeidungsverhalten
und Zwangsrituale durch Angst vor negativen psychischen Folgen moti-
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viert. Entgegen der These vom Kontrollverlust legen diese Beispiele die
Interpretation nahe, daB die betreffenden Personen ihr Verhalten wihlen,
um nicht in Panik zu geraten. Sie haben irrationale Angst davor, anders
zu handeln. Auch bei den Fillen der Simulation von Symptomen glauben
Psychiater, daB das Verstindnis der individuellen Biographie eine unge-
wohnliche Wertschitzung der Patientenrolle offenbart. Es scheint also, daB
die Beispiele dafiir sprechen, daB Personen die zwanghaften Verhaltenswei-
sen wihlen, also nicht so handeln aus Unfihigkeit zu alternativen
Handlungen.

In Ermangelung empirischer Beispiele fiir Handlungen, die Personen auf-
grund ihrer Unfihigkeit ausfihren, die priferierte Alternative zu wihlen,
konnen sich Culver und Gert nur auf die logische Moglichkeit eines unkon-
trollierten Handelns zuriickziehen. Aber selbst diese logische Moglichkeit
ist unausgewiesen, da die Unterscheidung zwischen Fehlleistungen, nicht-
intentionalem Ausdrucksverhalten und unkontrollierten Handlungen unklar
bleibt. Denn nach Culver und Gert handelt eine Person immer dann, wenn
sie ein Verhalten zeigt, das sie wiinscht und zu dem sie fihig ist. Diese
Annahme ist aber unplausibel, denn dann wiren unkontrollierte Wutanfille,
verbale Ausrutscher und viele Fehlleistungen Handlungen. Ublicherweise
entschuldigt man sich fiir solche 'Ausrutscher' mit der Bemerkung, daB sie
nicht beabsichtigt waren, und insofern liegt es nahe, daB es von Wiinschen
verursachte Verhaltensweisen gibt, die keine Handlungen sind. Abgesehen
davon gilt hier das Gleiche wie bei 1): es existieren viele unkontrollierte
Verhaltensweisen, die keineswegs zwanghaft sind. Die Autoren versaumen
es, einen Begriff von Handlung vorzulegen, der deskriptiv zeigt, wie sich
Handeln ohne Alternativen denken liBt. Der Standardbegriff von Handeln
schlieBt im Gegensatz zu Culver und Gert Kontrollfshigkeit ein.

Aber gibt es nicht doch Beispiele, die nahelegen, Zwanghaftigkeit wenig-
stens als partiellen Verlust von Kontrollfshigkeit aufzufassen? Frankfurt
beschreibt einen Fall von Willensschwiche bei einem Drogensiichtigen, der
dies suggeriert:

"Er versucht alles, von dem er meint, daB es ihm ermoglichen wird, den
Wunsch nach den Drogen zu iiberwinden. Aber diese Wiinsche sind zu
michtig, um ihnen zu widerstehen und am Ende besiegen sie ihn immer
wieder. Er ist ein unwilliger Siichtiger, hilflos vergewaltigt durch seine
eigenen Wiinsche." (Frankfurt 1971, 12)

Dieser widerwillige Siichtige kann sich nicht handlungswirksam gegen die
Drogen entscheiden. Insofern kdnnte man meinen, daB seine Kontrollfzhig-
keit eingeschrinkt ist und dies wire der Grund, ihn als zwanghaft zu be-
zeichnen.

Aber mochte der Siichtige wirklich einer anderen Priferenz als der des
Drogenkonsums den Vorzug geben? GewiB, er wiinscht, das Bediirfnis nach
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Drogen wire nicht so stark, und er kommt sich schlecht vor, weil er es
sich erfiillt. Auch stuft er ein Leben ohne Drogenkonsum hoher ein als
eines mit Rauschgift. Wenn er sich all dessen bewuBt ist und sich dennoch
fiir die Drogen entscheidet, ist dies ein Grund zu sagen, er konne sich in
seinem Verhalten nicht gegen die Drogen entscheiden? Dies wire nur dann
plausibel, wenn sinnvoll gedacht werden konnte, daB die Kraft des Dro-
genwunsches hinreicht, den Versuch zu vereiteln, sich gegen ihn zu ent-
scheiden. Ist es nicht plausibler anzunehmen, daB die Person im Konflikt
zwischen Ichidealen und Bediirfnis nach Rauschgift sich gegen jenes ent-
scheidet?

Um einen Fall wie den des Rauschgiftsiichtigen zu beschreiben, bedarf es
nicht des Rekurses auf Zwanghaftigkeit, sondern bloB der Unterscheidung
zwischen den Gesichtspunkten: "Was mochte ich tun?" und: "Wer mochte
ich sein?" Der erste Gesichtspunkt richtet sich auf Weltverinderung, der
zweite auf Selbstverinderung.? Der auf Weltveranderung zielende Ge-
sichtspunkt geht von den Bediirfnissen oder Priferenzen aus, die eine
Person nun einmal hat. In diesem Sinn kénnte der Siichtige zu dem Ergeb-
nis kommen, daB er nicht ohne die Befriedigung seiner Sucht leben kann,
obwohl diese Handlungsweise seinen Vorstellungen von wertvollem und ge-
sundem Leben widerspricht. Dieses Sich-schicken in die Sucht kann er
durch einen therapeutischen Handlungsvorsatz zur Selbstverinderng er-
gdnzen: "So wie ich bin, kann ich die Qual nicht aushalten, ohne Rausch-
gift zu leben. Aber mir wire nichts lieber als frei zu sein von meiner Ab-
hingigkeit und deshalb unternehme ich etwas, um von der Sucht geheilt zu
werden." Dieser widerstrebende Siichtige ist negativ zu seiner Sucht ein-
gestellt, leidet in seiner Selbstachtung, wenn er seine Sucht befriedigt,
und versucht, seine Bediirfnisse zu verindern. Seine Absicht zielt darauf,
das eigene Priferenzsystem zu revidieren.

Der Siichtige tut das, was ihm unter der Voraussetzung seines negativ
bewerteten Priferenzsystems am Besten erscheint: er befriedigt seinen un-
ertriglichen Drang, aber er will diesen Drang nicht und versucht sich
deshalb zu verindern. Etwas 'wider den eigenen Willen tun' bedeutete dann
Priferenzen nachzugeben, die dem Selbstideal der Person widersprechen.
Der Siichtige tut etwas, was dem widerspricht, wie er sein mochte, und er
tut auBerdem etwas, um in Zukunft seinem Wunschbild entsprechen zu
konnen. 'Wider den eigenen Willen' handelt eine Person, wenn sie im Sinne
ihres negativ bewerteten Priferenzsystems handelt und gleichzeitig die
Absicht hat, letzteres zu verindern.

Die Diskussion der Vorschlige von Culver, Gert und Frankfurt hat ge-
zeigt, daB sich Zwanghaftigkeit weder durch den Verlust noch durch die
Einschrinkung von Handlungskontrolle erliutern laBt. Soll man daraus
schlieBen, daB "zwanghaftes Handeln" ein verwirrter Begriff ist?
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Ad 3): Ist "Zwanghaftigkeit" Handeln aufgrund von irrationalen Angsten?

Eingangs habe ich zwischen drei Versuchen unterschieden, Zwanghaftigkeit
zu verstehen. Die beiden ersten Optionen, die Zwanghaftigkeit als jenseits
von Handeln bzw. als unkontrolliertes Handeln deuten, waren ein Fehl-
schlag. Jedoch bleibt eine dritte Moglichkeit: Zwanghaftigkeit im Sinne von
(zwanghafter) Belastung bzw. Hemmung durch irrationale Probleme aufzu-
fassen. Dabei lassen diese Probleme die von ihnen belasteten Personen
nicht unbewegt, sondern gehen mit groBer Angst einher. Es wird sich zei-
gen, daB das wichtigste Element von Zwanghaftigkeit irrationale Angste
sind. Man denke an Menschen, die leere Plitze vermeiden, um nicht in
Panik zu geraten, oder aus demselben Grund Rituale wie stindiges Hinde-
waschen ausfiihren. Wenn man annimmt, daB Handlungen dann als von
innerem Zwang motiviert zu beschreiben sind, wenn sie dazu dienen, um
von irrationalen Angsten zu befreien bzw. sie zu vermeiden, dann ist zu
vermuten, daB das Verstidndnis von 'irrationaler Angst' die wichtigste Vor-
aussetzung dafiir ist, um inneren Zwang und Zwanghaftigkeit zu verste-
hen.

3. Theorien -irrationaler Angst

Wie kann man vor etwas Angst haben, das man gleichzeitig fiir harmlos
oder absurd hilt? So hilt derjenige, der Angst vor Aufziigen hat, die Ge-
fahr, mit Aufziigen zu fahren, fiir geringfiigig; und derjenige, der Angst
davor hat, seine Kinder umzubringen, hilt dieses Ziel fiir abwegig. Soll
man sagen, daB Angst nichts mit einer Beurteilung dessen zu tun hat, wo-
vor man Angst hat? Ist Angst etwas Ahnliches wie Unlustgefiihl, das man
hat oder nicht hat, und das ginzlich unabhingig davon ist, ob man etwas
als gefihrlich einschitzt? Nun gibt es rationale und irrationale Angste,
aber keine rationale oder irrationale Unlust. Eine Theorie, die sagt, Angst
sei so etwas Ahnliches wie ein Schmerz, miiBte zu der Ansicht kommen,
daB im strengen Sinn die Einschitzung der Rationalitit der Angst nichts
mit dem Gefiihl der Angst zu tun hat, sondern die Evaluation der Rationa-
litit sich alleine auf das Urteil bezieht, mit dem eingeschitzt wird, ob die
Angst von einer wirklichen Gefahr kiindet oder nicht. In einem #Zhnlichen
Sinn konnte man dann auch von einem 'rationalen' oder 'irrationalen'
Schmerz sprechen, je nachdem, ob er von einer Krankheit herriihrt oder
nicht. Jedoch erscheint die Rede vom rationalen bzw. irrationalen Schmerz
keineswegs so natiirlich wie die von der 'rationalen' bzw. 'irrationalen
Angst'. Der Grund dafiir ist, daB die Ursache des Schmerzes diesem
juBerlich bleibt. Es gibt ein '"Wovor der Angst', aber nichts Entsprechen-
des beim Schmerz oder der Unlust. Ist dieser dem Begriff "Angst" inhi-
rente Objektbezug beliebig oder ist es nicht doch merkwiirdig, wenn eine
Person sagt, sie habe vor etwas Angst, das vdllig harmlos sei? Dies
konnte (entgegen der Theorie, die Angst auf eine Art Unlust reduzieren
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mochte) daran liegen, daB der Begriff "Angst" das Urteil impliziert, daB
eine Situation gefihrlich ist. Die entsprechende These lautet, daB jemand
sich nur dann in vollem Sinne Angst zuschreibt, wenn er glaubt, von et-
was bedroht zu sein. Nennen wir das 'die Urteilstheorie der Angst'. Es
scheint eine Konsequenz dieser Theorie zu sein, daB irrationale Angst
irgendwie unverstindlich ist, da in ihr ja kein Urteil enthalten zu sein
scheint, daB eine gefihrliche Situation besteht. Stimmt die Urteilstheorie
und wenn ja, in welchem Sinn ist dann irrationale Angst unverstindlich?

3.1 Ist irrationale Angst unverstindlich?

Nehmen wir an, Angst sei nur dann 'im vollen Sinn' gegeben, wenn ihr
Triger sich in Gefahr wihnt. Im Widerspruch dazu steht das Phinomen
irrationaler Angst, die zwanghaftem Verhalten zugrunde liegt. Wie konnen
harmlos erscheinende Situationen Angste auslésen? Ich will zuerst die Auf-
fassung untersuchen, daB dieser Widerspruch ein Abweichen von den
Standardfillen von Angst bedeute. Irrationale Angste sind danach gerade
deswegen ein pathologisches Phinomen, weil sie nicht auf den fiir Angsten
angemessenen Urteilen beruhen. So ist der Phobiker seinen eigenen affek-
tiven Fehlurteilen ausgesetzt, wobei er weiB, daB es sich um Fehlurteile
handelt. Da in diesen Fillen "Angst" anders verwendet wird als in der
durch die Urteilstheorie vorgeschriebenen Weise, wird gefolgert, daB der
Phobiker keine 'richtige' Angst habe, daB er sich nicht richtig versteht.

Der Phobiker hat vor harmlosen Situationen Angst, wohingegen der
Zwangsneurotiker Angst hat vor den eigenen Strebungen. Man denke an
den Fall eines Vaters, der unter der Vorstellung leidet, er konnte seine
eigenen Kinder umbringen, und der alle moglichen AbwehrmaBnahmen
trifft, um dies zu verhindern.3 Weder als Mittel noch an sich erscheint
dem Vater der Gedanke an den Kindermord ertriglich, geschweige denn
wiinschenswert. Soweit es ihm bewuBt ist, liebt er seine Kinder und der
Gedanke, daB sie getdtet werden konnten und gar noch von ihm, ist ihm
unfaBbar. In solchen Fillen ist nicht nur die Angst irrational, sondern
auch die Annahmen iiber die eigenen Ziele. Wie kommt der Vater dazu, sich
ein Ziel zuzuschreiben, das er in keiner Hinsicht als wiinschenswert be-
greift? Ist es nicht ein Widerspruch zu sagen, man habe ein Ziel, aber
dieses erscheine einem in jeder Hinsicht als schlecht?

Akzeptiert man die These, daB irrationale Angste, aber auch die mdrderi-
schen Gedanken jenes ungliicklichen Vaters, ihren Trigern partiell unver-
stindlich sind, so ist daraus zu folgern, daB sich zwanghafte Personen
psychische Zustinde zuschreiben, die diesen Status nicht in vollem Sinn
beanspruchen konnen. Denn ihre Zwecke und Angste implizieren Urteile,
die sie selber fiir falsch halten.
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Will man die Stérung im Selbstverstindnis, die nach dieser Auffassung
vorzuliegen scheint, nizher spezifizieren, so liegt, wenn man die Urteils-
theorie der Gefiihle unterstellt, die Auffassung nahe, daB Personen, die
sich irrationale Angste zuschreiben, gegen elementare Verwendungsregeln
der Begriffe fiir das psychische Vokabular verstoBen. Der Fehler betrifft
die Funktion bzw. das sog. 'formale Objekt' intentionaler Einstellungen.4
Mit 'formalem Objekt' ist gemeint, daB intentionale Einstellungen sich nicht
auf beliebige Gegenstinde beziehen konnen, sondern daB es fiir diesen Be-
zug begriffliche Restriktionen gibt. Auch wenn man nicht weiB, worauf
sich eine Meinung bezieht, steht begrifflich fest, daB eine Person nur das
meinen kann, was sie fiir wahr hilt. Das formale Objekt von Meinungen ist
ihre Wahrheit, das von Wiinschen das Gute und das von Gefiihlen das Be-
deutsame. Meinungen dienen dazu, auszudriicken, was Personen fiir wahr
halten; Wiinsche beschreiben Sachverhalte, deren Existenz Personen minde-
stens in einer Hinsicht fiir wiinschenswert halten; und Gefiihle heben an
Situationen hervor, was Personen bedeutsam erscheint. Meinungen, die
Personen nicht als wahr vorkommen, sind nicht ihre Meinungen; Wiinsche,
deren Erfiilllung man in keiner Hinsicht gut findet, sind nicht die eigenen
Wiinsche; und zu Situationen, die einen nicht beriihren, ist man nicht emo-
tional eingestellt. Nach dem bisher Gesagten hat es also den Anschein, daB
zwanghafte Einstellungen solche sind, die 'sich aufdringen', obwohl sie den
genannten Anspriichen nicht geniigen. Es sind Einstellungen, denen in dem
oben genannten Sinn das formale Objekt fehlt. Zwanghafte Handlungen
wiren dann solche, die durch solche defekten Einstellungen motiviert
sind.

Der Phobiker versteht nicht, warum ihn harmlose Objekte so storen. Der
unter Waschzwang Leidende versteht nicht, wieso es (fiir ihn) erstrebens-
wert ist, sich so oft zu waschen. Die Auseinandersetzung mit unverstindli-
chen Aspekten der eigenen Person hindert sie in diesen Fillen das zu tun,
was ihr am besten scheint. Denn eine notwendige Voraussetzung dafiir,
daB Personen frei entscheiden konnen, was sie tun mochten, besteht dar-
in, daB ihnen die Entscheidungsalternativen verstindlich sind. Wenn eine
Person Urteilen 'ausgeliefert' ist, die sie nicht fiir wahr, oder Zwecken,
die sie nicht fiir erstrebenswert hilt, 1Bt sich sagen, daB ihre Fihigkeit,
das zu tun, was sie mochte, auf der Basis von psychischen Ursachen ge-
stort ist. Zwanghaftigkeit schrankt die Selbstbestimmung ein, da die Be-
troffenen durch ihnen unverstindliche psychische Faktoren gehindert wer-
den, das zu tun, was ihnen am besten erscheint.

Der Gang der Untersuchung bisher 14Bt sich folgendermaBen zusammenfas-
sen: Die Meinung, daB Zwanghaftigkeit in einem (graduellen) Verlust von
Handlungskontrolle besteht, wurde zuriickgewiesen. Zwanghaft ist nicht
das Verhalten, sondern sind die Einstellungen des Zwanghaften, die sich
durch Einsichten des Betroffenen nicht verindern lassen. Das Charakteri-
stische von zwanghaftem Handeln ist seine Motivierung durch irrationale
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Angste. lhre Irrationalitit besteht in ihrer partiellen Unverstindlichkeit.
Der Zwanghafte hat Angst vor Sachverhalten, die er gleichzeitig als harm-
los beurteilt, oder er hat Angst, daB er etwas tun konnte, was ihm ver-
brecherisch und absurd erscheint. Wihrend Drohungen im Fall des ZuBeren
Zwangs ihren Ursprung in anderen Personen haben, gehen sie beim inne-
ren Zwang von der Person selber aus. Der Zwanghafte stoBt beim inneren
Zwang auf Verstindnisgrenzen: Er fiihlt sich gezwungen, sich Ziele zuzu-
schreiben, deren Erfiillung er nicht wiinscht, auf Urteile zu horen, die er
fur falsch halt. Man kann die zuletzt genannte Erliuterung von Zwanghaf-
tigkeit als die 'Unverstindlichkeitsthese' bezeichnen.

3.2 Die Unverstindlichkeit der Unverstindlichkeitsthese

Die Unverstindlichkeitsthese ist dem naheliegenden Einwand ausgesetzt,
selber unverstindlich zu sein. Denn wenn im Falle von Zwanghaftigkeit
semantische Sinnbedingungen von intentionalen Einstellungen verletzt wer-
den, dann taucht die Frage auf, wie derjenige, der diese sogenannten Ein-
stellungen hat, diese tiberhaupt identifizieren kann. Was soll es heiBen,
daB dem Zwanghaften seine eigenen Einstellungen unverstindlich sind?

Ich sehe drei Moglichkeiten, diese Unverstindlichkeit zu verstehen:

1) Die irrationale Angst des Zwanghaften ist gar keine richtige Angst,
sondern ein intensives Unlusterleben.

2) Zwanghafte haben ein unvollstindiges Wissen von ihrer Angst. Sie iden-
tifizieren zwar ihre Angst richtig, aber machen einen Fehler bei der
Identifikation des Gegenstands der Angst.

3) Irrationale Angste und Absichten sind den Betroffenen nicht seman-
tisch, sondern narrativ und kausal unverstindlich. Der Zwanghafte
versteht nicht, warum er jene Angste und Ziele hat.

Gehen wir die Moglichkeiten der Reihe nach durch.

Ad 1): Es ist bei Zwanghaften zwischen zwei Angsten zu unterscheiden:
Dem Angstanfall und der Angst vor dem Angstanfall. Da ist erstens die
Angst davor, in die gefiirchteten Situationen zu gelangen. Diese Angst
speist sich aus dem Wissen um die Disposition, unter bestimmten Bedingun-
gen Angstanfille zu entwickeln. Zweitens die Angstanfille in den gefiirch-
teten Situationen. Beide Angste sind fir das Verstindnis des Phinomens
der Zwanghaftigkeit wichtig. Die Angst vor dem Angstanfall zwingt Perso-
nen, bestimmte Situationen zu vermeiden. Damit wird ihr Handlungsspiel-
raum eingeschrinkt. Der extreme Typus von Fillen ist der, in dem eine
Person bestimmte Bedingungen herstellen muB, um Angstanfille zu vermei-
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den, z.B. Hindewaschen, spitze Gegenstinde wegrdumen, sinnlose Suchri-
tuale ausfiihren. An solchen Beispielen erkennt man den begrifflichen Zu-
sammenhang zwischen Phobien und Zwangssymptomen. Das Auftreten von
irrationalen Angstanfillen unter voraussehbaren Bedingungen ist beiden
gemeinsam. Nur sind die Ausloser der Angstzustinde im Fall der Phobie
wahrgenommene Zustinde der Welt und im Fall der Zwangsneurose psychi-
sche Zustinde.

Die Angst vor dem Angstanfall ist rational. Hier hat die Person Angst da-
vor, schreckliche Erfahrungen zu machen. Dies gehdrt zu den Standardfil-
len von Angst und stellt insofern kein konzeptuelles Problem dar. Ein sol-
ches Problem entsteht erst durch den Angstanfall selbst. Konnte man aber
dem Problem nicht entgehen, indem man Phobikern und Zwangsneurotikern
statt Angstanfillen ungewdhnliche, intensive Unlusterlebnisse zuschreibt?
Diese Unlust wire ungewdhnlich, da sie weder durch Zufiigung von
Schmerz noch durch das BewuBtsein von Gefahr ausgelost wird. Statt zu
sagen, der Phobiker habe Angst vor irrationalen Angstanfillen, konnte man
sagen, er habe Angst vor ungewshnlichen Unlusterlebnissen.

Eine solche Beschreibung scheitert aber grundsitzlich bereits an ihrer
phinomenalen Unangemessenheit, da die Zwanghaften in der Tat Angst vor
leeren Plitzen erleben oder sich manchmal tatsichlich zutrauen, daB sie
ihre Kinder umbringen konnten.

Ad 2): Gehen wir daher zu der zweiten Moglichkeit iiber, daB irrationale
Angst in einem unvollstindigen Wissen besteht. Die Person identifiziert die
eigene Angst richtig, aber ihr Objekt falsch. Dies wiirde zu der Auffas-
sung von Freud passen, der behauptet, daB die phobischen Angste auf
der Basis von Verschiebung gebildet werden. An die Stelle des unbewuBten
Objekts der Angst schiebt sich ein bewuBter Stellvertreter. So wie eine
Bemerkung einen Arger auslosen kann, der nicht ein Arger iiber jene Be-
merkung ist, so miiBte man auch bei der Phobie zwischen dem unterschei-
den, wovor die Person tatsichlich Angst hat, und dem vordergriindigen
Ausloser der Angst. Dies setzt voraus, daB eine Person den Zustand der
Angst identifizieren kann, ohne daB ihr bewuBt ist, wovor sie Angst hat.
Nach dieser Auffassung wire eine irrationale Angst eine zum Teil unbe-
wuBte Angst. UnbewuBt wire das Objekt, vor dem sich der Phobiker
fiirchtet.

Nun ist aber fraglich, ob die Unterscheidung zwischen dem Ausloser und
dem Gegenstand von Gefiihlen bei der Beschreibung von Phobien und
Zwangsneurosen weiterhilft, denn hier haben die Betroffenen klare Vorstel-
lungen dariiber, wovor sie Angst haben. Soll man sagen, der Phobiker irre
sich darin, daB er z.B. Angst vor leeren Plitzen hat? Zwar spricht viel
dafiir, daB Zwanghafte nur ein sehr unvollstindiges Wissen iiber die moti-
vationalen Bedingungen ihrer Storung haben, aber dies indert nichts
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daran, daB sie sehr genau wissen, vor was sie Angst haben. Dies scheint
der dritten These von der narrativen Unverstindlichkeit der irrationalen
Angste Recht zu geben.

Ad 3): Der Phobiker versteht nicht, warum harmlose Umstinde solche Un-
lust bei ihm hervorrufen, und der an Zwangssymptomen Leidende kann den
Zusammenhang zwischen Unlustvermeidung und ihm ansonsten absurd an-
mutenden Ritualen nur registrieren, aber nicht verstehen. Insofern scheint
es zutreffend, daB die irrationalen Zustinde den Betroffenen narrativ und
motivational unverstindlich sind. Zwanghafte konnten dann irrationale Epi-
soden zwar semantisch verstehen, aber biographisch nicht integrieren.
Eine Moglichkeit, narrative Unverstindlichkeit mit semantischer Verstind-
lichkeit kompatibel zu machen, bestiinde in der Vorstellung, daB Zwanghaf-
te die Einstellungen, die sich ihnen aufdringen, nach dem Muster des
Fremdverstehens begreifen. Denn wir konnen Einstellungen (Wiinsche, Ur-
teile, Gefiihle) von anderen verstehen, obwohl wir sie nicht teilen.

Doch dagegen spricht, daB jene narrativen Fremdkorper Angst bereiten.
Denn wiren die sich aufdringenden Einstellungen bloB fremd, dann ist
nicht einzusehen, warum sie die Betroffenen angstigen sollen. Mit dem Mo-
dell des Fremdverstehens 148t sich erliutern, daB Zwangsgedanken storen,
aber nicht, daB sie Panik auslssen. Es ist deshalb plausibler, die narrativ
desintegrierten Inhalte mit einem Modell von Ichspaltung zu erfassen. Da-
mit ist gemeint, daB die Person sich in ihren Angstanfillen kognitiv und
motivational verindert. Der Phobiker wiirde demnach wihrend des Angst-
anfalls wirklich glauben, daB leere Plitze gefshrlich sind, jener ungliickli-
che Vater wiirde sich episodisch tatsichlich zutrauen, seine Kinder umzu-
bringen usf. Die narrativ unverstindlichen Episoden bezogen ihre motiva-
tionale und affektive Kraft somit aus irrationalen Urteilsverinderungen.
'Irrational' hat hier genau den Sinn, den Gert in diesem Zusammenhang er-
lautert: Es sind falsche Uberzeugungen, gegen die iiberwiltigend viel
spricht und die mit dem iibrigen Wissen der Person unvereinbar sind (s.
Gert, in diesem Heft).

Beck (1979, Kap. 7) hat am Beispiel der Phobien versucht, diese These
von der irrationalen Urteilsverinderung zu untermauern. Er hat herausge-
funden, daB Phobiker die Objekte ihrer Angste nur so lange als harmlos
beurteilen, als sie nicht unmittelbar mit ihnen konfrontiert werden. Die
Einschitzung der Gefihrlichkeit der Inhalte der Phobien vergroBert sich
proportional zur Nihe zu den phobischen Situationen. Beck hat diese
These empirisch untersucht. Er schreibt:

"Bei vielen Anlissen habe ich die Patienten in die phobische Situation be-
gleitet (ich bin mit ihnen beispielsweise Treppen gestiegen, ins Wasser ge-
gangen oder mit einem Fahrstuhl gefahren), und ich konnte dabei ihre zu-
nehmende Erwartung eines Unheils verifizieren ... Als ich eine Frau, die
an Hohenangst litt, auf einer Bergwanderung begleitete, wurde ihr plstz-
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lich schwindlig, sie begann zu schwanken und 'fiihlte' eine Kraft, die sie in
die Tiefe zog. Im 40. Stockwerk eines Wolkenkratzers 'fiihlte' sie, wie sich
der FuBboden steil nach unten zu neigen begann. Eine Frau, die sich vor
dem Wasser fiirchtete, sah sich selbst ertrinken, obwohl sie sich bloB am
Strand aufhielt. Sie begann nach Luft zu ringen, als ob sie tatsichlich er-
trinke." (Beck 1979, 139)

Folgerichtig definiert Beck Phobien als "Furcht vor einer Situation, die
nach allgemeinem Konsens und dem eigenen Urteil des Betreffenden, wenn
dieser der Situation fern ist, in keinem Verhiltnis a) zu der Gefihrlichkeit
der speziellen Situation und b) der Wahrscheinlichkeit der Gefihrdung in
dieser steht" (134).

Die irrationalen Angstanfille werden fiir Beck vermittelt durch irrationale
Urteilsverinderungen. Diese Auffassung erinnert an die Theorie der Wil-
lensschwiche von Aristoteles: Wiinsche verursachen, daB Willensschwache
den klaren Kopf verlieren. Sie vergessen, was fiir sie am besten ist und
befriedigen ihre unmittelbaren Wiinsche. Genauso verlieren Phobiker in
bestimmten, sogar von ihnen voraussehbaren Situationen ihre Fihigkeit zu
tiberlegen und fillen irrationale Urteile, die Angste verursachen. Auch die
Zwangssymptomatik 148t sich durch Verlust der Fahigkeit zu iiberlegen
erlautern. Wihrend des Zwangsanfalls glaubt der Betroffene, daB er z.B.
seine Kinder umbringen konnte, und daB er dies nur durch bizarre Vor-
sichtsmaBnahmen vermeiden kann. In dieser Situation ist er nicht fihig,
die Absurditit des Gedankens und seiner AbwehrmaBnahmen einzusehen.
Die Unfzhigkeit, sich von Gedanken zu distanzieren, sie einzuschitzen und
abzulehnen, scheint deshalb immer eine notwendige Bedingung von Zwang-
haftigkeit zu sein.

Um zusammenzufassen: Es war nicht klar, wie irrationale Angste zu ver-
stehen sind. Die Urteilstheorie der Gefiihle schien hier an eine Grenze zu
stoBen. Es hat sich aber gezeigt, daB vielen Phinomenen irrationaler
Angst irrationale Urteilsverinderungen zugrundeliegen. Charakteristisch
fiir zwanghaftes Handeln ist der Versuch, Angstanfille zu vermeiden. lhr
Auftreten ist vermittelt durch die Bildung irrationaler Uberzeugungen, die
verbunden sind mit der Blockierung der Fahigkeit zu iiberlegen. Man kann
dies die 'partielle Unzurechnungsfihigkeitsthese' nennen.

3.3 Irrationale Angst als Dissoziation von Erfahrung und Urteil

Ich denke, daB viele, aber nicht alle Phinomene irrationaler Angst durch
irrationale Urteilsverinderung zu verstehen sind. Daneben gibt es Fille, in
denen die Betroffenen Angstanfille erleiden und gleichzeitig wissen, daB
die Situationen harmlos sind. Selbst einige Beispiele von Beck sind auf
diese Weise zu beschreiben. So nennt Beck eine Bergsteigerin, die nicht
schwindelfrei ist und auf Bergen fiihlt, daB eine Kraft sie nach unten
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zieht, oder die im 40. Stock eines Wolkenkratzers 'sieht', wie der Boden
sich senkt. Es stellt sich die Frage, ob solche verunsichernden Sinnestiu-
schungen Meinungen implizieren. MuB derjenige, der in Panik gerit, weil
er fiihlt, daB eine Kraft ihn in den Abgrund zieht, glauben, daB so eine
Kraft existiert? Ist es begrifflich notwendig, daB einer verzerrten Sicht-
weise unangemesssene Meinungen korrespondieren? Bei Sinnestiuschungen
ist das Phinomen bekannt, daB eine Person 'sieht', daB ein Stab im Wasser
gebrochen erscheint, obwohl sie keineswegs an diesen Schein glaubt.

Man konnte nun meinen, daB im Falle von Angst das entsprechende evalua-
tive Urteil deswegen notwendig sei, weil ohne ein solches Urteil das Erle-
ben einer ernsthaften Bedrohung wegfalle. Wenn die “Frau weiB, daB der
Boden sich in Wirklichkeit nicht senkt, dann wird sie keine Angst mehr
davor haben, in die Tiefe zu rutschen. Aber dies ist keineswegs zwingend
so. Denn das Wissen, daB die Welt nicht so ist, wie man sie sieht, verhilft
einem zu keinem sicheren Stand. Genausowenig hilft die Einsicht, daB nie-
mand einen in den Abgrund zieht, gegen das Gefiihl, gezogen zu werden.
Was niitzt es, wenn man weiB, daB man 'nur' unter der Sogwirkung der
eigenen Phantasien leidet? Die Kritik der Sinnestiuschungen vermittelt
nicht 'neue Sinne'. Phantasien und Pseudowahrnehmungen konnen Bestand-
teile von Angsten sein, denen keine evaluativen und kognitiven Urteile
entsprechen. Es ‘ist wichtig, zwischen den Ebenen der Wahrnehmungen,
der Phantasien und ihren Interpretationen zu unterscheiden. Wenn dies
stimmt, sind nicht immer die Uberzeugungen des Phobikers fiir die Phobie
wesentlich, sondern die Phobien konnen auch auf seinen unmittelbaren Er-
fahrungen beruhen. Es gibt Fille, in denen Zwanghafte an Angst leiden,
obwohl sie einsehen, daB keine Gefahr droht. In solchen Fillen ist nicht
die Fihigkeit zur Argumentation oder Einsicht blockiert, sondern die emo-
tionalen Reaktionen sind argumentativer Beeinflussung unzuginglich. Das
Problem des Zwanghaften in diesen Fillen besteht darin, daB seine Sinne
ihm in bestimmten Situationen Streiche spielen. Es kommt zu emotionalen
Sinnestiuschungen.

Nun wire es sicher iibertrieben zu behaupten, daB beim Zwanghaften
immer Urteil und Gefiihl dissoziiert sind. Es kam mir nur darauf an zu zei-
gen, daB dieser Fall denkbar ist und vermutlich auch nicht ganz selten
vorkommt. Shapiro (1981, 96-100) hat die interessante Beobachtung ge-
macht, daB Hypochonder sich nie einbilden, eine Krankheit zu haben, son-
dern immer im Konjunktiv argumentieren. Sie wollen ausschlieBen, daB sie
eine bestimmte Krankheit haben konnten. Bei dem Zwanghaften ist es #hn-
lich: Er hat die Idee, es konnte passieren, daB er seine Kinder umbringt
und hat eine Menge Phantasien, die dies antizipieren. Es wire falsch zu
sagen, er glaube, daB er seine Kinder umbringen wird, wenn er nicht et-
was dagegen tut. Aber er schlieBt diese Moglichkeit nicht vollig aus. Auch
wenn das Schreckliche unwahrscheinlich ist, lohnt es sich etwas zu seiner
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Verhinderung zu tun. Man kénnte diese Fille als Ubergangsphinomene zwi-
schen Glauben und Nichtglauben bezeichnen.

Zusammenfassend 1iBt sich sagen: Handlungen werden zwanghaft genannt,
wenn sie Versuche sind, irrationale Angstanfille zu vermeiden. Diese irra-
tionalen Angstanfille wurden auf zwei Weisen erliutert. Im Rahmen der Ur-
teilstheorie der Gefiihle wurde erstens eine irrationale Urteilsverinderung
angenommen. Bestimmte Bedingungen rufen regelmiBig Fehleinschitzungen
von Gefahren hervor. Die Personen leiden unter Bedrohungen, wenn sie
sich in bestimmte Situationen begeben, obwohl sie diese Bedrohungen aus
der Distanz als harmlos durchschauen. BewuBte Zwanghaftigkeit setzt das
Wissen voraus, daBbestimmte Umstinde solche irrationale Einschitzungen
auslosen. Zwangsrituale sind Mittel, um die Entstehung solcher irrationalen
Fehlurteile zu verhindern. Zweitens hat sich gezeigt, daB es Fille gibt, in
denen es zu keiner Urteilsverdanderung, sondern zu einer Dissoziation zwi-
schen Erfahrung und Urteil kommt. Personen machen entsetzliche Erfah-
rungen, ohne diese Erfahrungen zur Grundlage ihrer Situationseinschit-
zung zu machen. So fiihlen sie etwa, daB eine Kraft sie in die Tiefe zieht
und wissen gleichzeitig, daB dieses Gefiihl bloB ein Produkt ihrer Einbil-
dungskraft ist. Der Triger der Angst weiB, daB die Bedrohung in Wirk-
lichkeit Produkt seiner eigenen Subjektivitit ist. Er weiB, daB seine Erfah-
rungen ihm keine Einsicht in seine Situation liefern. Bedrohlich ist fiir ihn
nicht eine bestimmte objektive Situation, sondern die Qualitit seiner Erfah-
rungen.

Irrationale Angste sind daher in manchen Fillen durch irrationale Urteils-

verinderung und in anderen durch emotionale Sinnestiuschungen zu erkli-
ren.

4. Ist 'zwanghaftes Handeln' zwanghaft?

BewuBte Zwanghaftigkeit wurde charakterisiert als ein Verhalten, das dazu
dient, irrationale Angstanfille zu vermeiden. Es sind Handlungen bzw.
Handlungseinschrinkungen, die aus Angst vor irrationalen Angstanfillen
vorgenommen werden. Mit welchem Recht reden wir unter dieser Vorausset-
zung aber von zwanghaftem Handeln? Wiren dann nicht genaugenommen
nur die irrationalen Einstellungen zwanghaft?

Die sogenannten 'zwanghaften' Handlungen entsprechen den iiblichen Ratio-
nalititskriterien: Zweckrationalitit, Abwendung von Leid und instrumentel-
ler Erfolg. Sie sind zweckrational, denn sie werden ausgefiihrt, um Panik
zu vermeiden. Wenn man wie Gert die Vermeidung von Leid, von dem man
selbst bedroht ist, als rational bezeichnet, dann sind zwanghafte Hand-
lungen auch in diesem Sinn rational. SchlieBlich sind sie in vielen Fillen
auch erfolgreich: durch Waschrituale oder die Vermeidung der Konfronta-
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tion mit phobischen Objekten werden Angstanfille vermieden.3 Kurzum:
sogenannte Zwangshandlungen sind (in vielen Fillen) adiquate Mittel zu
Zwecken. Sie sollen der Vermeidung von Leid dienen und das ist prima
facie ein guter Grund fiir Handlungen. '

Wenn man unter 'zwanghaftem Handeln' ein Handeln versteht, das man zu
vollziehen hat, ob man will oder nicht, dann gibt es kein zwanghaftes Han-
deln. Auch beim Handeln unter ZuBerem Zwang wird ja nicht die Fahigkeit,
teleologisch zu handeln, eingeschrinkt, sondern zuBerer Zwang beeinfluBt
Praferenzen und beschneidet die Menge der Handlungsalternativen. Es ist
sinnvoll, sich inneren Zwang in Analogie zu iuBerem Zwang vorzustellen.
AuBerer Zwang besteht in der intentional bezweckten Einengung des
Handlungsspielraums von anderen. Dabei kann der ZuBere Zwang entweder
das Ziel haben, bestimmte Handlungsmoglichkeiten zu verhindern oder posi-
tiv bestimmte Handlungen zu veranlassen. AuBerer Zwang bedient sich im
groBen und ganzen zweier Mittel. Er macht bestimmte Handlungsmdglichkei-
ten durch Freiheitsberaubung unmoglich (Beispiel: Gefingnisse) oder de-
motiviert, indem er durch Strafandrohung bestimmte Handlungsmoglichkei-
ten unattraktiv erscheinen liBt.

Innerer Zwang 'zielt' analog entweder auf die Verhinderung - Beispiel sind
die Phobien - oder auf das Bewirken bestimmter Handlungen, z.B. Wasch-
zwang. Ebenso gibt es hier den Unterschied zwischen Handlungen, zu de-
nen Personen aufgrund von psychischen Ursachen nicht in der Lage sind
(z.B. irrationale Schiichternheit, psychisch verursachte Arbeitsunfihig-
keit) und Handlungen, die Personen deswegen nicht vollziehen, weil sie
ihre Folgen fiirchten: z.B. extreme Unruhe oder Angstanfille in bestimmten
Situationen.

Wenn eine Person durch zuBeren Zwang zu bestimmten Handlungen moti-
viert wird, so wird hiufig gesagt, daB sie in Wirklichkeit nicht ihre eige-
nen Zwecke verfolge. Damit meint man, daB sie eine bestimmte Moglichkeit
nicht wihlen wiirde, wenn nicht ein anderer Drohungen geltend gemacht
hitte. Fielen jene Drohungen weg, dann wiirde sie anders handeln. In
einem analogen Sinn sind die Zwecke des Zwanghaften nicht seine Zwecke:
Man denke nochmals an das Beispiel des Vaters, der unter der Vorstellung
leidet, er konnte seine Kinder toten, und sich veranlaBt sieht, etwas zu
unternehmen, um dies zu verhindern. Ohne den Glauben, daB eine ernst-
hafte Wahrscheinlichkeit existiert, wonach dieser fiir ihn entsetzliche Fall
eintreten konnte, wiirde er sich nicht zu obskuren Vermeidungsritualen
entschlieBen.

Unter innerem Zwang miissen sich Personen mit Hindernissen auseinander-
setzen, die denen analog sind, die durch ZuBeren Zwang hergestellt wer-
den. Nur existieren im Fall des inneren Zwangs keine externen Instanzen,
die Druck ausiiben. Insofern ist innerer Zwang irrational. Irrationale Ang-
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ste kann man als innere Sanktionen auffassen. Wer sich ihnen fiigt, beugt
sich einem inneren Zwang. Wenn man behauptet, daB zwanghafte Handlun-
gen solche sind, die durch irrationale Angste motiviert werden, so impli-
ziert diese Behauptung also genaugenommen, daB nur die Angste und die
in ihnen enthaltenen Vorstellungen, die sich regelmiBig und wider bessere
Einsicht einstellen, zwanghaft sind.

Die These, daB 'Zwanghaftigkeit' nicht die Handlungsfihigkeit, sondern
Einstellungen betrifft, die von rationalen Uberlegungen nicht zu beeinflus-
sen sind, bezieht sich nur auf den Begriff 'zweckrationalen Handelns'. In
diesem Rahmen hat, wie wir gesehen haben, der Zwanghafte gute Griinde
fiir sein Handeln. Wenn man dagegen untersucht, ob es nicht einen kom-
plexeren Handlungstypus gibt, fiir den Einstellungen nicht nur als Rand-
bedingung von Handeln relevant sind, sondern der auch die Bildung von
Einstellungen mit erfassen mochte, dann wiirde man vielleich zu anderen
Ergebnissen kommen. Wiirde es z.B. stimmen, daB Personen ihre Einstel-
lungen auf der Basis eines geteilten Hintergrundwissens und impliziter
Rationalititsannahmen erwerben, so wire zu fragen, ob nicht Zwanghaftig-
keit solche Bildungsprozesse stort. Sollte es sich, wie z.B. Habermas an-
nimmt, als sinnvoll erweisen, diese Bildungsprozesse als Mischung von
Kommunikation und Selbstgespriach zu charakterisieren, so wiirde sich die
Frage stellen, ob Zwanghaftigkeit eine solche 'kommunikative Kompetenz'
beschrinkt. Dies ist wahrscheinlich, da zwanghafte Einstellungen unter
normalen Umstinden nicht von Uberlegungen zu beeinflussen sind und sich
daher als Sackgassen fiir (kommunikative) Bildungsprozesse erweisen. Die
Frage, ob der Begriff zweckrationalen Handelns ausreicht, um Sozialisa-
tionsprozesse zu erkliren, oder ob ein komplexeres Handlungsmodell ange-
messen wire, muB hier offen bleiben. Ich nehme aber an, daB der zweck-
rationale Handlungsbegriff auch im Rahmen von komplexeren Modellen wich-
tig bleibt.

5. Zusammenfassung

Unterschiedliche Ansitze zu einem Verstindnis 'bewuBter Zwanghaftigkeit'
wurden diskutiert. Zuerst wurde die Moglichkeit in Betracht gezogen, daB
Zwanghaftigkeit sich nicht in Handlungen, sondern in unbeabsichtigten
Verhaltensformen wie Ticks manifestiert. Dabei wurde klar, daB diese Ver-
haltensphinomene wenig mit innerem Zwang zu tun haben. Als zweite Mog-
lichkeit wurde erwogen, Zwanghaftigkeit mit einem (graduellen) Verlust der
Fihigkeit zu erkliren, die priferierte Handlungsweise zu wihlen. Diese
Interpretation lieB sich an Beispielen jedoch nicht erhirten. Stattdessen
zeigte sich, daB irrationale Angste Zwanghafte zu ihrem Handeln motivie-
ren. Dadurch wurde die These nahegelegt, daB Zwanghaftigkeit ein Han-
deln ist, das dazu dient, irrationale Angst zu vermeiden oder zu beseiti-
gen. Als Folgeproblem stellte sich die Frage, wie irrationale Angst zu be-
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greifen ist. Drei Ansitze wurden untersucht. Die Unverstindlichkeitsthese
behauptete, daB irrationale Angst eine abnorme Einstellung ist, weil der
Begriff "irrationale Angst" den Verwendungsregeln des Begriffs "Angst"
widerspricht. Eine Angst vor einer Situation, die gleichzeitig als harmlos
beurteilt wird, gilt nach der Unverstindlichkeitsthese als sinnwidrig.

Gegen die These von der Unverstindlichkeit irrationaler Angste wurde ein-
gewandt, daB diese Angste den Betroffenen klar verstindlich sind. Deshalb
wurden zwei andere Theorien irrationaler Angst vorgeschlagen. Die erste
Theorie verweist auf Fille irrationaler Urteilsverinderung von Personen.
Haufig verindert sich z.B. das Urteil des Phobikers, wenn er sich dem
'phobischen' Objekt nihert. Was er vorher, iiberlegend, als harmlos beur-
teilt hat, beurteilt er nun als lebensgefihrlich, wobei er wihrend des
Panikanfalls Gegenargumenten nicht zuginglich ist. Diese These, die irra-
tionale Angst durch partielle Unzurechnungsfihigkeit erklirt, eignet sich
jedoch nicht zur Erlduterung aller Fille. Denn es kommt vor, daB Perso-
nen, wihrend sie panische Erfahrungen machen, wissen, daB diese nicht
zur Grundlage eines Urteils iiber ihre Situation taugen. Sie wissen, daB
ihre emotionalen Erfahrungen auf Sinnestiuschungen beruhen, was aller-
dings den unangenehmen Charakter dieser Erfahrungen nicht auflsst. Viele
Erscheinungen irrationaler Angst miissen deshalb durch die Annahme einer
Dissoziation von Erfahrung und Urteil erklirt werden.

Der Ertrag der vorangegangenen Uberlegungen besteht in folgendem. Das
Handeln, das als bewuBt zwanghaft klassifiziert wird, ist zweckrational. Es
dient der Vermeidung bzw. Auflssung von irrationalen Angsten. Diese beru-
hen entweder auf voraussehbar falschen Urteilsverinderungen oder auf
einer Dissoziation von Erfahrungen und Urteilen. Die psychischen Erlebnis-
se, die durch Zwangshandlungen vermieden werden sollen, zeichnen sich
durch narrative Unverstindlichkeit aus. Aber diese Unverstindlichkeit laBt
sich nicht einfach im Sinn von Episoden begreifen, die verstanden werden,
wie die Erzzhlungen eines Fremden. Im Gegensatz zu solchem Fremdverste-
hen beunruhigen die Zwangsgedanken zutiefst. Die Betroffenen glauben
wihrend der Angstanfille an die Richtigkeit ihrer Gedanken oder aber sie
werden von emotionalen Sinnestiuschungen geingstigt.

Anmerkungen

1 In der psychiatrischen Diagnostik heiBt dieses klinische Bild Miinch-
hausen-Syndrom'. Fiir eine Fallbescheibung siehe Spitzer et al. 1989,
62, 99, 150.

2 Die Unterscheidung zwischen Selbst- und Weltverinderung hat Ahnlich-
keit mit Pears' Distinktion zwischen '"iuBerer' und 'innerer Intention'.
Die duBere Intention ist ein Plan, eine (innere) Intention in einer vor-
ausgesehenen Situation auszubilden. Pears nennt das Beispiel von einer
Person, die sich vornimmt, nach zwei Drinks aufzuhsren und dann ein
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drittes Glas Alkohol trinkt. Aber wihrend duBere und innere Intention
aufeinanderfolgen, konnen Intentionen, die auf Weltverinderung bzw.
auf Selbstverinderung zielen, koexistieren. Im Fall des Siichtigen sind
beide Intentionen insofern gegensitzlich, als ihre gleichzeitige Erfiil-
lung ausgeschlossen ist. S. Pears 1984, Kap. r10.

3 Diese Beispiel wird spiter noch ausfiihrlicher behandelt. Es ist ent-
nommen aus: Thomi/Kichele 1988, s28ff.

4 Auf der Ebene von Sprechakten korrespondieren dem formalen Objekt
Habermas' 'Geltungsanspriiche'.

s Hier ist den einfluBreichen diagnostischen Kriterien der amerikanischen
Psychiater zu widersprechen. Dort wird zwanghaftes Verhalten als
Titigkeit beschrieben, die "nicht in realistischer Weise mit dem ver-
bunden" ist, "was herbeigefiihrt oder verhiitet werden soll ..." DSM-
111, 246. Wenn man als Ziel der Zwangshandlungen die Verhinderung
von Panikattacken betrachtet, dann sind sie in vielen Fillen 'reali-
stisch' im Sinne von zweckrational.
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