Wolfgang R. Kohler

Konnen Personen ein Gegenstand des Verstehens sein?
Ein Beitrag zur Hermeneutik der Person

Abstract: Is it possible to understand not only linguistic expressions and
actions but also persons? According to common sense it surely is. Here it
is argued that to understand a person a fourfold knowledge is required,
although this knowledge is not identical with the understanding of a
person. The understanding of a person is cognitive, but neither complete
nor scientific.

I.

Der Titel meines Aufsatzes besteht aus einer etwas ungewthnlichen Frage.
Und deshalb konnte man sich zunichst iiber die Motive fiir diese Frage
wundern. Meine Griinde sind:

(1) Ich glaube, daB die philosophischen Handlungstheorien, in denen es ja
um das Beschreiben, Erkliren und Verstehen von Handlungen geht, ten-
denziell auf etwas verweisen, was in ihnen angelegt ist, aber nicht ausge-
fihrt wird. Lax gesprochen lassen sie das Verstehen von Personen 'auBen
vor', weil sie nur einen Schritt hinter die Handlungen zuriickgehen, nim-
lich zu den Griinden der Handlung bzw. des Handelnden, zu seinen Moti-
ven, Zielen usw. Nach meiner Ansicht kann aber in einer allgemeinen
Theorie des Verstehens noch weiter gefragt werden, nimlich z.B. nach
dem Verhiltnis zwischen den Griinden, Motiven, Zielen einerseits und der
Person andererseits, also z.B. danach, warum sie diese Griinde, Motive,
Ziele und keine anderen hat.

(2) Ich glaube, daB die in der Soziologie und Psychologie vorgenommene
und als giiltig unterstellte Messung von personalen Einstellungen, Motiven,
Priferenzen usw., also das, was man als 'methodisch kontrolliertes Fremd-
verstehen' bezeichnen koénnte, auf eine philosophische Reflexion der Vor-
aussetzungen des Verstehens von Personen angewiesen ist. Denn Soziologie
und Psychologie setzen einfach voraus, daB Personen ein Gegenstand des
Verstehens sein konnen, ohne es zu begriinden. (Mit der Verwendung von
Befragungsmethoden z.B. wird vorausgesetzt, daB man das aus der Person
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herausbekommt, was man ohne Befragung und nur durch Beobachtung
nicht herausbekime.)

So ergibt sich ein philosophischer Grund fiir meine Fragestellung. Es mu8
die Giiltigkeit des Anspruchs geklirt werden, der erhoben wird, wenn der
Verstehensbegriff auf Personen angewandt wird. DaB ein solcher Anspruch
schon in der alltiglichen Lebenswelt erhoben wird, liBt sich empirisch oder
phinomenologisch leicht feststellen, wenn man die Verwendungsweisen des
Verstehensbegriffs im Zusammenhang mit dem Gebrauch sprachlicher Aus-
driicke betrachtet, die fiir Personen stehen, wie Namen, Personalprono-
mina, Kennzeichnungen, singulire Termini.

Dieser phinomenologische Zugang zu den gemeinten sprachlichen Gegeben-
heiten offenbart eine Fiille von Redeweisen, mit denen ein Erkennen von
Personen zum Ausdruck gebracht wird. Zum Beispiel sagen wir: "Heute
verstehe ich sie besser als friiher", "Kaum einer versteht Peter", "Er ist
mir ganz unverstiandlich" usw. Dabei muB nicht notwendigerweise das
Lexem "verstehen" verwendet werden; auch andere sprachliche Ausdriicke,
wie etwa metaphorische, werden hiufig benutzt, z.B. "Karl ist ein un-
durchsichtiger Typ", "Zwischen ihnen stimmt die Chemie", "Sie sind nicht
auf derselben Wellenlinge" usw. Und statt "verstehen" konnten genausogut
"begreifen", "sich ein Bild machen", "durchschauen" und hnliche Aus-
driicke gebraucht werden. Im iibrigen sind analoge Redeweisen auch in
anderen Sprachen als dem Deutschen geliufig.

Wirde man nun den in solchen sprachlichen Phinomenen erhobenen An-
spruch auf die prinzipielle Verstehbarkeit von Personen (also darauf, daB
sie ein Gegenstand des Verstehens sein konnen) fiir berechtigt ansehen,
dann miiBte die Ausgangsfrage trivialerweise mit einem klaren "Ja" beant-
wortet werden. Aber ist dieser Anspruch berechtigt? Bisher steht ja nur
fest, daB der Anspruch erhoben wird, aber noch nicht, ob er auch zZu
Recht erhoben wird. Es geht also um eine Antwort auf die Frage, ob ein
Verstehen von Personen durch Personen moglich ist. (In diesem Sinne soll-
te meine Titelfrage hauptsichlich verstanden werden.)

Wenn nun die Frage nach der Moglichkeit des Personenverstehens positiv
beantwortet werden konnte, konnte man auch die weitere Frage nach der
Wirklichkeit des Personenverstehens zu beantworten versuchen, d.h. die
Frage, wie das Verstehen von Personen durch Personen funktioniert oder
sich vollzieht. (In diesem Sinn sollte meine Titelfrage ebenfalls verstanden
werden.)
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I.

Zunichst setze ich voraus, daB nicht bestritten wird, daB es Personen
gibt und daB Verstehen eine Erkenntnisform oder Wissensart ist. Explizit
oder implizit bestritten worden ist aber, daB sich diese Erkenntnisform auf
Personen als Personen beziehen konnte.

Vielleicht ist an dieser Stelle der historische Hinweis angebracht, daB es
einmal in der deutschen Philosophie fiir selbstverstindlich gehalten wurde,
so etwas wie Menschenkenntnis sei moglich, ja sogar als Wissenschaft denk-
bar. Ich nenne nur die Namen Herder, Schleiermacher und Humboldt. Die-
se hermeneutische Tradition, die in gewisser Weise an die metaphysische
Problematik der Leibnizschen individuellen Substanzen ankniipft, liefert den
historischen Bezugspunkt fiir meine Fragestellung. Durch diese Tradition
erst, zu der die Bekenntnisliteratur eines Rousseau ebenfalls dazugehért,
wurde die Wissensform Menschenkenntnis bzw. das Personenverstehen phi-
losophisch begriindet und jedenfalls als sinnvolle Frage etabliert. Die wei-
tere Ausgestaltung dieser speziellen Wissensform fand dann im Historismus
und in der Geschichtswissenschaft als Erkenntnis historischer Individuen
statt (vgl. dazu Ott 1989).

Aus heutiger Sicht werden jedoch Bedenken gegen ein theoretisches Pro-
jekt des Personenverstehens angemeldet. Das erste Bedenken konnte sich
auf die Verwendungen des Verstehensbegriffs stiitzen®:

"Die zahlreichen Verwendungsweisen des Ausdrucks "Verstehen" lassen
sich im wesentlichen drei paradigmatischen Fillen zuordnen: Verstehen
einer Sprache, Verstehen von Phinomenen und Verstehen von Gesten,
AuBerungen, Texten usf." (Schnidelbach 1983, 139)

Es fillt sofort auf, daB die Klasse der Personen hier nicht explizit zu den
moglichen Gegenstinden des Verstehens gerechnet wird, obwohl es zu den
"zahlreichen Verwendungsweisen des Ausdrucks 'Verstehen™ gehort, auch
auf Personen bezogen zu werden. Und dariiber hinaus ist es ja so, daB die
genannten verstehbaren Entititen, abgesehen von den nicht als sprachlich
gedeuteten, sondern als irgendwie naturhaft gemeinten "Phinomenen"
(Stichwort: Buch der Natur), alle auf je verschiedene Weise offensichtlich
in Relation zu Personen stehen. Denn es sind Personen, die sprechen,
Gesten machen, sich duBern und Texte produzieren. Daher kann man sich
dariiber wundern, daB Personen von der Klasse der verstehbaren Entititen
ausgeschlossen werden - obwohl ontologisch gesehen Personen die Produ-
zenten dieser verstehbaren Gegenstinde sind.

Das zweite, empiristische Bedenken riihrt weniger vom Verstehensbegriff
her als vom Personbegriff.> Dem Bedenken scheint die Vermutung
zugrundezuliegen, daB es sich bei den sogenannten Redeweisen lediglich um
elliptische Ausdrucksformen handelt; nimlich fiir das Verstehen von etwas,
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was gar nicht auf eine Person als Person angewandt werden kann, sondern
nur auf ihre Attribute wie z.B. ihre Motive oder Absichten oder ihre
Handlungen - so daB insofern die Ausgangsfrage eher mit "Nein" zu beant-
worten wire. So schreibt z.B. Essler:

"Das Verstehen einer Person ... kann als das Verstehen von Ereignissen
gedeutet werden: man versteht (bzw. miBversteht) stets den Menschen x
mit seinen Einstellungen und mit seinen Handlungen und nie den Menschen
x_schlechthin, man versteht (oder miBversteht) also die Einstellungen oder
die) Handlungen von x und nicht x ohne diese Attribute." (Essler 1971,
50

Dazu ist zu sagen: zwar sind Personen einander (und teilweise sogar sich
selbst) nur durch ihr sprachliches und nichtsprachliches Handeln bzw.
Verhalten gegeben, und daher ist es offensichtlich, daB das Personenver-
stehen vom Handlungsverstehen seinen Ausgang nehmen muB. Aber daraus
folgt keineswegs, daB es dabei stehenbleiben muB. DaB man x nicht ohne
die Attribute von x versteht, zeigt fiir sich noch nicht, daB man nicht
auch x verstehen kann.

Essler denkt sich die Form des Personenverstehens so: "y versteht x,
wenn (und nur wenn?) y die Einstellungen oder Handlungen von x ver-
steht". Konnte man nun nicht das auf das Verstehen der einzelnen Hand-
lungen und Einstellungen einer Person bezogene Personenverstehen einem
Verstehen gegeniiberstellen, in dem es um die Person als ganze Person
geht? LaBt sich dementsprechend nicht ein Personenverstehen der Form
denken: "y versteht x, wenn und nur wenn y x als Person versteht?"

In diese personalistisch-hermeneutische Richtung, statt in eine partikulari-
stisch-empiristische, weist Charles Taylor mit seinem Modell des Personen-
verstehens.3 Taylor behauptet:

"There is a kind of understanding which we could call 'human understand-
ing', and which we invoke when we say things like: 'l find him incompre-
hensible'; 'At last 1 understand what makes him tick'; 'Now we understand
each other'. This is the kind of understandung which we have, or think
we have, when we believe we understand someone as a human being."
(Taylor 1981, 192)

Diese individual-hermeneutische Verstehensmoglichkeit griindet fiir Taylor
in dem personal-hermeneutischen Umstand, daB Menschen sich selbst deu-
tende bzw. verstehende Tiere sind:

"Human beings are self-interpreting animals." (Taylor 1985a, 45) Und:
"... the human animal is a self-interpreting subject. And this means that
these branches of the discipline" (d.h. die Psychologie - WRK) "must be
'hermeneutical' sciences.” ... " ... one consequence is for the study of
personality. For if we take the view that man is a self-interpreting animal,
then we will accept that a study of personality which tries to proceed in
terms of general traits alone can have only limited value. For in many
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cases we can only give their proper significance to the subject's articu-
lations by means of 'idiographic' studies, which can explore the particular
terms of an individual's self-interpretations." (Taylor 198sb, 43)

Es gibt also mindestens drei, obgleich nicht véllig disjunkte, Argumente
als Antwort auf die Frage, ob Personen legitimerweise ein Gegenstand des
Verstehens sind, nimlich:

1) Nein, sie konnen es nicht;
2) ja, aber nur mittelbar bzw. nur partikular;
3) ja, und zwar als Personen.

Meine Hypothese ist nun, daB der auf Personen angewendete Verstehensbe-
griff auf die Person als ganze Person bezogen ist und nicht bloB auf ihre
einzelnen Attribute. Nach meiner Ansicht besteht hier eine hermeneutische
Analogie zwischen einer Person und einem Text, obwohl Personen ontolo-
gisch selbstverstindlich nicht mit Texten identisch sind. So wie ein Text
verschieden ist von den Sitzen, aus denen er besteht, so ist natiirlich
auch eine Person verschieden von ihren Handlungen, ganz gleich, wie
diese Unterschiede ontologisch gedeutet werden. Und so wie es eine Sache
ist, einzelne Sitze eines Textes oder einzelne Handlungen einer Person zu
verstehen, so ist es eine andere Sache, einen Text oder eine Person als
Ganzes zu verstehen. Der sogenannte hermeneutische Zirkel, demzufolge
man das Ganze aus den einzelnen Teilen und diese aus dem Ganzen ver-
steht, setzt trotz seiner falschen Metaphorik (richtiger wire: Spirale) die-
sen trivialen Umstand voraus: daB man den Sinn eines Ganzen verstehen
oder auch nicht verstehen kann.

Es wird mit den angefiihrten Redeweisen direkt der Anspruch zum Aus-
druck gebracht, die Individualitit von Personen erkannt oder nicht er-
kannt zu haben. Der mit der Anwendung der Relation "P_ versteht
P_" im Hinblick auf Personen erhobene Erkenntnisanspruch geht immer
ijﬁer den Anspruch hinaus, der mit einem Verstehen einzelner Handlungen
oder einem Erkennen einzelner geistiger oder seelischer Zustinde verbun-
den ist.

Der Grund, daB dieser Anspruch dariiber hinausgeht, ist ein 'grammati-
scher' im Sinne Wittgensteins. Ein Ausdruck der Form "P, versteht
P," oder "P, versteht P_ nicht" wird (in unserem Sprachspiel bzw.
in unserer individualistischen Lebensform, die diese Wissensart des Perso-
nenverstehens zu haben beansprucht) normalerweise als nicht bedeutungs-
gleich mit Ausdriicken der Form "P_ versteht, was P2 sagt", "PI
versteht, was P_ tut", “PI kann erkliren, warum P_ soundso han-
delt" gebraucht. Ich denke, ‘es ist ein Zug in unserem ‘'individualisierten'
Sprachspiel, daB eine Person P_ in der Regel erst dann den Erkenntnis-
anspruch erhebt, eine Person P2 zu verstehen, wenn sie mehr und an-
deres versteht als das, was P, im einzelnen sagt oder tut.



Konnen Personen ein Gegenstand des Verstehens sein? 93

M.

Meine grundlegende Annahme ist, daB das Personenverstehen eine besonde-
re Form des Verstehens ist, die nicht auf das Verstehen von sprachlichen
oder nichtsprachlichen Handlungen reduziert werden kann, obwohl es auf
deren Verstehen fuBt. Diese Annahme scheint mir durch die einfache Mog-
lichkeit bestitigt zu werden, daB man das Verstehen des Redens und Han-
delns einer Person immer weiter in Richtung auf die Person hin treiben
kann.

So konnte man sagen, im engen Sinne von "Verstehen" versteht man das
Reden und Handeln einer Person, wiahrend man in einem weiten Sinn eine
Person versteht.# Man versteht gemiB dem engen Begriff von Verstehen
die sprachlichen und nichtsprachlichen Handlungen (also das "SprachHan-
deln", wie ich abkiirzend sagen mochte) einer Person, indem man deren
Bedeutung bzw. Sinn erfaBt.’

GemiB dem weiten Begriff von Verstehen jedoch versteht man Personen,
indem man soweit wie moglich hinter ihr SprachHandeln zuriickgeht, dort-
hin, wo gleichsam der Urheber oder der Triger dieses SprachHandelns sich
befindet. Es muB dabei iibrigens nicht vorausgesetzt werden, daB Personen
ihr Handeln in dem Sinne steuern, daB sie es immer véllig unter Kontrolle
haben, daB (um mit Freud zu reden) ihr Ich immer Herr im eigenen Hause
ist (was es ja nach Freud nicht ist), sondern zunichst nur, daB man zwi-
schen dem Verstehen einer Person und dem Verstehen ihres SprachHan-
delns auf eine relevante Weise unterscheiden kann.

Im Unterschied zum weiten Verstehen ist es ja so, daB man beim engen
Verstehen des SprachHandelns, also bei der Beantwortung von Fragen der
Form "Was sagt bzw. tut X?", noch nicht einmal hinter die Handlungs-
ebene zuriickgehen muB: man versteht die SprachHandlungen, wenn man
sie korrekt beschreiben kann, wie z.B.: "X hat gefragt, ob p".

Doch mit einer derartigen Auskunft muB es nicht sein Bewenden haben. Es
kommt h3ufig vor, daB man jedes Wort oder jeden Satz versteht und trotz-
dem nicht versteht, warum die Person gerade diese Worter oder jene Sitze
juBert. Beim Erklaren des SprachHandelns, also bei der Beantwortung von
Fragen der Form "Warum sagt bzw. tut X h?", muB mindestens ein Stiick
weit hinter die Handlungsebene zuriickgegangen werden, namlich hin zu
den intentionalen Zustinden des Handelnden, also zu seinen Uberzeugun-
gen, Wiinschen, Angsten, Erwartungen, Absichten usw. wie z.B. in der
Auskunft: "X hat gefragt, ob p, weil X wissen will, ob p und nicht will,
daB p".

Wenn man nun weitere Warum-Fragen der Form stellte: "Warum will X, daB
p?", "Warum glaubt X, daB g?" usw., dann miiBte man zur Beantwortung
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solcher Fragen zunichst andere und schlieBlich grundlegendere Uberzeu-
gungen, Wiinsche, Absichten usw. von X anfiihren, bis man endlich keinen
weiteren Schritt in der Erklirung machen konnte, auBer dem, gleichsam
auf die so-und-so-seiende Person selber zu verweisen, d.h. eine Person
als ein Individuum zu verstehen. Aber was heiBt das genau?

Iv.

Auf die Frage, was es bedeutet, eine Person zu verstehen, konnen mehre-
re plausible Antworten gegeben werden. Als Kandidaten kommen meines
Erachtens mindestens folgende Antworten in Betracht; eine einzelne Per-
son, also ein Individuum, zu verstehen kann heiBen:

1) wissen, warum sie die Griinde hat, die sie hat,
2) wissen, was fiir eine Art Mensch sie ist,

3) wissen, welche Lebensgeschichte sie hat,

4) wissen, wie sie sich selbst versteht.

Ad 1) "Eine Person verstehen heiBt wissen, warum sie die Griinde hat, die
sie hat."

Wenn Handlungstheoretiker (wie z.B. Meggle oder v.Wright) sagen, eine
Handlung verstehen heiBt die Griinde bzw. die Bestimmungsgriinde der
Handlung kennen, dann konnte man geneigt sein, ganz analog zu sagen,
eine Person verstehen heiBt wissen, warum sie diese Griinde hat. Das ist
intuitiv auch ganz plausibel, denn wenn man die Griinde, um nicht zu
sagen: "die Ursachen" fiir die Griinde von Handlungen kennt, weiB man
sicher mehr iiber die Person, als wenn man nur die Griinde ihrer Handlun-
gen kennt. (Mit dem Terminus "Ursachen fiir Handlungsgriinde" soll auf
die Dimension von Zwangshandlungen und Zhnlichem neurotischen Verhalten
hingewiesen werden, fiir die es unklar ist, inwiefern Griinde oder Ursa-
chen eine Rolle spielen. Das dahinter stehende Problem betrifft die Frage
nach der Determiniertheit des Verhaltens.)

Wenn man die Griinde der ersten Stufe, also die Handlungsgriinde, wie
iiblich als einfache intentionale Zustinde wie Uberzeugungen und Wiinsche
definiert, dann ist man ja dann, wenn man weiB, warum die Person diese
Uberzeugungen und jene Wiinsche hat, eine Stufe tiefer in ihr 'intentiona-
les System' eingedrungen, um Daniel Dennetts Ausdruck zu gebrauchen.

Doch es stellt sich die Frage, ob man schon dann von einem Personenver-
stehen reden sollte, wenn man die Handlungsgriinde einer Person auf etwas
zuriickfithren kann, was diese Handlungsgriinde bewirkt, also weiB, warum
eine Person diesen Grund fiir diese Handlung und jenen Grund fiir jene
Handlung hat. Denn die meisten dieser Griinde 2. Stufe sind anscheinend
ebenso unwichtig fiir das Verstehen einer Person als eines Individuums wie
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die der 1. Stufe, was man sich an vielen Beispielen klar machen kann.
Jemand geht ins Krankenhaus, weil er glaubt, daB man ihm dort helfen
kann und er will, daB man ihm dort hilft. Das ist, handlungstheoretisch
gesehen, sein Grund dafiir, ins Krankenhaus zu gehen, und man versteht
seine Handlung, wenn man diesen Grund kennt. Nun kann man fragen,
warum er diesen Grund hat bzw. was der Grund seines Handlungsgrunds
ist. DaB man fragen kann, bedeutet nicht, daB man auch eine Antwort be-
kommt. Man muB also hier nicht in rationalistischer Manier eine Hierarchie
von Griinden voraussetzen.

Selbstverstindlich gibt es schwieriger zu verstehende Handlungen, und
natiirlich kann es oft schwieriger sein, herauszufinden, warum jemand die
und die Griinde und keine anderen hat, als es in diesem Beispiel der Fall
ist. Und man muB trivialerweise auch zugeben: es gibt noch wichtigere
Handlungen bzw. Handlungsweisen als diese. Insofern gibt das Kennen der
Griinde fiir Handlungsgriinde zwar etwas her, aber es ist noch zu wenig,
um den Titel "Personenverstehen" zu erhalten. Dazu, so scheint es, miiBte
man die gleichsam letzten oder wichtigsten Griinde einer Person kennen,
also etwas, was mit dem SprachHandeln der Person nicht in einem so di-
rekten Kontakt steht wie die Griinde der 1. oder der 2. Stufe. Zu diesen
von einzelnen Handlungen relativ weit entfernten, also hsherstufigen Griin-
den zihlen auch bestimmte nicht-intentionale, d.h. nicht-propositional
strukturierte Zustinde oder, wenn man so will, emotionale Dispositionen
wie Angst, Liebe usw., die, weil sie stellvertretend fiir Handlungsgriinde
fungieren konnen, beim Personenverstehen nicht unterschlagen werden
kénnen.

Damit die Griinde von Handlungsgriinden fiir das Personenverstehen iiber-
haupt einen Erkenntnisfaktor darstellen konnten, miiBten, wie gesagt, die-
se Griinde nicht nur sehr fundamental sein, sondern auch in dem fiir die
Person relevanten Zusammenhang gekannt werden. D.h. das Verstehen
wire 'besser' oder 'groBer', wenn man nicht nur die Griinde fiir die Griinde
der Handlungen kennte, sondern auch wiiBte, wie diese Griinde 2. Stufe
aus der Sicht der zu verstehenden Person zusammenhingen.

In der Regel gilt, so denke ich, daB man erst dann eine Person zu verste-
hen beansprucht, wenn man- nicht nur erstens mehr oder weniger miihelos
versteht, was P_ im einzelnen sagt oder tut, und zweitens auch weiB
oder zu wissen glaubt, warum P_ dieses und jenes sagt oder tut, son-
dern auch den individuellen Zusammenhang zwischen den Griinden hoher-
stufiger Art kennt.

Ad 2) Der zweite Antwortkandidat lautet: "Eine Person verstehen heiBt
wissen, was fiir eine Art Person sie ist."
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Der Anspruch, eine Person zu verstehen, wird hiufig noch auf eine ande-
re Weise zum Ausdruck gebracht. Sie besteht darin, eine einfache Pridika-
tion vorzunehmen wie z.B. "X ist ein P". Dabei wird die Variable "P"
durch ein Priadikat ersetzt, das sich nicht auf Griinde bezieht, sondern
auf eine besondere Eigenschaft von Personen. Solche Ausdriicke kann man
Personenpridikate nennen.” Die Zuschreibung eines Personenpridikats
gibt prima facie eine Antwort auf die Frage, was fiir eine Art Mensch oder
Person jemand ist, so daB man sagen konnte, eine Person verstehen heiBt,
ihr ein auf sie zutreffendes Personenpridikat zuzuschreiben.

Personenpridikate entstammen dem Vokabular der 'Alltagspsychologie'.”
Sie mogen kulturrelativ und historisch variabel sein und verwendet wer-
den. Aber ihre Funktion besteht darin, relativ konstante personale Eigen-
schaften bzw. Dispositionen zu kennzeichnen. Man konnte sagen: mit der
Verwendung von solchen Personenpridikaten werden charakteristische in-
tentionale und mentale Zustinde sowie Verhaltensweisen einer Person zu-
sammengefaBt bzw. gebiindelt: eine Person soll dadurch in ihrer charakte-
ristischen Disposition gleichsam fokussiert werden. Diese Fokussierung
wire ohne Verwendung solcher Personenpridikate nicht oder nicht ohne
weiteres moglich.

Die Zuschreibung eines Personenpridikats unterscheidet sich von der Zu-
schreibung eines intentionalen oder mentalen Zustands, obwohl die beiden
Zuschreibungsarten voneinander abhingig sind. Die Bedeutungen von Per-
sonenpridikaten lassen sich nimlich nicht auf mentale oder intentionale
Begriffe und schon gar nicht auf Beobachtungsbegriffe definitorisch redu-
zieren oder durch solche explizit definieren. Sie fungieren im Sprachspiel
Personenverstehen wie unreduzierbare theoretische Begriffe. (Man kann
hier an die Reduzierbarkeitsproblematik der theoretischen Begriffe durch
Beobachtungsbegriffe denken, die hauptsichlich mit Carnaps Namen ver-
bunden ist.)

Personenpridikate haben zweifellos eine groBe Ahnlichkeit mit Dispositions-
priadikaten, so daB ihre Verwendung ebenso semantisch auf kontrafaktische
Konditionalsitze bezogen bleibt. Ein 'Angsthase' z.B. wiirde so und so re-
den und handeln, wenn diese und jene Situation eintrite. Eine Person ver-
stehen heiBt also durchaus auch, ihr vermittels eines Personenpridikats
mogliche sprachliche und nichtsprachliche Handlungen zuzuschreiben. Wenn
man so will: das Individuum wird kontrafaktisch fokussiert. So gesehen
schlieBen sich die beiden Zuschreibungsarten nicht aus, sondern hingen
voneinander ab, denn sie verwenden dieselben Kriterien.

Es scheint allerdings, daB Zuschreibungen intentionaler und mentaler Zu-
stinde die genaueren oder detaillierteren sind, aber sind sie auch die in-
formativeren? Sie sind jedenfalls umstindlicher als die Zuschreibungen von
Personenpridikaten. Es ist einfacher zu sagen "Hans ist ein Angsthase" als
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zu sagen "Hans glaubt, daB p, q, r ... und will nicht, daB Py q, L ...".
Dariiber hinaus mag es nur leichter scheinen, zu verifizieren, ob Hans alle
diese Dinge glaubt, als zu verifizieren, ob er ein Angsthase ist.

Zwei Dinge sind bei der Zuschreibung von Personenpridikaten klar: 1.
stellen diese Zuschreibungen eine Bewertung der Person dar, weswegen
diese Zuschreibungen auch besonders kontrovers und umstritten sind, 2.
individuieren sie die Person nur in einer Hinsicht, denn es wird mit einer
solchen Zuschreibung zunichst nur eine Eigenschaft bzw. Disposition zuge-
schrieben, was logisch nicht ausschlieBt, daB die Person noch andere, fiir
sie als Individuum wesentliche Eigenschaften hat.

Zum ersten Punkt: Es entsteht das Problem, ob die durch die Zuschrei-
bung eines Personenpridikates vorgenommene Bewertung eine Eigenschaft
oder Disposition der Person zum Ausdruck bringt, die die Person an sich
hat oder nur fiir den, der sie so bewertet. Es mag ja sein, daB eine ande-
re Person eine andere Bewertung vorzdge - eine, die nicht einmal diame-
tral entgegengesetzt ist. Dieses Problem hat mit der Subjektivitit bzw. Ob-
jektivitat von Werturteilen zu tun - aber das wire das Thema eines ande-
ren Aufsatzes. Ein anderer verwandter Punkt in diesem Zusammenhang ist
der, daB es bekanntlich hiufig vorkommt, daB die so bewertete Person sich
gegen die Bewertung wehrt, weil sie sich selbst anders 'sieht', d.h. be-
wertet.

Zum zweiten Punkt: Wenn man sagte, das Personenverstehen bestiinde dar-
in, eine einzelne Person qualitativ so zu identifizieren, daB sie in dieser
qualitativen Identifikation uns als das unverwechselbare Individuum er-
scheint, das sie ist, dann entsteht das Problem, -ob die Zuschreibung von
Personenpridikaten fiir diese Aufgabe ausreicht. Denn es scheint, als sei
die Angabe dessen, 'was fiir ein Individuum' jemand ist (um mit Fichte zu
reden), nur durch Zuschreibungen ganz anderer Art zu leisten als durch
die Zuschreibung von Personenpridikaten oder von intentionalen Zustinden
selbst hoherstufiger Art.

Ad 3) Der dritte Antwortkandidat ist: "Eine Person verstehen heiBt, wis-
sen, welche Lebensgeschichte sie hat."

Wenn man die hermeneutische Maxime "Etwas verstehen heiBt verstehen,
wie etwas geworden ist" (vgl. Droysen, Historik, 162, sowie Schnidelbach
1987, 125-151), plausiblerweise auch auf Personen wegen ihrer Geschicht-
lichkeit anwendet, dann folgt daraus, daB eine Person verstehen heiBt,
wissen wie jemand zu der Person geworden ist, die sie jetzt ist. Soll man
aber den radikalen Schritt vollziehen und sagen: Man kann nur dann eine
Person als individuelle Person verstehen, wenn man ihre Geschichte
kennt?8 Das scheint eine zu starke Annahme darzustellen, die zu der
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These abgeschwicht werden sollte, daB man eine Person besser versteht,
wenn man ihre Lebensgeschichte kennt, als wenn man sie nicht kennt.

Das gilt selbst dann, wenn man die Lebensgeschichte geradezu als "Prinzip
der Individuierung" (so z.B. Habermas 1988, 203) betrachtet. Man kann
geradezu sagen: "Durch ihre Geschichten werden Individuen unter ihres-
gleichen unverwechselbar. Uber ihre Geschichten werden Individuen in
dieser ihrer Einzigartigkeit identifizierbar, und im Erzihlen dieser Ge-
schichten erkliren wir diese Einzigartigkeit." (Liibbe 1977, 145) Ob die
Lebensgeschichte in Form einer Biographie verstehend rekonstruiert wer-
den, in Form einer Autobiographie oder als Erzihlung verstanden werden
muB, ist damit noch nicht gesagt.

Ad 4) Der letzte Antwortkandidat lautet: "Eine Person verstehen heiBt
wissen, wie sie sich selbst versteht."

Der Zweifel, ob man eine Person versteht, wenn man ihr nur aus der Per-
spektive der 3. Person bzw. aus der Beobachterperspektive gegeniiber-
tritt, entsteht nicht nur dadurch, daB Bewertungen ins Spiel kommen oder
dadurch, daB die Person durch ein Personenpridikat nur in einer Hinsicht
betrachtet wird, sondern auch und vielleicht sogar hauptsichlich dadurch,
daB damit die Perspektive der 1. Person vernachlissigt wird. (Alle Hand-
lungstheorien und alle erfahrungswissenschaftlichen Theorien des metho-
disch kontrollierten Fremdverstehens sind immer nur aus der Beobachter-
bzw. der 3.-Personen-Perspektive formuliert.)

Um die optische Metaphorik zu vermeiden, wire es richtiger, statt von
einer 1.-Person-Perspektive einfach vom Selbstverstehen bzw. vom Selbst-
verstindnis zu sprechen. An dieser Stelle mochte ich besonders darauf
hinweisen, daB das Personenverstehen immer aus einer Verschrinkung von
Selbstverstehen und Fremdverstehen besteht. Denn ich verstehe mich
selbst bzw. ich verstehe mich selbst besser, wenn ich die Art und Weise,
wie andere mich verstehen, registriere und aufnehme.

DaB Personen sich auch selbst deuten, d.h. sich selbst zu verstehen ver-
suchen, ist ebenso evident wie daB die Versuche scheitern kdnnen. Ist das
Scheitern total, spricht man von Selbsttdauschung und Zhnlichem. Weniger
evident ist, welche Rolle das Selbstverstehen fiir das Fremdverstehen
spielt. Klar scheint nur, daB man kaum wird behaupten konnen, eine Per-
son zu verstehen, schlieBe nie ein, das Selbstverstehen der Person zu be-
riicksichtigen und in das Fremdverstehen zu integrieren. Im Gegenteil: das
Fremdverstehen erscheint als unvollstindig, wenn es das Selbstverstindnis
der Person unbeachtet 1iBt. Damit will ich nicht den Gedanken nahelegen,
Personen konnten im Prinzip vollstindig beschrieben werden, sondern nur
die Intuition wiedergeben, daB etwas fehlt, wenn das Selbstverstehen un-
beriicksichtigt gelassen wird.
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Obwohl Fremdverstehen teilweise in dem Wissen besteht, welche Personen-
pradikate auf die anderen Personen zutreffen, teilweise in dem Wissen,
welche Griinde hinter ihren Handlungsgriinden stehen, ist es fiir das
Fremdverstehen nicht nur wichtig, diese Wissenselemente zu kennen, son-
dern noch etwas anderes zu wissen, nimlich wie die Person sich selbst
versteht.

Es ist namlich so, daB die bloBe Konjunktion der beiden zuerst genannten
Wissenselemente die spezifische Perspektive der zu verstehenden Person
gar nicht zum Ausdruck zu bringen vermag. Daher muB die verstehende
Person insbesondere wissen, wie die zu verstehende Person sich selbst
versteht. Es handelt sich bei diesem Selbstverstehen, so k&nnte man
sagen, um eine Art Entwurf?, den die sich selbst verstehende Person
von sich macht. Der Entwurf, den eine Person von sich selbst macht,
stellt etwas fiir die Individualitit der Person Konstitutives dar und stellt
ihre Einzigartigkeit insofern heraus, als er sich in ihrer Lebensgeschichte
konkretisiert. Da ich die Kategorie des Entwurfs hier als bloB formale
Kategorie gebrauche, will ich damit weder sagen, daB alle Personen einen
Entwurf von sich machen noch, daB keine Person einen Entwurf von sich
macht. AuBerdem ist "Entwurf" hier nicht mit "korrektes Selbstverstindnis"
gleichbedeutend.

Ein Entwurf enthilt beliebige, wichtige und unwichtige Uberzeugungen und
Wiinsche, aber er ist nicht auf eine Konjunktion derselben reduzierbar,
weil er auf einer individuellen Strukturierung und Vernetzung dieser
intentionalen Zustinde und anderer mentaler Zustinde beruht. (Z.B.:
meine Uberzeugung, daB p, kann dieselbe sein wie Ihre, aber meine Uber-
zeugung, daB p, ist bei mir mit dem Wunsch, daB q, verkniipft und bei
Ihnen vielleicht mit dem Wunsch, daB nicht q.) ‘

Die Notwendigkeit, das sich im Entwurf manifestierende Selbstverstindnis
in das Fremdverstehen zu integrieren, kénnte man vielleicht mit einer Wen-
dung Kants so ausdriicken: P_ miiBte wissen, was P. "aus sich selbst
zu machen bereit ist"!°, um [I’z zu verstehen. Das hieB fiir Kant und
dann auch fiir Fichte und Hegel: nach welchen Grundsitzen jemand handeln
will, von welcher "Denkungsart" jemand sein will oder wozu man sich mit
Freiheit macht (Fichte).'! Danach bedeutete, eine Person zu verste-
hen also: zu wissen, was diese Person aus sich zu machen bereit ist.

Aber die vier Antworten auf die Frage, was es eigentlich heiBt bzw.
heiBen konnte, eine Person zu verstehen, sind nicht vollig unabhingig
voneinander, so daB man sagen muB: eine Person verstehen impliziert, das
zu wissen, was in allen vier Antworten angegeben wurde, also zu wissen,
warum sie die Handlungsgriinde hat, die sie hat, was fiir eine Art Mensch
sie ist, welche Lebensgeschichte sie hat und wie sie sich selbst versteht.
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V.

Nun halte ich eine methodische Reflexion des mehrdeutigen Verstehensbe-
griffs fiir angebracht. Man kann generell beim Verstehen zwischen dem
Gegenstand, dem Vorgang, den Mitteln, dem Versuch und dem Ergebnis
sowie Arten'? des Verstehens unterscheiden. Es scheint sinnvoll zu sein,
einige dieser Unterscheidungen auch fiir das Personenverstehen zu iiber-
nehmen. Die Frage ist, welche fiir diese Art Verstehen wichtig sind.

Wenn ich von Personenverstehen rede, so meine ich primir theoretisches
und nicht praktisches Verstehen. Ich denke also nicht primir an eine
Kompetenz, ein Konnen, sondern an Erkenntnis. Denn meine Uberlegungen
sollen auch auf das Erkennen des Historikers zutreffen, wenn er Personen
zu verstehen versucht, mit denen man ex hypothesi nicht mehr umgehen
kann, weil man, um mit Russell zu reden, nur eine Kenntnis durch Be-
schreibung und nicht durch Bekanntschaft mit der Person haben kann
(siehe Diltheys Beispiel "Bismarck verstehen"). Zu meiner kognitiven Deu-
tung des Personenverstehens sei also generell gesagt, daB dieses nicht in
dem Wissen bestehen kann, wie man mit der Person umgeht. Ich hatte ja
auch oben das Personenverstehen als ein 'Wissen, daB' und nicht als ein
"Wissen, wie' aufgefaBt.

Dariiber hinaus reicht das sogenannte Nachvollziehen seelischer Prozesse,
das der Begriff der Einfiihlung im psychologischen Verstindnis bezeichnet,
in vieler Hinsicht fiir das Personenverstehen nicht aus. Zum einen geht es
bei diesem nicht nur um ein Nachvollziechen, sondern auch um ein Vorweg-
nehmen seelischer Vorginge. Zum andern geht es auch um ein Verstehen
seiner selbst, und das hat nichts mit Nachvollziehen zu tun. SchlieBlich
konnen intentionale, also auf einen Sachverhalt bezogene Zustinde nicht
nachvollzogen, sondern nur . verstanden werden. Das, was jemand glaubt
oder will, muB ich verstehen konnen und nicht nachvollziehen. Das gilt
erst recht im eigenen Fall. Anders gesagt: das sogenannte Nachvollziehen
ist gerade das Verstehen. Verstehen ist, wie v. Wright bemerkte, eine
semantische bzw. eine intentionalistische Kategorie, Einfiihlung aber eine
psychologische (v. Wright 1974, 20, 39).

Ich glaube, daB es, wie fiir jedes Verstehen, auch fiir das Personenver-
stehen notig ist, zwischen Verstehensversuchen und Verstehensresultaten
zu unterscheiden. Denn wenn man Personen zu verstehen versucht, haben
diese Verstehensversuche, wie andere Versuche auch, irgendein Ergebnis
bzw. Resultat. Zwischen Versuchen und Prozessen des Verstehens kann
man ebenfalls unterscheiden, da Versuche in der Regel Dauer und Struk-
tur haben. Und auch diese Unterscheidung ist fiir das Problem des Per-
sonenverstehens niitzlich. Denn wenn bei diesem Problem von vornherein
irgendetwas intuitiv klar ist, dann dies, daB man versuchen kann, Perso-
nen zu verstehen und daB diese Versuche einen mitunter recht schwierigen
ProzeB darstellen.
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Nun kdnnte man geneigt sein, mit "Verstandenhaben" das positive Ergebnis
eines Verstehensversuchs zu bezeichnen und mit "MiBverstandenhaben" das
negative Ergebnis. Sind diese Bezeichnungen fiir das Personenverstehen
angemessen? Bei dem Personenverstehen wird normalerweise nicht der An-
spruch erhoben, jemanden so verstanden zu haben wie man z.B. einen Be-
weis verstanden haben kann, also im Sinne eines Vorgangs mit einem ein
fiir alle Mal feststehenden Ergebnis. Vielmehr heiBt eine Person verstehen,
sich erfolgreich in einem ProzeB der Deutung zu befinden. Aber wenn man
prinzipiell eine Person nicht verstanden haben kann, dann k&nnte man sie
auch nicht miBverstanden haben - es sei denn, man meinte es in dem
Sinne, daB man nicht verstanden hat, was sie im einzelnen gesagt oder ge-
tan hat. Oder aber in dem Sinne von: "Friiher habe ich sie verstanden,
doch heute verstehe ich sie nicht mehr."

Da beim Personenverstehen Geltungsanspriiche erhoben werden, muB die
Geltungsdifferenz zwischen einem gelingenden und miBlingenden Verste-
hensversuch angemessen charakterisiert werden konnen. Die Frage ist, ob
die tibliche und verstindliche Unterscheidung zwischen Wissen und Irrtum
auf die Differenz zwischen Verstehen und MiBverstehen abgebildet werden
kann. Wenn mit dieser Frage gemeint ist, ob das MiBverstehen einen Ver-
stehensversuch ebenso voraussetzt wie der Irrtum einen Wissensversuch,
wobei beide Versuche miBlingen, dann kann die so gestellte Frage nur be-
jaht werden.

Eine weitere iibliche und verstindliche Unterscheidung ist die zwischen
Irrtum und Nichtwissen, insofern beim Nichtwissen ("Ich weiB nicht, ob p
oder nicht p", "Ich weiB nicht, daB Fx" etc.) im Unterschied zum Irrtum
kein Wissensversuch vorausgesetzt ist. Nun stellt sich die Frage, ob das
Nichtverstehen auf das Nichtwissen abgebildet werden kann. Wenn mit die-
ser Frage gemeint ist, ob das Nichtverstehen notwendigerweise keinen Ver-
stehensversuch voraussetzt, dann muB die Antwort "nein" lauten, wenn
man sich am Sprachgebrauch (woran sonst?) orientiert.

Denn sowohl in bezug auf Handlungen oder Texte als auch in bezug auf
Personen kann mit der Redeweise "Ich habe alles versucht, aber ich ver-
stehe sie/ihn/es nicht" ein gescheiterter Verstehensversuch bezeichnet
werden. (Vielleicht ist es manchmal nur ein Selbstschutz, wenn die zu ver-
stehen versuchende Person mit einer solchen Ausdrucksweise sich statt
eines MiBverstehens nur ein Nichtverstehen zuschreibt. Doch mit "Du ver-
stehst sie/ihn/es nicht" schreiben wir auch anderen Personen einen ge-
scheiterten Verstehensversuch zu.) Fazit: MiBverstehen setzt wie Irrtum
einen Verstehensversuch voraus und Nichtverstehen in der Regel auch.
Dennoch sind Nichtverstehen und Nichtwissen nicht analog.

Aber es geht hier speziell um das Personenverstehen und damit um die
Frage, wann "PI miBversteht qu wahr ist, da dieser Ausdruck soviel
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wie "P_ versucht P_ zu verstehen, aber versteht P_ falsch" bedeu-
tet, wobei mit "P_" die Person als Individuum und nic%nt nur etwa eine
sprachliche AuBerung von ihr gemeint ist. Um das Problem zu erliutern,
das ich hier sehe, komme ich noch einmal auf die inhaltliche Antwort auf
meine Titelfrage zuriick. Ich hatte am Ende von Abschnitt IV gesagt, daB
eine Person verstehen impliziert, zu wissen, (1) warum sie die Handlungs-
griinde hat, die sie hat, (2) was fiir eine Art Mensch sie ist, d.h. welche
Personenpridikate auf sie zutreffen, (3) welche Lebensgeschichte sie hat
und (4) wie sie sich selbst versteht.

Mit dieser Implikationsthese wollte ich sagen, daB man, um eine Person zu
verstehen, mindestens das wissen muB, was in (1)-(4) angegeben ist -
"mindestens", weil ich nicht ausschlieBen mdchte, daB noch anderes ge-
wuBt werden miiBte als das in (1)-(4) angegebene Wissen. Ich will also be-
haupten, daB man dann, aber nicht nur dann, wenn man das Wissen (1)-
(4) hat, die Person versteht. Soviel zu den notwendigen Bedingungen fiir
"PI versteht qu‘

Wann wiirde man nun sagen, daB eine Person eine andere Person miBver-
steht? Hier sollte man verschiedene Fille auseinanderhalten.

1. Fall: Wenn iiberhaupt keine Anspriiche auf das Wissen von (1)-(4) er-
hoben werden, liegt iiberhaupt kein Verstehensversuch vor. Wenn man
wollte, konnte man in diesem Fall von einem "Nichtverstehen" sprechen,
obwohl man umgangssprachlich eher sagen wiirde, daB man die Person "gar
nicht kennt". Dieser Fall ist also strenggenommen kein Fall von MiBverste-
hen.

2. Fall: Wenn die Wissensanspriiche in allen vier Wissenshinsichten zu Un-
recht erhoben werden, also kein Wissen von (1)-(4) erreicht ist, dann
konnte man von einem 'MiBverstehen' sprechen, jedoch nur dann, wenn man
das Wissen (1)-(4) als zusammen hinreichend fiir das Verstehen ansihe,
was ich jedoch offengelassen habe.

3. Fall: Wenn die Wissensanspriiche aber nur in einer oder zwei, aber
nicht in allen vier Wissenshinsichten zu Unrecht erhoben werden, kann man
dann auch von einem 'MiBverstehen' sprechen? Wenn man eine solche Be-
deutungsfestlegung fiir 'MiBverstehen' treffen will, so ist dagegen nichts
einzuwenden. Der (deutsche) Sprachgebrauch ist hier alles andere als ein-
deutig, da selbst die Mehrdeutigkeiten nicht festliegen. Wenn ich z.B.
jemandem ein Personenpridikat zuschreibe und irgendwann feststelle, daB
diese Zuschreibung aus irgendwelchen Griinden falsch war oder jetzt falsch
ist, dann konnte ich von (m)einem MiBverstindnis reden - aber ich konnte
auch sagen, ich hitte sie/ihn 'nur teilweise' verstanden. Und was wire zu
sagen, wenn ich mich nur in dieser einen Hinsicht geirrt hitte, in den
anderen drei Hinsichten aber nicht? Kime es dann nicht auch darauf an,
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um was fiir ein Personenpridikat es sich handelt? Man wiirde vielleicht von
einem 'teilweisen Verstehen' sprechen, aber genauso gut konnte man auch
von einem 'teilweisen MiBverstehen' sprechen. Und angenommen, es wire
moglich, daB P_ nicht weiB, wie P_ sich selbst versteht, aber das Wis-
sen (1)-(3) hat, obwohl die Kenntnis der Lebensgeschichte in gewisser
Hinsicht das Selbstverstehen der Person offenbart. Auch in diesem Fall
wiirde man nicht sagen "P_ miBversteht P, sondern -eher so etwas
wie "P_ versteht P2 nicht ganz".

4. Fall: P_ hat das Wissen von (1)-(4), aber Pz's Selbstverstehen be-
ruht auf einer Selbsttiuschung, und P_ weiB das nicht. Dann wiirde man
wohl weder sagen wollen "P_ versteht P," noch "P, miBversteht
P,", weil das hier keine vollstindige Alternative bildete. Genauso be-
rechtigt konnte in diesem Fall dem Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten
zum Trotz gesagt werden: "P_ versteht und miBversteht P,." Oder
aber: "P2 ist P ganz unverstindlich."

Beim Personenverstehen verschwimmt der Unterschied zwischen Nichtver-
stehen und MiBverstehen, weil der iibliche Unterschied zwischen Nichtwis-
sen (d.h. kein fiir wahr gehaltener Glaube) und Irrtum (d.h. ein filsch-
lich fiir wahr gehaltener Glaube) sich darauf nicht abbilden liBt. Ja, das
MiBverstehen verschwindet hier tendenziell im Nichtverstehen. Denn ist es
nicht so, daB wir von einem MiBverstehen eigentlich nur dann sprechen,
wenn wir Kriterien oder Griinde dafiir haben, entscheiden zu k&nnen, ob
ein MiBverstehen vorliegt oder nicht, wie das auf relativ eindeutige Weise
beim Sprachverstehen der Fall ist? Aber haben wir etwa solche fiir das
falsche' Verstehen einer Person als ganzer Person, d.h. als Individuum?

Zwar kann die Differenz wahr/falsch auf die angegebenen vier Wissensan-
spriiche angewendet werden, aber ich habe das Personenverstehen nicht
mit dem Wissen der vier genannten Bereiche identifiziert, sondern nur be-
hauptet, daB eine Person verstehen impliziert, mindestens das zu wissen,
was in diesen vier Bereichen genannt wurde. Ich hatte aber an derselben
Stelle auch behauptet, daB die Wissensbereiche (1)-(4) nicht voneinander
unabhingig sind. Damit wollte ich sagen, daB sie zusammenhingen, indem
sie in gewisser Weise eine Rangordnung bilden. Das soll heiBen, daB ein
Wissen durch ein anderes Wissen aus diesem Bereich aufgrund seines
Rangs bestitigt oder widerlegt werden kann.

So hat z.B. die Kenntnis der Lebensgeschichte (3) vom Rang her eher
eine Bestitigungs- bzw. Widerlegungsfunktion gegeniiber dem Wissen, was
fiir ein Personenpridikat zutrifft (2) und dieses wiederum gegeniiber dem
Wissen, warum die Person die und die Handlungsgriinde (1) hat, als umge-
kehrt. Denn die Kenntnis der Lebensgeschichte scheint umfassender,
reichhaltiger, informativer zu sein als das Wissen, was fiir ein Personen-
pradikat zutrifft und dieses wiederum umfassender als das Wissen, warum
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sie die Handlungsgriinde hat. Mit dem Wissen, wie eine Person sich selbst
versteht (4), hat es seine eigene Bewandtnis, denn dieses Wissen hat einen
objektiven Bezug zum Wissen der bewirkten Handlungsgriinde (1) und der
Charaktermerkmale (2). Aus dem Wissen, wie jemand sich selbst versteht,
kann zwar nicht gefolgert werden, ob dieses Selbstverstehen angemessen
ist oder ob Selbsttiuschung vorliegt, aber es ist doch von kaum zu unter-
schitzendem Wert fiir das Wissen der bewirkten Handlungsgriinde und der
Charaktermerkmale. Der Zusammenhang der Wissensbereiche mag aber auch
noch in anderer Richtung gegeben sein. Das Kennen der Lebensgeschichte
z.B. nimmt einen besonderen Rang ein, obwohl die Wahrheit des GewuBten
nicht impliziert ist. Aber wenn sie gegeben ist, also das Selbstverstindnis
richtig ist und gekannt wird, dann hat das Kennen des Selbstverstindnis-
ses (4) eine fast direkte Bestitigungs- und Widerlegungsfunktion fiir die
anderen Wissensbereiche.

Wenn nun diese Zusammenhangsthese richtig ist, dann kann auch deswegen
das MiBverstehen einer Person nicht damit gleichgesetzt werden, daB
irgendein Wissen aus (1)-(4) fehlt oder zu Unrecht als Wissen beansprucht
wird. Ein Irrtum hinsichtlich eines Wissensanspruchs beziiglich (1)-(4)
rechtfertigt daher nicht, von einem MiBverstehen der zu verstehenden Per-
son zu sprechen. Selbst ein zeitweiliger Irrtum dariiber, warum die Person
die und die Handlungsgriinde hat, sowie dariiber, welche Charaktermerk-
male sie hat, scheint mit dem Anspruch vertriglich zu sein, die Person
doch zu verstehen, falls man ihre Lebensgeschichte oder ihr Selbstver-
stindnis kennt.

Ich glaube daher, daB man die fiir das Personenverstehen wichtige Gel-
tungsdifferenz zwischen einem gelingenden und einem miBlingenden Verste-
hen nicht auf die Differenz Wissen/Irrtum abbilden darf. Man miiBte sie
dann notwendigerweise mit der Differenz wahr/falsch verbinden. Diese Dif-
ferenz 14Bt sich aber auf das Personenverstehen nicht ohne theoretische
Gewalt anwenden, wenn mit dieser Differenz die iiblichen objektivistischen
Implikationen einhergehen - wenn also damit die Vorstellung verbunden
wird, eine Person sei an sich so-und-so (ein wohlbestimmtes, wider-
spruchsfreies Stiick Realitit) und das Personenverstehen bestiinde im Er-
kennen dieses objektiven Soseins.!3

Es scheint mir daher angebracht, statt zwischen Verstehen und MiBverste-
hen von Personen zwischen einem Mehr-oder-weniger-Verstehen und einem
Nichtverstehen zu unterscheiden, wobei das Nichtverstehen nicht ein 'un-
wahres' Verstehen bzw. MiBverstehen ist, sondern ein Verstehen, dem
(noch) die Richtigkeit fehlt. Damit hitte man eine Unterscheidung fiir das
Personenverstehen getroffen, die eine Asymmetrie zwischen einem positiven
und einem negativen Verstehensergebnis anzeigt. 4
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VI.

Aus der Ambivalenz des Begriffs des Selbstverstindnisses ergibt sich ein
Problem, das sich auch auf das Fremdverstehen auswirkt, in das ja das
Selbstverstindnis integriert werden soll. Und dieses Problem weist dann
auf die Unvollstindigkeit des Personenverstehens hin.

Der Ausdruck "Ich verstehe mich selbst als ..." ist in seiner semantisch-
pragmatischen Funktion extrem kontextabhingig. Manchmal soll mit diesem
Ausdruck eine Art theoretische Selbsterkenntnis, manchmal eine Art mora-
lisches Selbstverstindnis, manchmal nur eine Art authentischer Selbstdar-
stellung ausgedriickt werden.

Ein Problem besteht darin, ob das fiir die Person so zentrale Selbstver-
stindnis nur in einer Art praktischem Selbstverhiltnis zu sehen ist, also
in dem Entwurf bzw. in dem, was jemand "aus sich selbst zu machen be-
reit ist", wie Kant sagte. Oder ob es nicht auch als eine Art Selbster-
kenntnis gedacht werden muB, wobei das Resultat dieser Selbsterkenntnis
in einer endlichen Anzahl von wahren Aussagen iiber die eigene Person be-
stiinde. Diese Frage kommt durch die These von Habermas auf, das Selbst-
verstehen gerade nicht als Selbsterkenntnis, sondern als Selbstverhiltnis
zu begreifen.

"Dieses Selbstverstindnis, wie diffus es immer bleiben mag, begriindet die
Identitit des Ich. In ihm artikuliert sich SelbstbewuBtsein nicht als die
Selbstbeziehung eines erkennenden Subjekts, sondern als die ethische
Selbstvergewisserung einer zurechnungsfihigen Person." "Denn das identi-
titsstiftende Selbstverstidndnis.einer Person hat iiberhaupt keinen deskrip-
tiven Sinn; es hat den Sinn einer Biirgschaft." "In einem intersubjektiv
geteilten lebensweltlichen Horizont stehend, entwirft sich der Einzelne als
jemand, der fiir die mehr oder weniger deutlich hergestellte Kontinuitat
einer mehr oder weniger bewuBt angeeigneten Lebensgeschichte biirgt; im
Lichte seiner erworbenen Individualitit mochte er auch in Zukunft als der,
zu dem er sich gemacht hat, identifiziert werden." (Habermas 1988, 207f.)

Was versteht man aber beim Fremdverstehen dann, wenn das Selbstver-
stindnis keinen deskriptiven Sinn hat, wenn es in keinem Wissen von sich
besteht und nicht in eine Menge von Propositionen zerlegbar ist - ja ist es
dann iiberhaupt in das als kognitiv-deskriptiv zu deutende Fremdverstehen
qua Wissenskorpus integrierbar? Und vor allem: muB ich nicht, um mich
selbst zu verstehen, wissen, was ich aus mir zu machen bereit bin und
wer ich vor mir und anderen bin und sein mochte? Sogar beim Selbstver-
stehen geht es um ein partielles Wissen der eigenen Intentionalitit bzw.
Mentalitit.

Auch wenn ein Individuum nicht durch eine endliche Konjunktion von Aus-
sagen vollstindig beschrieben oder charakterisiert werden kann, so folgt
daraus nicht, daB das Selbstverstindnis einer Person iiberhaupt keinen
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deskriptiv-kognitiven Sinn haben kann. Dem widerspricht auch nicht, daB
das Selbstverstindnis den Sinn einer Biirgschaft hat, da in beiden Fillen
des Selbstverstehens und Fremdverstehens Wissen impliziert ist. Selbst
wenn fiir das Fremdverstehen gilt, daB man "die Bedeutung der Biirg-
schaft vollstindig erfaBt (hat), sobald man weiB, daB der Andere fiir sein
Selbstseinkonnen einsteht" (Habermas 1988, 208; zweite Hervorhebung
WRK), so handelt es sich hier doch um ein Wissen, das ich vom andern
und er von sich haben muB.

Die Unvollstindigkeit des Personenverstehens resultiert nicht daraus, daB
eine vollstindige Beschreibung einer Person unmdglich ist, denn dieser
Umstand trifft fiir viele andere nicht-personale Individuen auch zu.tS
Die Unvollstindigkeit des Personenverstehens ist vielmehr darauf zuriick-
zufithren, daB es dabei keine interpretationsfreien, neutralen Beschreibun-
gen geben kann. Doch daraus folgt wiederum nicht, daB auf dem Gebiet
des Personenverstehens kein Wissen bzw. keine Erkenntnis notig oder mog-
lich sei - es sei denn, man identifizierte diese unzulassigerweise und unnés-
tigerweise mit wissenschaftlichem Wissen bzw. Erkenntnis und lasse vollig
auBer Acht, daB wir mit unserer Rede iiber Personen Geltungsanspriiche
erheben. Es besteht also gar keine Notwendigkeit, den Deskriptivismus im
Personenverstehen zugunsten oder auf Kosten eines, wenn ich so sagen
darf, Existentialismus bzw. Praktizismus (des Selbstseinkonnens) abzuweh-
ren. Denn beide schlieBen einander, richtig verstanden, nicht aus. Ahnli-
ches trifft fiir Rortys isthetische Alternative zur Selbsterkenntnis zu,
nimlich die (durch Freud initiierte) Selbstbereicherung.”

Angesichts der abgesteckten Grenzen des Personenverstehens konnte man
vermuten, daB es sich bei dem Personenverstehen eher um einen schopferi-
schen als um einen entdeckend-erkennenden ProzeB handelt, also eher um
Kunst als um Wissenschaft (vgl. Pettit 1978, 6of.). Eine solche Vermutung
scheint aber mit der Erfahrung in Konflikt zu geraten, wonach wir im Um-
gang mit Personen kognitive Prozesse vollziehen, um ihr SprachHandeln zu
erkliren, zu verstehen und sogar vorherzusagen, indem wir ihnen mental-
intentionale Zustinde sowie Personenpridikate mehr oder weniger erfolg-
reich zuschreiben. Und bei diesen Prozessen geht es anscheinend nicht um
isthetische Kreativitidt, sondern um kognitive Objektivitit.

Doch beides schlieBt sich nicht aus. Hier muB einfach die regulative Diffe-
renz zwischen Verstehensergebnissen und Verstehensprozessen beachtet
werden, damit sich dieser scheinbare Widerspruch auflosen l1iBt. Denn Ver-
stehen ist aus begrifflichen Griinden nur kognitiv, d.h. als Wissen bzw.
Erkenntnis, zu deuten; hingegen kann der ProzeB desselben durchaus als
kreativ aufgefaBt werden. Aber selbst wenn Verstehen nur kognitiv gedeu-
tet werden kann, so folgt daraus nicht, daB es als Wissenschaft zu etablie-
ren 1I§7t Und dieses Resultat gilt a fortiori fiir das Verstehen von Perso-
nen.
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Anmerkungen

I

I0

II

12

Dieses Bedenken kann man das 'Kein-Verstehen-von-Personen-Argu-
ment' nennen.

Dieses Bedenken konnte man das 'Kein-Verstehen-von-Personen-als-
Personen-Argument' nennen.

Dieses Argument konnte man das 'Verstehen-von-Personen-als-Perso-
nen-Argument' nennen.

Diese Unterscheidung entspricht der von Dilthey, Aufbau, 258ff. zwi-
schen "elementaren" und "hoheren Formen des Verstehens".

Bei Sprechakten konnen der wortliche, der propositionale, der modale
(d.h. die illokutionire Rolle) und der pragmatisch implizierte Sinn ver-
standen werden. Im allgemeinen mag es wegen der Selbstbeziiglichkeit
der Sprechakte einfacher sein, Sprechakte zu verstehen (und dadurch
die Intention des Sprechers zu erkennen) als nichtsprachliche Hand-
lungen, deren motivationalen bzw. intentionalen Hintergrund man erst
erschlieBen muB. Zu kliren, wie dieses enge Verstehen funktioniert
(also das Verstehen des 'SprachHandelns') ist aber eher eine Angele-
genheit von Semantik und Pragmatik und daher fiir mein Thema nicht
von Belang.

Wie z.B.: "Heiliger", "Feigling", "Optimist", "Heuchler", "Karrierist",
"Duckmiuser", "Charmeur", "Schongeist", "Opportunist", "Draufgin-
ger", "Geizkragen", "Angsthase", "Kriecher", "lustiger Typ" usw.

Rorty 1988, 38-81, meint zu Recht, daB mit "dem Vokabular der mora-
lischen Reflexion" solche Fragen wie "Was fiir einer ist er/sie?" bzw.
"Was fiir ein Mensch bin ich selbst?" beantwortet werden.

Fir Schnidelbach 1987, 137 ergibt sich aus dem Diltheyschen Narrati-
vismus: "Was wir verstehen konnen, hat nicht nur eine Geschichte,
sondern ist seine Geschichte."

-Man vgl. die "individuelle Totalitit" (Hegel), die "Selbstwahl" (Kierke-

gaard), "das Ganze des Lebenszusammenhangs" (Dilthey), den "Ent-
wurf" (Heidegger, Sartre), oder den "plan of life" (Rawls).

Kant, Anthropologie, 2. Teil, A. Nach v. Wright 1963, 144 ist der
Begriff des Charakters einer der wichtigsten, aber zugleich einer der
vernachlissigsten Begriffe der Moralphilosophie, sehe man von Aristo-
teles oder Schopenhauer ab.

Aristoteles sagte ganz #hnlich: zu welchen (moralischen im Unterschied
zu intellektuellen) Tugenden jemand sich entscheiden will (Nikomachi-
sche Ethik, 1106b 36).

Man kann verschiedene Arten bzw. Typen des Verstehens unterschei-
den, so wie v. Kutschera 1981, 79ff. das tut. Er differenziert zwi-
schen Bedeutungsverstehen, determinativem, kausalem, rationalem,
intentionalem, funktionalem und genetischem Verstehen. Keine dieser
Verstehensarten kann ausschlieBlich beim Personenverstehen angewandt
werden, obwohl einige davon schon fiir Personenverstehen einschligig
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sind. Da auBerdem nach v. Kutschera verschiedene dieser Verstehens-
arten in einer Verstehensleistung zusammenwirken konnen, diirfte es
auch nach seiner Ansicht nicht ausgeschlossen sein, daB dieses Zusam-
menwirken auch fiir Personenverstehen gilt. Dem Personenverstehen am
nichsten kommt das intentionale Verstehen, aber bei v. Kutschera ist
dieses auf die Erkenntnis der Absichten und Ziele eingeschrinkt, die
jemand mit einer Handlung verfolgt, wihrend sein rationales Verstehen
fiir das Erkennen der Beweggriinde von Handlungen reserviert ist.
Aber auch das genetische Verstehen spielt beim Personenverstehen eine
wichtige Rolle. Denn zu erkennen, wie und warum jemand zu der Per-
son wurde, die sie ist, trigt zum Verstehen der Person sehr viel bei.
In diesem Zusammenhang bemerkt v. Kutschera, daB man dasselbe auf
verschiedene Weise verstehen kann. Das gilt z.B. fiir Handlungen. Es
ist evident, daB das erst recht fiir Personen zutrifft.

Schon in Bezug auf Handlungsverstehen hat v. Wright (v. Wright/
Meggle 1989, 30) vor dieser objektivistischen Vorstellung gewarnt:
"Das richtige Verstehen heiBt nicht Ubereinstimmung mit einer 'objekti-
ven', d.h. unabhingig von dem Verstehen bestehenden Wahrheit."

Schleiermachers These: "Das Nicht-Verstehen will sich niemals ginzlich
auflosen" (Hermeneutik, 328) scheint fiir das Verstehen von Personen
wie geschaffen. Fiir das Verstehen von Texten und Handlungen dage-
gen scheint dies nicht generell zu gelten. Allerdings enthilt Schleier-
machers These eine Schwierigkeit. Wenn man nimlich wie er argumen-
tiert, dann liBt man es miBverstindlicherweise offen, ob alle Verste-
hensversuche, also nicht nur die Versuche, Personen zu verstehen,
immer nur in einem Mehr-oder-weniger-Verstehen resultieren oder ob
alle Verstehensversuche immer im MiBverstehen enden, es also iiber-
haupt kein Verstehen gibt. DaB es selbst im Hinblick auf Personen
immer nur Nichtverstehen und kein Verstehen im Sinne eines Besser-
verstehens geben konnen soll, erscheint nicht einleuchtend. Ahnlich
problematisch ist Gadamers Behauptung, es gebe immer nur Andersver-
stehen und niemals Besserverstehen. Was soll das heiBen? Wenn das je-
weilige Andersverstehen niemals ein richtiges sein konnte, dann wire
kein Verstehensresultat mit einem anderen unvertriglich, was kontra-
intuitiv ist. Gadamers Behauptung trifft nicht einmal fiir das Personen-
verr]stehcn zu, vom Verstehen von Texten oder Handlungen ganz abge-
sehen.

Die metaphysische Definition des Individuums: "Ens singulare sive
individuum esse illud quod omni modo determinatum est", die von
Christian Wolff stammt und den Leibnizschen Individualbegriff explizie-
ren soll, ist fiir das Verstehen von Personen als Individuen gerade
nicht brauchbar, weil man zu dieser vollstindigen Bestimmtheit
menschlicher Individuen nie gelangen kann.

Rorty 1988, s7: "Freud hat dazu beigetragen, daB wir uns bei der
Wahl einer Selbstbeschreibung immer ironischer, spielerischer, freizii-
giger und erfinderischer verhalten."

Fiir eine friihere Version dieses Aufsatzes s. "Intentionalitat und Per-
sonenverstehen" in dem Band Intentionalitit und Verstehen, (Hg.)
Forum fiir Philosophie Bad Homburg, Frankfurt/M. 1990.
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