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Eine individualistische Theorie sozialen Handelns.
Zu Raimo Tuomelas ‘A Theory of Social Action’

Abstract: This critical review concentrates on four important parts of Rai-
mo Tuomelad's analytical theory of social action. It examines the book's re-
constructions of social action, of practical reasoning in this context, of
social norms and it investigates its claim to a conceptual individualism. The
result is critical in several aspects. Tuomeld's most original idea in the
analysis of joint action, that of we-intentions, is not broad enough to
cover more than a part of social action in the commonly understood sense.
His 'social' practical reasoning incorporates an implausible premiss. The
game-theoretical reconstruction of social norms strikes one as unlikely to
be fulfilled in social reality. Hardly any of these analyses back up the
individualist claims of Tuomeld's project.

1. Ein erster Blick

Die analytische Handlungstheorie hat aus verschiedenen Grinden ihre Auf-
merksamkeit bisher auf individuelles Handeln, und besonders auf die Be-
ziehungen zwischen Akteur und Handlung, beschridnkt. Dieser Zustand ist
durch Erscheinen von Raimo Tuomelas Buch A Theory of Social Action
(Dordrecht 1984) (im folgenden kurz 'ATSA') beendet. Tuomelas umfangrei-
che (534 S.) und @uBerst detaillierte Erdrterung des Themenbereichs sozia-
len Handelns ist naturlich nicht ohne Vorgeschichte und ohne Vorarbeiten.
In ihren wichtigsten Passagen macht sich ATSA die Analysen der intentio-
nalen Semantik (Grice, Schiffer, Bennett) und vor allem der Spieltheorie
zunutze, deren Bedeutung fur die Sozialwissenschaften seit einiger Zeit
nicht nur programmatisch behauptet (Harsanyi), sondern in der Rekon-
struktion sozialer Konventionen (Lewis) und Normen (Ullmann-Margalit) de-
monstriert wird. AuBerdem baut Tuomela selbst viele Definitionen von ATSA
auf den Ergebnissen seiner fruheren Studie zum “absichts-kausalen"
("purposive-causal") Charakter individuellen Handelns auf (Tuomela 1977).
Dennoch ist das vorliegende Buch, ganz abgesehen von seiner kaum Uber-
bietbaren Prézisierungsbesessenheit, insofern von origineller Bedeutung,
als es zum ersten Mal eine systematische und dem Anspruch nach erschsp-
fende 'analytische' Darstellung eines Gegenstands zu geben versucht, der
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bisher vor allem den soziologischen, zum Teil auch psychologischen Hand-
lungstheorien vorbehalten war. An wichtigen Punkten sucht Tuomela an
diese sozialwissenschaftliche Literatur anzuknipfen und deren empirische
Ergebnisse in seinen Explikationen zu beriucksichtigen. Wie immer man zu
seinen Vorschlidgen im einzelnen stehen mag, ist deshalb vollkommen klar,
daB ATSA groBe Aufmerksamkeit verdient. Die einzelwissenschaftlichen
Handlungstheorien haben sich, wenn Uberhaupt, um die Klérung ihrer
Grundbegriffe nur sporadisch bemuht, und die Erwartung liegt nahe, daB
die analytische Handlungstheorie diesen Mangel beheben kann. Ist ATSA
geeignet, diese Erwartung zu erfillen?

Umfang und Detailreichtum machen eine kritische Diskussion des Buchs
nicht leicht und verhindern aus guBerlichen Griinden, ihm innerhalb eines
kurzen Artikels gerecht zu werden. Auch nur einzelne von Tuomelas wich-
tigeren Definitionen, die nicht selten den groBeren Teil einer Buchseite
ausfillen, im Detail zu referieren oder zu diskutieren, verbietet sich aus
Platzmangel. Aber Tuomela ist sowieso schwer zu Ubertreffen in der Kunst,
allgemeine Definitionen zu entwerfen, miteinander zu vergleichen und wie-
der und wieder zu verfeinern. Die meisten der tber 500 Seiten des Buchs
bieten Explikation. Deshalb mag der Vorwurf der Explikationsschwiche,
den ich an einigen wichtigen Teilen von ATSA demonstrieren will, viel-
leicht paradox klingen. "Schwiche" bezieht sich dabei nicht auf zu geringe
Explizitheit, sondern auf die Auswahl und den Zusammenhang der einzelnen
Explikationen.

Tuomela schldgt hdufig, und zwar oft in betrdchtlichem Umfang, Verfeine-
rungen seiner behandelten Begriffe vor, deren Verwendungszweck alles
andere als klar ist. Seine Prdzisierungsversuche setzen zudem in der Re-
gel bereits an sehr speziellen Punkten ein, wdhrend das Grundgerist in
seinen Voraussetzungen und Alternativen undiskutiert bleibt. Dadurch er-
fahrt man Vieles Uber die ausgefeiltesten Versionen einer Definition, ohne
daB elementare Zweifel beseitigt wirden. Die Schwierigkeit, in ATSA eine
Theorie zu sehen, liegt nicht daran, daB Tuomela verschweigen wirde,
was seine leitenden Ideen sind:

"One of our central claims will be that all social, viz. joint many-agent,
actions will involve some relevant we-attitude (viz. we-intentions and
mutual beliefs plus the we-proattitudes underlying them). In other words,
we claim that the 'sociality' or 'social relatedness' central to people's acting
together in a central sense comes from or even consists in their relevant
we-attitudes." (12)

Die Schwierigkeit liegt vielmehr darin, daB die Idee der Wir-Einstellung
oder der Wir-Intention, mit der Tuomela den Bereich sozialen Handelns
aufschlieBen will, eine zu spezielle und zu technische Idee ist, um diese
Funktion zu erfillen. Eine umfassende Theorie der Art, die Tuomela an-
strebt, benttigt eine 'Vision' von sozialem Handeln, in der Annahmen iber
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die menschliche Natur mit dem Postulat eines idealen Zustands des sozialen
Zusammenlebens eine charakteristische Verbindung eingehen. Soweit das
methodische Programm von ATSA sich an 'rationalen' Akteuren, also be-
stimmten Rationalitdtsannahmen (s. 11), und an der Forderung nach 'indi-
vidualistischer Rekonstruktion' sozialen Handelns (s. 11) orientiert, ist es
natirlich indirekt mit einer solchen Vision verbunden. Aber Tuomela ver-
sucht nicht, zu zeigen, und vermdchte es wohl auch nicht, daB die Idee
der Wir-Absichten mit den zuletzt genannten Ideen auf einer Stufe steht.
Der wesentliche Unterschied zwischen ihnen liegt darin: Wir-Absichten sind
nach Tuomela rein begrifflich Bestandteil sozialen Handelns und deshalb
Element einer tatsdchlich analytischen Theorie von sozialem Handeln, wigh-
rend das bei Rationalitdtsannahmen im engeren Sinn nicht gelten kann. In-
dividualismus als Bestandteil jeden Handelns ist umstritten und wird uns im
weiteren beschiftigen. Die einzelnen Ausgcmgsicieen, die in Tuomelas Ana-
lyse eingehen, sind also ungleiche Partner und manche Unstimmigkeiten im
Zusammenhang der einzelnen Kapitel und Teile des Buchs lassen sich mog-
licherweise von dieser ersten Beobachtung her erkldren.

Um eine grobe Vorstellung vom Aufbau zu geben, hier die vierzehn Kapitel
des Buchs, gegliedert, wie ich vorschlage, nach vier Abschnitten. Kap. 1
und 2 stellen erstens einleitende methodische Uberlegungen an, von denen
neben dem "begrifflichen Individualismus" (Kap. 2.1, 2.2) die Einfihrung

von "Wir-Intentionen" (Kap. 2.3) mit dem Hauptthema des Buchs am stark-
sten verbunden ist. Ein zweiter Abschnitt (Kap. 3-6) behandelt, nach
einem instruktiven Uberblick zum gegenwirtigen Stand der analytischen
Handlungstheorie (Kap. 3), die absichts-kausale Handlungstheorie zundchst
an individuellem (Kap. 4), dann an sozialem Handeln (Kap. 5). Kap. 6
prizisiert den seit Goldman geldufigen Begriff der Handlungsgeneration fur
soziale Handlungen. Diese Theorie sozialer Handlungen im engeren Sinn
wird in einem dritten Abschnitt (Kap. 7-9) um Begriffe erweitert, die von
der soziologischen Diskussion her bekannt sind: soziale Regeln und Nor-
men, soziale Rolle, wechselseitiges Glauben, soziale Strukturen, soziale
Interaktion, Kontrolle und Macht. Ein vierter Abschnitt (Kap. 10-14)
schlieBlich ist Handlungserklirungen gewidmet, wobei zwei Stufen mentaler
Handlungserkldrung ("proximate" (Kap. 11) und "dynamic explanation”
(Kap. 12)) im Mittelpunkt stehen. Die These des begrifflichen Individualis-
mus zu Beginn des Buchs wird durch eine These zum "explanatorischen
Individualismus" (Kap. 14) am SchluB ergénzt.

Meine Diskussion wird vier Komplexe von ATSA genauer ins Auge fassen:
den Begriff sozialen Handelns (2.), das Schema "sozialer praktischer
Schlusse" zur Begrindung und Erkldrung sozialer Handlungen (3.), den
methodischen Anspruch des Individualismus (4.) und die Behandlung sozia-
ler Regeln und Normen (5.). Gemessen om Umfang des Buchs ist das nur
eine Auswahl, wenn auch, wie ich hoffe, eine interessante und repréasenta-
tive. Ebensowenig wird es moglich sein, auf alle technischen Details in
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Tuomelas Darstellung einzugehen. Soweit ich ohne die ausfuhrliche Wieder-
gabe von Definitionen nicht auskomme, werde ich versuchen, Vereinfachun-
gen zu treffen.

2. Soziales Handeln

Fur soziales Handeln gibt es in ATSA verschiedene Umschreibungen und es
ist nicht auf Anhieb klar, wie diese Umschreibungen genau zusammenhan-
gen. Deshalb ein Uberblick. Tuomela verwendet

(i) "soziale Handlung" ("social action")

(ii "gemeinsame Handlung" (joint action")

(iii) "soziale Interaktion" ("social interaction")

(iv) "Handeln mit mehreren Personen" ("multi-agent action")

Das sind zumindest die wichtigsten Verwendungen. Als Untertypen von ge-
meinsamen Handlungen kommen auch noch "koordinative", "kooperative",
"kollektive" und "kompetitive" Handlungen vor (136 f.). Sie spielen aber
keine groBe Rolle, weshalb ich im weiteren auf sie verzichten kann. Ebenso
ist (iv) sofort zu verabschieden, denn (iv) dient nur zur Umschreibung
sowohl von (i) wie von (ii), ohne daB die Wortverwendung in den wichti-
geren Definitionen vorkdame (s. 1, 3, 10, 12-15, etc.). Damit bleiben immer
noch drei Begriffe. Wie die Umschreibung von (i) und (ii) mit (iv) andeu-
tet, haben (i) und (ii) dieselbe Extension. (i) und (ii) bezeichnen Hand-
lungen, die mittels einer .gemeinsamen, oder wie Tuomela sagt, einer "Wir-
Intention" charakterisiert werden. Dies sollte nicht so verstanden werden,
daB alle sozialen Handlungen intentional sind. Tatsdchlich umfaBt Kap. 5
intentionale und nicht-intentionale soziale Handlungen, wobei in der Defini-
tion letzterer der umfassendere Begriff der "Wir-Einstellung" verwendet
wird. Soziale Interaktion wird dagegen véllig nicht-intentional und auch
ohne Verwendung von Wir-Einstellungen bestimmt. Man kénnte dadurch zu
der Vermutung gelangen, daB (iii) Gberhaupt kein Handeln bezeichnen
soll, sondern eine Art kausalen Aufeinandereinwirkens. Dem steht aber
entgegen, daB Kap. 9 explizit erkldrt, es gehe bei sozialer Interaktion
darum, "a very general notion of social action" zu definieren (269). Wie
passen (i)/(ii) und (iii) also unter einen Hut? Ich will diese Frage zuerst
anhand der Gegeniiberstellung intentionalen sozialen Handelns und sozialer
Interaktion verfolgen und erst dann auf die Differenzierung innerhalb des
Begriffs sozialen Handelns eingehen.

Soziales oder gemeinsames Handeln erfordert, daB die Einzelhandlungen der
beteiligten Akteure intentional miteinander verknupft sind. A und B ver-
giften dann C gemeinsam, wenn sie ihre Absichten wechselseitig erkennen
und ihre Einzelhandlungen gegebenenfalls aufeinander abstimmen (120).
Gemeinsames Handeln setzt Absichten voraus, die das Handeln anderer um-
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fassen, oder genauver, die das eigene Handeln vom Handeln anderer abhin-
gig machen. Diese Absichten nennt Tuomela Wir-Intentionen (s. 35):

(WI) Ein Mitglied A, eines Kollektivs G wir-intendiert X zu tun, gdw.

1) Ai beabsichtigt X zu tun, vorausgesetzt, daB jedes andere Mit-
glied von G (oder eine hinreichende Zahl) X tun will;

2) Ai glaubt, daB jedes andere Mitglied von G (oder eine hinrei-
chende Zahl) X tun wird;

3) In G herrscht gegenseitiges Glauben, daB 1) und 2)..l

Der 'soziale Charakter' von A.s Intention wird in 1) ausgedrickt, das
seine Intention von der Intention anderer abhingig macht. Eine zweite Art
sozialer Bedingung ist mit 3), dem gegenseitigen Glauben ("mutual belief")
gegeben. 3) besagt, daB die Mitglieder von G gegenseitig unterstellen,
daB alle anderen entsprechende Absichten und Uberzeugungen haben (s.
genaver Tuomelas Definition 206).

Der methodisch wichtigste Begriff sozialen Handelns sieht dann so aus:

(PCS)Die Akteure A],..., Am vollziehen eine intentionale soziale
Handlung u (gemeinsam) gdw.

1) Die Resultate r der Einzelhandlungen erzeugen absichtlich ein
Gesamtresultat r;

2) A,..., A wir-intendieren v und intendieren geeignete
Teilhandlungen, um u herbeizufihren;
A],..., Am glauben, daB ihre Einzelhandlungen u herbei-
fuhren werden;

3) die Wir-Intentionen der Akteure, zusammen mit ihrem gegenseiti-
gen Glauben, erzeugen ihre Teilhandlungen Y und indirekt das
Zustandekommen von u. (91)

Intentionales Handeln ist methodisch wichtiger als nicht-intentionales, weil
Tuomela von der Idealvorstellung rationaler Akteure her rekonstruieren
will und volle Intentionalittt deren Bestandteil ist (s. 11). "PCS" steht fur
"purposive causal social action" und erkldrt sich aus dem AnschluB der
Analysen fir soziales Handeln an die absichts-kausale Theorie von Einzel-
handlungen in Kap. 4. PCS ist die allgemeinste Definition sozialen Handelns
in ATSA und Tuomela hebt ausdricklich hervor:

. most of this book can be regarded as an elucidation and elaboration
of the purposive-causal theory of social action which (PCS) somewhat over-
simply presents as a kind of summary prolegomenon." (92)
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Man wird PCS ihrer Herkunft aus der absichts-kausalen Theorie wegen nur
unter zwei Bedingungen zustimmen kdnnen: erstens der Annahme, daB die
absichts-kausale Theorie von Einzelhandlungen zutrifft, und zweitens der
Berechtigung der These, daB die Theorie sozialen Handelns als strukturell
analoge Erweiterung der absichts-kausalen Theorie von Einzelhandlungen
entwickelt werden kann. Beide Voraussetzungen sind fir Tuomelas Vorge-
hen in den Kap. 4-6 duBerst wichtig, -denn er analogisiert die beiden The-
orien bis in alle Details der Zahl und des Aufbaus von Definitionen hinein
(s. PC und PCS, 86, 91, 92-94 und Kap. 4.2 und Kap. 5.1-5.3). Ich wer-
de mich mit dieser kausalen Interpretation der sozialen Handlungstheo-
rie nicht beschidftigen, weil sie zum einen nicht auf eigenen FiBen stehen
kann, sondern voraussetzt, daB soziale Handlungen nichts anderes sind als
Kombinationen von Einzelhandlungen, oder noch drastischer, eine bestimmte
Sorte von Einzelhandlungen. Ob diese Voraussetzung zutrifft, ist traditio-
nellerweise selbst Gegenstand der kontroversen Diskussion Uber soziale
Handlungstheorien. Aber auch wenn sie zutrifft, wire es zum andern di-
daktisch geboten, die soziale Handlungstheorie auf die Eigenheiten dieser
bestimmten Sorte von Einzelhandlungen, die soziale Handlungen sind, zu
beschrinken. Manche Probleme, mit denen sich Tuomela herumschlagt,
tauchten dann in der Thearie sozidlen Handelns Gberhaupt nicht auf (s.
die Bedingung (c) in den Definitionen 5.1/123 und 5.2/128).

Bevor ich mich der schwierigen Frage zuwende, ob soziale Handlungen
nichts anderes sind als Kombinationen von Einzelhandlungen mit geeigneten
Intentionen, liegt es ndher, zu fragen, ob PCS soziales Handeln représen-
tativ. und erschopfend beschreibt. Sind dlle sozialen Handlungen vom Mu-
ster des gemeinsamen Tragens eines schweren Tischs oder gemeinsamen
Tennisspielens?

Tuomelas Definition sozialer Interaktion benutzt nicht Wir-Intentionen, um
soziales Handeln auszuzeichnen, sondern das Prddikat des Handelns "in be-
zug auf" einen Mitakteur.

(9.1) Eine Handlung u eines Typs X, ausgefthrt von A, ist eine Handlung
in bezug auf B gdw.

1) B ist entweder ein Koakteur von A bei u;, oder
2) in der Beschreibung des Resultats von u dls ein X ist notwendig
eine nicht-leere Bezugnahme auf B einzuschlieBen. (270)

Die Definitionen PCS und 9.1 geben die beiden am stidrksten entgegenge-
setzten Auffassungen sozialen Handelns in ATSA wieder, namlich eine stark
intentionalistische und eine véllig unintentionale Auffassung. Ich will jetzt
zverst zeigen, daB der erste Begriff zu eng und der zweite zu weit ist, um
soziales Handeln zu erfassen. 9.1 ist meines Erachtens als Definition vsllig
ungeeignet und PCS trifft nur einen Teil sozialer Handlungen. Die Ab-
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schwichung von PCS zu nicht-intentionalem sozialen Handeln behebt ‘diese
Schwierigkeit nicht.

Zur Einschitzung von PCS scheint mir nutzlich, an Max Webers Definition
sozialen Handelns zu erinnern.

"'Soziales' Handeln ... soll ein solches Handeln heiBen, welches seinem von
dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer
bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist." (Weber 1968,
280)

ATSA macht Uber groBe Partien den_Eindruck, daB Tuomela diese Defini-
tion kennt und berucksichtigen will.™ 9.1 versucht aber ohne Einbettung
des Bezugs auf andere in die Akteurperspektive auszukommen, was entwe-
der so verstanden werden kann, daB Tuomela annimmt, die Bedingungen 1)
und 2) von 9.1 'implizierten' einen intentionalen Bezug, oder so, daB auf
Intentionalitdt des Bezugs véllig verzichtet werden soll. Doch erstens im-
pliziert zumindest 2) keine Intentionalitdt des Bezugs: ein rein kausaler
Zusammenhang wie "B wurde durch As Tun vergiftet" erfullt 2) auch
dann, wenn A nicht B absichtlich oder wissentlich vergiftet hat bzw. auch
weitere Bedingungen fehlen, nach denen man von einem Vergiften Bs durch
A sprechen kann (A unachtsam mit Gift umgegangen ist, etc.). Und zwei-
tens kann man ohne Intentionalitit des Bezugs zwar von Handlungen, aber
nicht von sozialen Handlungen sprechen. Angenommen A schreibt mit Bs
Kuli, so ist das zwar eine Handlung und sogar eine Handlung, deren Be-
schreibung Bezug auf eine zweite Person nimmt, aber es ist keine soziale
Handlung, sofern A nicht weiBl, daB er mit Bs (oder irgend jemandes an-
deren) Kuli schreibt. Der soziale Bezug muB Teil von Absicht und Wissen
des Akteurs sein, damit eine soziale Handlung vorliegt. Ein Begriff sozialer
Interaktion, der nicht intentionale Bezige auf’ andere umfaBBt, ist damit
hinfallig.” Soziale Interaktion aus dem_ Bereich des sozialen Handelns
auszugliedern, klingt auch nicht plausibel.

Eine intentionale Definition wie PCS scheint also gerade gefordert. Warum
ist PCS dann zu eng? Ein Blick auf Webers Kommentare zu seinen eigenen
Definitionsvorschldgen ist hier wieder hilfreich. Weber spricht bereits von
sozialem Handeln, wenn ein Akteur A sich "am vergangenen, gegenwirtigen
oder fir kunftig erwarteten Verhalten anderer" orientiert (Weber 1968,
299), was nicht heiBt, daB bestimmte konkrete Andere im Spiel sein mus-
sen, geschweige denn, daB diese Anderen ihrerseits ihr Verhalten an A zu
orientieren haben. Sicher genigt raumzeitlich gemeinsame Anwesenheit
nicht ~dafir, daB man von sozialem Handeln sprechen kann: wenn etwa A
und B an einem Ort fischen, ohne sonst voneinander Notiz zu nehmen (s.
auch Webers Beispiel des gleichzeitigen Schirmaufspannens (Weber 1968,
300)). Auch genugt es nicht, wenn As Beobachtung von B A in seinem
Handeln beeinfluBt, A etwa den Koder wechselt, weil sie B mit einem sol-
chen Kéder erfolgreich sieht. Offensichtlich muB eine zusdtzliche Art der
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Beziehung zu anderen hinzukommen und Weber macht den entscheidenden
Punkt dadurch deutlich, daB er fordert, daB das Handeln seinem, vom Ak-
teur her "gemeinten Sinn" nach auf das Verhalten anderer "bezogen" und

an ihm "orientiert" sein miUsse. Was diese Forderung neben dem intentiona-
len Aspekt noch umfaBt, muB uns hier nicht weiter beschdftigen (s.
Winchs (1966) Versuch, Webers "Sinn" mit sprachlichen Regeln zu erldu-
tern). Die Einbettung des Bezugs -auf andere in die Intention (den "ge-
meinten Sinn"), schlieBt Beispiele bloBer EinfluBnahme als Fille sozialen
Handelns aus. (Webers pridgnanteste Definitionen (280, 299) sind in dieser
Hinsicht zwar unscharf, werden aber durch ausfihrliche Kommentare (s.
bes. 300 f.) prazisiert.) Eine soziale Handlung liegt also dann vor, wenn
mindestens ein anderer, seine Absichten und Reaktionen, Gegenstand der
Handlungsabsicht werden, A etwa absichtlich in der Ndhe von B fischt, um
B zu drgern. Eine soziale Handlung ist es sicher auch - und erst das ist
Tuomelas Fall -, wenn ein Handlungsziel verfolgt wird, das nur zusammen
mit anderen erreichbar ist, A und B etwa an einem Fischwettbewerb teil-
nehmen. Aber die Annahme eines gemeinsamen Handlungsziels engt den Be-
griff sozialen Handelns unnétig ein. Eine Fulle von sozialen Handlungen
sind in diesem Sinn nicht notwendig gemeinsame Handlungen: jemanden
griBen, ansprechen, schimpfen, *anklagen, verurteilen, bestrafen, ernen-
nen, ehren, jemandem helfen, etwas verlautbaren, etwas versprechen.
Solche Handlungen, auch wenn einseitig ausgefuhrt, nicht sozial zu nen-
nen, wire unsinnig. PCS erfaBt also eindeutig bloB eine Teilklasse sozialen
Handelns.

Tuomela bietet, wie bereits angekindigt, auch eine allgemeinere Definition
sozialen Handelns an, die im Gegensatz zu PCS keine Wir-Intentionen, son-
dern den schwicheren Begriff der "Wir-Einstellung" benutzt. Wir-Einstel-
lungen umfassen Wir-Intentionen und gegenseitiges Glauben (s. 111). Da-
mit soll die Definition neutral sein gegeniiber dem Grad an Wir-Intentionali-
tat sozialen Handelns. Sie lautet, wiederum stark vereinfacht:

(5.5) Das Ereignis u ist eine von A,,.. A ausgefiihrte soziale

i o m
Handlung gdw.

1) u umfaBt die Einzelhandlungen Y; der Akteure Ai;

2) den Akteuren A, sind Wir-Einstellungen zuschreibbar; diese
Wir-Einstellungen erzeugen ké&rperliches Verhalten bi;

3) bi erzeugen Resultate L

4) r; ergeben zusammen das Gesamtresultat r von u. (130)

Die Bedingungen 3) und 4) in 5.5 werfen meines Erachtens Schwierigkeiten
auf: missen (soziale) Handlungen Resultate erzeugen und missen diese
Resultate zur Handlung gezdhlt werden? Man beachte, daB die r, nicht
intentional gebunden sind. Alle kausalen Folgen aus dem Verhaltensaspekt
einer Handlung zur Handlung zu schlagen, wire sicher falsch. Diesen Ein-
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wand gegen 5.5 will ich aber nicht weiter verfolgen. Die Idee hinter Be-
dingung 2) besteht darin, sowohl Handeln aufgrund von Wir-Intentionen
und gegenseitigem Glauben zu erfassen, als auch Handeln, das zwar einen
vagen Bezug auf ein Wir in Form gegenseitigen Glaubens hat, aber keine
Wir-Intentionen. Im letzteren Fall entstehen die Handlungsintentionen aus
dem gegenseitigen Glauben. Tuomela hat hier z.B. Panikverhalten vor
Augen, wenn die wechselseitige Wahrnehmung des Verhaltens zur Panik
beitragt (130).

Zu dieser weiten Fassung des Begriffs sozialen Handelns moéchte ich zwei
Bemerkungen machen, eine spezielle zu dem eben genannten Beispiel und
eine allgemeinere. Panikverhalten und @hnliche Vorgidnge soziales Handeln
zu nennen, ist deshalb nicht plausibel, weil (und insoweit) Panikverhalten
ein Geschehen und kein Handeln ist. Weber hat "massenbedingtes" Handeln
und Nachahmung idealtypisch aus sozialem Handeln ausgeschlossen, obwohl
er sie als Grenzfille mit flussigem Ubergang zum sozialen Handeln aner-
kennt (Weber 1968, 300 f.). Sein Grund ist, daB Handeln in gewissem
AusmaB Kontrolle des Akteurs Uber seine Handlungen benstigt und daf
diese Bedingung im Massenverhalten nicht erfullt ist. Wie man leicht sieht,
kann man unter dem Terminus "Massenverhalten" verschiedene Abstufungen
unterscheiden und dariUber streiten, wo genau Handeln und damit soziales
Handeln beginnt. Das fuhrt mich zu dem zweiten, allgemeineren Punkt. Wie
Tuomela wohl weiB}, ist unser alltdgliches Reden Uber Handlungen nicht
prizise genug, um den Umfang des Begriffs sozialen Handelns genau ent-
nehmen zu lassen. Allerdings ist Tuomelas Folgerung hieraus eher, ver-
schiedene mégliche Interpretationen ins Belieben zu stellen, als gentgend
stark idealisierende normative Bedingungen zu nennen. Tuomela unterlaBt
es, was unumginglich nstig wire, einen so strittigen Begriff wie 5.5 auf-
grund bestimmter Rationalitdtsbedingungen zu rechtfertigen. (Wenn man
eine solche Bewertung versucht, sieht man schnell, daB 2) in 5.5 zu vage
ist und ganz unterschiedliche Fille von Verhalten oder Handeln zusammen-
wirft.) Fur Sozialwissenschaftler ist es nicht hilfreich, einen allzu offenen
Katalog verschiedener Handlungsbegriffe angeboten zu bekommen, zwischen
denen sie selbst zu wihlen haben. Denn in der Regel erlauben die
forschungspraktischen Anldsse auch nicht, so grundsdtzliche Entscheidun-
gen zu treffen.

Was immer es mit 5.5 auf sich hat, mein Einwand gegen PCS als zu eng
wird durch diese Definition nicht behoben. Tuomela scheint, obwohl es mir
schwer fdllt, es zu glauben, individuelles neben gemeinsamem sozialen Han-
deln nicht vorgesehen zu haben. Er scheint nicht zu sehen, daB einzelne
ohne unmittelbare Wirkung auf andere und ohne entsprechendes Handeln
anderer durchaus sozial handeln konnen. Da die Alternative individuellen
sozialen Handelns in ATSA nicht vorkommt, ist schwer abzuschétzen, ob er
bestimmte Grinde hat, solche Handlungen als nicht repridsentativ fur den
Bereich sozialen Handelns auszuscheiden. Ich habe umgekehrt die Vermu-
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tung, daB PCS nur einen speziellen Fall sozialen Handelns erfaBt. Mein Ar-
gument ist, daB sich gemeinsame Handlungen (also PCS-Handlungen) als
individuelle soziale Handlungen anbahnen und daB sich Wir-Intentionen in
vielen Fillen Uberhaupt nicht entwickeln, weil anderen kein entsprechendes
Handlungsinteresse unterstellt werden kann. Die Bedeutung individueller
sozialer Handlungen kann man auch sehen, wenn man die praktischen
SchlUsse studiert, aus denen gemeinsame soziale Handlungen hervorgehen.

3. "Soziale praktische Schlisse"

Die klassische Form praktischer Schlisse sieht grob gesprochen so aus,
daB eine Handlungsabsicht b aus einer Absicht a und bestimmten Zweck-
Mittel-Uberzeugungen ‘logisch' folgt. (Das ist die vielleicht harmloseste
Interpretation, die uns hier gentgt.) In Ubereinstimmung mit seiner Idee,
soziale Handlungen durch Einzelhandlungen zusammenzusetzen, versucht
Tuomela "soziale praktische Schlusse" (14, 212 ff.) so zu formulieren, daB
die Ausgangsabsicht a genau so von der Absicht anderer abhiéngt, wie das
bei Wir-Intentionen der Fall ist. Soziale praktische Schlisse sind deshalb,
obwohl sie jeweils ein einzelner vollzieht, insofern 'sozial', als sie wechsel-
seitig miteinander verkniupft sind, ebenfalls wieder ganz analog zu Wir-In-
tentionen. Die einfachste Formulierung eines solchen Schlusses sieht fol-
gendermaBen aus:

(PR,) (i) A, beabsichtigt, das Piano zu schieben, voraus-
1 1
gesetzt, daB (sie glaubt, daB) A2 es schieben wird;
(ii) A, glaubt, daB das Piano nicht geschoben wird, wenn
1
nicht von A, und A2 zusammen;
(iii) A] glaubt, daB A2 das Piano schieben wird;

(iv) A] beabsichtigt, das Piano zu schieben. (34¢6)

Von diesem allgemeinsten Schema sozialer praktischer Schlisse unterschei-
det Tuomela noch zwei andere. Erstens, ein direkt an Wir-Intentionen ge-
knupftes Schema:

(W]) (i) Wir werden X tun;
(ii) ich bin einer von uns;
(iii) ich werde X tun. (33; auch 121)

Im Unterschied zu PR, geht W, von einem "Wir" aus und kann des-
halb, soweit PR, und W,; konkurrieren, nur eine untergeordnete Stel-
lung haben (s. die Bemerkung 355).

PR] ist vorgesehen zum Begrinden und Erkldren gemeinsamer Handlun-
gen, eignet sich aber nicht zum Begrinden und Erkldren von sozialen Nor-
men. Deshalb fuhrt Tuomela, zweitens, noch ein weiteres Schema ein, auf

das ich spdter noch einmal zuruckkommen werde:
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(SA]) (i) A] beabsichtigt so zu handeln, daB sie ihren
zu erwartenden Nutzen maximiert;
(ii) A] glaubt, daB A2 glaubt, daB A] X tun wird;
(iii) A] glaubt, daB A2 beabsichtigt so zu handeln,
daBl sie ihren zu ‘erwartenden Nutzen maximiert;
(iv) A] tut X. (200)

SA, ist ein in Okonomie und Spieltheorie verbreitetes Schema. Seine
Pramissen ergeben sich aus einem Begriff rationalen Handelns und werden
in der Praxis oft abgeschwidcht. Demgegeniber ist PR,, wie Tuomela
sagt, frei von spieltheoretischen Annahmen (217). Wie kommt man dann
aber gerade zu diesen Prdmissen von PR] und zu keinen anderen?

Fiur die Beurteilung von PR, ist wichtig, wie das "beabsichtigen" in (i)
und (iv) zu verstehen ist. Plausibel ist PR;, wenn damit "sich daran
machen" gemeint ist, denn es ist nicht zweckmiBig, rational oder was im-
mer, sich daran zu machen, etwas allein zu tun, was man wissentlich nur
mit anderen zusammen erreichen kann. Doch wenn ich Tuomela recht ver-
stehe, verwendet er "beabsichtigen" eher gleichbedeutend mit "wollen".
Sonst hitte ndmlich der Begriff der Wir-Intention, mit dem PR, verbun-
den ist, eine allzu eingeschrinkte Bedeutung. Nun ist PR; aber nicht
mehr zwingend, denn man kann etwas wollen oder beabsichtigen, auch
wenn es nicht unmittelbar zu verwirklichen ist. A, kann A2 heiraten
wollen, auch wenn sie nicht glaubt oder wei, daB A2 sie seinerseits
heiraten will. Damit wird "wollen" noch nicht zu "winschen". A] darf
natirlich nicht definitiv wissen, daB A2 sie nicht heiraten wird. In vie-
len Situationen haben wir aber kein genaues Wissen dartber, was der oder
die anderen tun wollen oder werden - und dennoch k&nnen wir ihnen ge-
geniUber (im Weberschen Sinn) sozial handeln. PR, geht wiederum von
der kritisierten Unterstellung aus, daB ein einzelner nicht sozial handeln
kann.

Eigenartigerweise beantwortet Tuomela nicht, wie jemand dazu kommt, die
Absicht (i) zu haben. Eine Absicht wie (i) kann nur ihrerseits Ergebnis
einer Argumentation sein, wenn man sich schon um Argumente hinter Ab-
sichten bemiht. Ausgehend von Tuomelas Beispielen scheint mir aber nur
eine mdgliche Begrindung fur (i) nahe zu liegen:

]) AI beabsichtigt, das Piano zu schieben;

2) A, glaubt, daB sie das Piano allein nicht schieben kann;
3) A] beabsichtigt, unnstige Anstrengungen zu vermeiden;
4)

Ay halt es fur moglich, daB A, mitschieben wird und daB sie
zusammen das Piano schieben kénnen.

Msglicherweise folgt (i) aus dieser Uberlegung. Aber eine solche Begrun-

dung stellt PR] auf den Kopf, denn (iv) wird jetzt als Ausgangspramis-
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se (il) zugrundegelegt! Entweder muB also (i) unbegrindet bleiben, oder
PR] hat es wirklich nur mit dem Sich-daran-machen zu tun, beides keine
angenehmen Alternativen. Das Ergebnis, meine ich, ist folgendes: es be-
darf keiner speziellen 'sozialen' praktischen Schlisse fur soziales Handeln.
Denn individuelle soziale Handlungen kommen mit dem klassischen prakti-
schen SchluB aus. Ein Argument wie das zuletzt geschilderte kann auBler-
dem begrinden, warum man sich an einer gemeinsamen Handlung beteiligen
sollte und benutzt keine entsprechend fragwirdige, weil unbegrindbare
Priamisse wie (i) in PR;. Also ist das einfache, 'individuelle' praktische
Schema dem Schema PR, vorzuziehen. Dieses Ergebnis liefert ein zusdtz-
liches Indiz, gemeinsame Handlungen nicht fur die Klasse sozialer Handlun-
gen zu halten.

In ‘einer Hinsicht verstdrkt die eben gemachte Beobachtung sogar die Idee
von Tuomela, soziales Handeln als Zusammenspiel von Einzelhandlungen zu
rekonstruieren. Soziale Handlungen missen Einzelhandlungen sein, weil je-
de Handlung mindestens einen Akteur erfordert und die Auffassung von
einer Gruppe als Akteur demgegeniiber metaphorisch wirkt. Soziale Hand-
lungen sind insofern 'individuell', als es zu jeder Handlung mindestens
einen Akteur geben muB, dessen Handlung es ist. Umgekehrt sind indivi-
duelle Handlungen sozial, wenn sie in ihren Absichten Bezige auf andere
enthalten. Und je nach Art dieser Bezige sind sie individuelle oder ge-
meinsame soziale Handlungen. Das Pradikat "individuell" kann also mit Blick
auf zwei Handlungsaspekte angebracht werden: hinsichtlich des Urhebers
der Handlung (einzelner Akteure, Gruppe) und hinsichtlich der Hand-
lungsintention (Bezug auf andere: ja/nein). Es gilt nun zu verstehen, wel-
che von diesen Alternativen Tuomela meint, wenn er seine Theorie 'indivi-
dualistisch' nennt.

4., Individualismus

Ausgangspunkt ist ein Vorschlag, die Ubliche Redeweise vom 'methodologi-
schen Individualismus' nach drei Gesichtspunkten zu zergliedern: als onto-
logischer, begrifflicher und explanatorischer Individualismus (18, 25, 455).
Die These des ontologischen Individualismus scheint Tuomela nur von den
Wissenschaften selbst beantwortbar und spielt deshalb in ATSA keine Rolle
(455). Diese Begrindung ist innerhalb der Gesamtargumentation nicht ganz
stimmig, weil Tuomela andererseits die drei Komponenten miteinander ver-
bunden sieht, also die ontologische und semantische von der explanatori-
schen abhingen soll (s. 25). AuBerdem fuhrt er selbst ein apriorisches
ontologisches Prinzip an (24). Aber diese Unstimmigkeiten sollen hier auf
sich beruhen bleiben.

Die These des begrifflichen Individualismus besagt, vage gesprochen, daB
soziale, insbesondere 'holistische', Pradikate auf nicht-soziale, insbesondere
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'individuelle', irgendwie 'reduziert' werden kénnen. Um der Art der Reduk-
tion eine prizisere Fassung zu geben, greift Tuomela auf seine friheren
Arbeiten zu theoretischen Termen zuriick (Tuomela 1973 und, angewandt
auf psychologische Pradikate, Tuomela 1977). Die Grundidee dieser Arbei-
ten ist, daB theoretische Terme nicht direkt durch Beobachtungspradikate
definierbar sind, sondern nur indirekt durch die Verbindung (Vereini-
gung) von theoretischen und Beobachtungsprédikaten. Ich werde auf die im
Detail schwer nachvollziehbare Begrindung des begrifflichen Individualis-
mus in ATSA (17-30) nicht eingehen, weil mir die Verknipfung der beiden
Probleme ‘'Individualismus/Holismus' und ‘theoretische/Beobachtungsterme'
Uberhaupt nicht einleuchtet. Vielmehr will ich Tuomelas These méglichst
voraussetzungsfrei darstellen, um dann zu fragen, inwiefern ATSA sie er-
fullt. Man kann von vornherein bezweifeln, daB das mdglich ist, weil in
Tuomelas Formulierung des begrifflichen Individualismus die Teilthese vor-
kommt, daB die holistischen Pradikate ihre Bedeutung 'innerhalb einer
Theorie' erhalten (25). Was das genau heiBt, muB ich aussparen (nicht daf
es mir klar wire).

Abgeschwicht um diese Teilthese lautet die These dann folgendermaBen:

(CI*) Wenn individualistische und holistische Prdadikate unterscheidbar
sind, so gilt:
1) die individualistischen kdnnen unabhingig von den holistischen
verstanden werden, wihrend
2) die holistischen nur 'in Zusammenhang' mit den individualisti-
schen Bedeutung bekommen.

Individualistische Priadikate sind solche, die Eigenschaften von einzelnen
Personen und Beziehungen zwischen Personen zu beschreiben erlauben,
ohne holistische Prddikate vorauszusetzen (so, wie "einen Scheck einlssen"”
den Begriff von einer Bank voraussetzt) (21). Holistische Pradikate werden
nur durch Beispiele bestinmt: "Institution", "Organisation", "Gruppe",
"Staat", "Regierung", "Kirche", usw. (22). Das wichtigste Beispiel ist das
der "Gruppe": holistische Prédikate sind offensichtlich solche, die sich auf
eine Gruppe beziehen oder einen solchen Bezug enthalten oder vorausset-
zen. Tuomela definiert in einem anderen Zusammenhang, was soziale Grup-
pen sein sollen (Def. 8.20/264). DaB diese Definition dem Anspruch nach
wiederum individualistisch gemeint ist, macht deutlich, daB die Unterschei-
dung der beiden Typen von Prddikaten in CI* im Sinn unseres Vorver-
stdndnisses von "Individuum" und "Gruppe" zu verstehen ist. Andernfalls,
wenn Tuomela recht hidtte, gdbe es Uberhaupt keine holistischen Pradikate
und CI* kdnnte man sich schenken.

Ich habe eben den Wortlaut des Buchs etwas lax wiedergegeben, denn
Tuomela legt groBen Wert darauf, herauszustellen, daB er nicht beabsich-
tigt, holistische Prddikate mit individualistischen zu definieren. CI* (bzw.
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sein CI) ist nicht reduktionistisch in einem starken Sinn, sondern die holi-
stischen_ Prddikate werden nur teilweise Uber individualistische be-
stimmt).” (25) Eine solche Abschwichung, die in sich auBerdem interpre-
tationsbedirftig ist, beseitigt nicht die auffallendste, wenn auch vielleicht
reparierbare, Schwidche von CI*. In welchem Verhdltnis steht CI* zu indi-
vidualistischen Begriffen?

CI* lsBt die Absicht erkennen (Reduktion hin oder her), holistische Be-
griffe durch individualistische zu rekonstruieren. Und CI* wire nicht be-
sonders aufregend, wenn die Zahl der individualistischen Pradikate, auf
die es zutridfe, sehr gering widre. So, wie Tuomela individualistische Pradi-
kate definiert, tritt aber diese Situation gerade ein. CI* gilt fur allgemein-
ste Prddikate wie "Person" und "Gruppe", aber nicht fur viele, gerade so-
zialwissenschaftlich interessante Prddikate, wie etwa "Postbote". Da die Be-
deutung von "Postbote" die Existenz 'der' Post voraussetzt und "die Post"
sicher ein holistisches Prdadikat ist, ist "Postbote" ebenfalls ein holistisches
Pradikat. In vielen Bezeichnungen werden aber einzelne Personen als An-
gehdrige einer Gruppe ausgewiesen, man kann sogar streiten, ob zur Be-
deutung von "Person" und "Mensch" nicht ebenfalls hinzugehsrt, Angehs-
riger der Gruppe der Personen oder Menschen zu sein. Auf welche Pradi-
kate trifft CI* also noch zu?

Diesen Folgen ist nur dadurch abzuhelfen, daB man in der Definition indi-
vidualistischer Prddikate den indirekten Bezug auf holistische Pradikate
zuldBt. Aber dann kommt man sofort in eine andere Bredouille. "Postbote"
ist dann ein individualistisches Pradikat. Dennoch versteht man "Postbote"
nur, wenn man wei3, was 'die' Post ist. Bedingung 1) von CI* trafe also
auf "Postbote" nicht zu. Und dasselbe gilt natturlich fur alle, wiederum ge-
rade sozialwissenschaftlich interessante Bezeichnungen von Personen, die
man nur versteht, wenn man die entsprechende Institution oder Organisa-
tion kennt. Fur alle diese Prddikate miBte 1) so reformuliert werden, daB
auch sie nur 'in Zusammenhang' mit den holistischen Prddikaten verstanden
werden kdnnen. Damit ist die gewinschte Asymmetrie aber dahin.

Auf diese Weise scheinen wir die These des begrifflichen Individualismus
ziemlich miBzuverstehen. Vielleicht weist die erste der zuletzt unterschie-
denen Alternativen auf eine richtige Interpretation, wenn man 'elementare'
und 'spezielle' individualistische Prddikate unterscheidet. Elementare sind
solche, die nicht weiter zerlegt werden konnen: ein Postbote ist Postbote
und Individuum, aber ein Individuum ist nicht Individuum und noch etwas
anderes (vorausgesetzt, man meint ein menschliches Individuum). Fur ele-
mentar-individualistische Prédikate scheint CI* dann zu gelten, denn es
besagt nichts anderes, als daB man nicht weiB, was Gruppen und Institu-
tionen sind, wenn man nicht weiB, daB Individuen in ihnen eine 'gewisse'
Rolle spielen. CI* 2) kénnte man vielleicht umschreiben mit
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2') das Verstdndnis elementar-individualistischer Pradikate ist eine
notwendige Voraussetzung fur das Verstehen holistischer Prddika-
te.

CI* wird auf diese Weise akzeptabel, obwohl 2') nicht unbedingt bei allen
holistischen Prddikaten so einfach Uberprufbar ist, wie bei Gruppenbe-
zeichnungen: s. etwa Beispiele wie "Profitrate" oder "Aufkldirungsquote"
(zu letzterem Opp 1979, 116). 2') muB deshalb gelten, weil holistische Pra-
dikate soziale Pridikate sind und man nicht von sozialen Prddikaten spre-
chen kann, ohne einen zumindest indirekten Bezug auf Menschen - und
Menschen sind nun immer auch einzelne Menschen. Ist aber nicht auch so
CI* ziemlich uninteressant, einmal, weil die Klasse individualistischer Pra-
dikate stark eingeschrdankt wurde, und zum andern, weil 2') eine Binsen-
weisheit formuliert? Ob 2') wirklich nur eine Binsenweisheit ist, kann da-
hingestellt bleiben. Entscheidend ist der Einwand, daB, auch wenn 2')
(und damit CI*) zutrifft, man kaum von einer individualistischen 'Rekon-
struktion', geschweige denn 'Reduktion', holistischer Begriffe sprechen
kann. Man hat einen Begriff noch nicht ‘rekonstruiert', wenn man eine
von midglicherweise vielen notwendigen Bedingungen angibt. Die schwache
Beziehung 2') berechtigt nicht, einen so starken methodologischen An-
spruch zu erheben. Gefordert ist also mehr als nur 2'). Wie eine Verstdr-
kung der Beziehung aussehen soll, ist unklar. Klar ist nur, daB sie 'zwi-
schen' einer notwendigen und hinreichenden Bedingung liegen muB. Eine
auch hinreichende Bedingung wirde individualistische und holistische Pra-
dikate bedeutungsgleich machen, was unsinnig ist.

Betrachtet man nun die Vorgehensweise in ATSA, so ist ihr weder zu ent-
nehmen, wie Tuomela gedenkt, die aufgewiesene Liucke zu schlieBen, noch
hat man den Eindruck, daB sich der Aufbau des Buchs mit CI* vollkommen

deckt. Tuomela scheint vielmehr eine speziellere These zu verfolgen, nim-
lich

(CI**) Holistische (theoretische) Begriffe wie "soziales Handeln", "soziale
Regeln"”, "Normen", "Rollen" und "Strukturen" sind semantisch
rekonstruierbar durch individualistische (theoretische) Begriffe
wie "Wir-Einstellung", "Wir-Intention", "gegenseitiges Glauben",
"praktisches SchlieBen" oder "Nutzenmaximieren".

Diese These ist mindestens in zweierlei Hinsicht spezieller. Erstens be-
schrinkt sie sich auf theoretische Begriffe, was hier nur heiBen soll: Be-
griffe aus den Sozialwissenschaften bzw. der andlytischen Philosophie. Wie
diese Begriffe auf das Verhaltnis von Individuum und Gruppe, das CI* zu-
grundeliegt, zuriuckgefuhrt werden kdnnen, ist erst zu sehen. Zweitens
benutzt CI** spezieller psychologische individualistische Begriffe, also eine
Teilklasse der Pradikate, die nur auf Individuen zutreffen. Die erste die-
ser Einschridnkungen macht CI** zundchst plausibler als CI*, weil auf diese
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Weise das Problem der semantischen Voraussetzung holistischer Pr&dikate
garnicht auftaucht. Bestimmte Intentionsbegriffe setzen nicht bestimmte Re-
geln oder Normen ihrem Verstdndnis nach voraus. Auf der anderen Seite
wird mit der zweiten Einschridnkung eine ziemlich starke Behauptung ge-
macht. Hier ist anzumerken, daB CI** ja nicht eine These zusdtzlich zu
den Explikationen von ATSA ist, sondern eben den Anspruch dieser Expli-
kationen ausdrickt, also ihr Zutreffen voraussetzt. Damit wird fur die
stdrkeren Behauptungen in CI** bereits das Problem deutlich: sind z.B.
soziale Regeln und Normen wirklich nichts anderes als ein bestimmtes Ver-
hiltnis von Intentionen oder Motiven einzelner Akteure? Mit dieser Frage
werde ich mich genauer im nidchsten Abschnitt beschdftigen.

Hier noch eine Bemerkung dazu, inwieweit ATSA in den Teilen, die ich
diskutiert habe, CI** erfullt. Die in CI** als individualistisch zitierten Be-
griffe sind nach dem, was wir gesehen haben, nur insoweit individuali-
stisch, als es jeweils ein einzelner ist, der Einstellungen, Intentionen,
Uberzeugungen usw. hat. Was die Gegenstandsbezige der Intentionen,
z.B. von Wir-Intentionen, angeht, so sind in sie BezUge auf andere und
sogar auf ein Kollektiv G eingeschlossen (s. das Definiens von WI; s. auch
PCS, 5.5, W] und PR]). Sind Intentionen individualistische Begriffe,
auch wenn sie Bezige auf ein Kollektiv oder ein Wir umfassen? Wie immer

man diese Frage beantworten will: klarer scheint mir zu sein, daB man
nicht von einer 'individualistischen Rekonstruktion' mit solchen Intentionen

sprechen kann. Dazu ist ein Vergleich mit einem bekannten Argument Man-
delbaums (1955) hilfreich.

Mandelbaum versuchte durch folgendes Beispiel zu zeigen, daB holistische
Pradikate ebenso irreduzibel sind wie individualistische. Jemand geht an
den Bankschalter, legt einen Scheck vor und bekonmt dafur Geld. Einem
Trobriander, dem diese Vorgdnge unverstidndlich bleiben, weil er die 8ko-
nomischen und institutionellen Voraussetzungen in Begriffen wie "Bank",
"Geld", "Scheck" nicht kennt, miBte man nun erkldren, was es mit einer
Bank, mit Geld, mit einem Scheck auf sich hat. Wie Mandelbaum dieses
Beispiel weiter verwendet, ist fir uns nicht wichtig. Wichtig ist fur uns
vielmehr, daB es gegentber dem Trobriander keine Erkldrung wire, ihm
die Absichten und Uberzeugungen von Bankkunden und Schalterbeamten zu
schildern, und dabei die Begriffe "Bank", "Geld" und "Scheck" einfach als
Teil der Absichten und Uberzeugungen zu erwdhnen, ohne sie selbst zu
erkléren. Wenn er diese Begriffe nicht kennt, wird er sie auch nicht ein-
gepackt in die subjektive Perspektive von anderen verstehen.

Ganz so schlimm steht es bei Tuomela nicht, denn "Regel", "Norm", etc.
kommen in den individualistischen Begriffen nicht vor. Aber immerhin kom-
men holistische Prddikate vor, die selbst nicht: erkldrt werden.” Deshalb
sind Wir-Intentionen kein Uberzeugendes individualistisches Definiens, wo-
fur immer sie verwendet werden. Mit dem Anspruch des Individualismus
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ist, zumindest was die bisher geschilderte Diskussion sozialen Handelns an-
geht, nicht viel Staat zu machen. Sicher: ATSA ist damit vereinbar, daf
soziale Handlungen einzelne Urheber haben. Ist die Abwehr der Idee von
'‘Gruppenakteuren' aber bereits Individualismus?

Etwas anders verhdlt es sich bei den praktischen Schlissen und bei ge-
genseitigem Glauben, soweit sie Tuomela zur Rekonstruktion von Regeln
und Normen benutzt. In ihnen richten sich die Uberlegungen immer nur
auf bestimmte andere oder auf eine unbestimmte Zahl von anderen, nicht
auf ein Kollektiv. (Wenn es ein Einwand sein sollte, eine unbestimmte Zahl
von anderen sei bereits ein Kollektiv, so widre auch auf dieser Stufe der
Anspruch des Individualismus trivialisiert.) Doch nun wird die Frage ak-
tuell, ob die Rekonstruktion von Regeln und Normen, auBer daB sie in
einem riskanteren Sinn invididualistisch ist, auch zutrifft. Mit dieser Frage
will ich mich jetzt beschdftigen.

5. Soziale Regeln und Normen

Von besonderem Interesse fur Sozialwissenschaftler ksnnte der Teil von
Tuomelas Buch sein (s. in der Uberblickskizze S. 182, den dritten Ab-
schnitt, Kap. 7-9), in dem Begriffe wie "soziale Regel”, "Norm" und "Rol-
le" behandelt werden. Diese Begriffe spielen in der Soziologie zwar eine
wichtige Funktion, werden aber hdufig sehr pauschal verwendet. Ein Be-
darf an prizisen Definitionen ist also durchaus vorhanden, aber ich zweif-
le, daB Tuomelas Angebote auf groBe Gegenliecbe stoBen werden. Wie ich
zeigen will, schligt er fur "Regel" und "Norm" Rekonstruktionen vor, die
in wesentlichen Bestandteilen nicht nur zu stark idedlisiert sind, sondern
von einem Uberrationalisierten Bild unserer Haltung gegeniber Regeln und
Normen ausgehen. Dieser MiBgriff kann durch Ent-idedlisierung nicht be-
hoben werden. Um meinen Einwand verstdndlicher zu machen, will ich zu-
ndchst Tuomelas Vorgehensweise kurz skizzieren.

In seiner Analyse von Regeln und Normen schlieBt sich Tuomela der spiel-
theoretischen Behandlung von Konventionen durch David Lewis an. Ull-
mann-Margalit (1977) hat bereits vor einiger Zeit Lewis' Methode shnlich zu
Ubertragen und zu verallgemeinern versucht. Lewis' (bzw., noch etwas
friher, T.C. Schellings) Idee war, Konventionen und besonders sprachli-
che Bedeutung als Ergebnis bestimmter wiederkehrender Handlungssituatio-
nen aufzufassen, in denen zwei oder mehrere Akteure ihre Interessen nur
dann erfullen kénnen, wenn sie in gegenseitiger Ubéreinsfim'nung handeln.
Konventionen erleichtern wechselseitiges Verstindnis Gber die einzelnen er-
forderlichen Teilhandlungen und deren Zysammensetzung zu einer, von al-
len gewiinschten, Gesamthandlung. Lewis' Ansatz ist bei der Rekonstruk-
tion sprachlicher Bedeutung, auf die er zundchst ausgerichtet wurde, er-
heblichen Einwidnden ausgesetzt (s. Savigny 1983, §§ 8-12). Teilweise be-
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treffen diese Einwinde die spezielle Problematik sprachlicher Regeln, teil-
weise gelten sie aber auch gegen eine verallgemeinerte Anwendung des An-
satzes von Lewis. Ich werde mich im folgenden auf die genauere spieltheo-
retische Formulierung dieses Ansatzes und seiner Verallgemeinerungsversu-
che, die Unterscheidung verschiedener 'Spieltypen' usw., nicht einlassen,
zum Teil einfach aus Platzgrinden, zum Teil aber auch in der Hoffnung,
daB Plausibilitét und Fruchtbarkeit dieses Versuchs bereits ohne eine ex-
aktere und detailliertere Darstellung beurteilt werden kdnnen.

Der wichtigste Bestandteil von Tuomelas Normdefinition ist das "Schema des
praktischen Schlusses fur ein Koordinationsspiel bei beliebig vielen Teil-
nehmern", _ kurz SAi (204). SAi ergibt sich aus einer Verallgemeinerung
des praktischen Schlusses SA., den ich bereits wiedergegeben habe (s.
oben S. 190). Ahnlich wie SA] die Handlung eines Akteurs aus einer
Priémisse der Nutzenmaximierung und zusdtzlichen Annahmen Uber andere
ableitet, leitet SA. das Handeln vieler Akteure aus entsprechenden Pri-
missen bezuglich dieser vielen Akteure ab. SAi gibt deshalb im Grund
dieselbe Uberlegung wieder wie SA], ndmlich: "ich werde so handeln,
daB ich meinen zu erwartenden Nutzen maximiere, und, gegeben bestimmte
Annahmen Uber andere, glaube ich, daB X zu tun diese Absicht am besten
erfullt - also tue ich X". Vielleicht ist jetzt Tuomelas Definition von Nor-
men unmittelbar verstdndlich:

(8.1) Die Regel N ist eine soziale Norm in S gdw.

1)  die Mitglieder in S rechtfertigen, wenn sie in einer Situation C
sind (oder es glauben), analog SAi’ daB sie in C X tun
sollen;

2) die meisten Mitglieder von S tun X in C und einige von ihnen
tun X zumindest manchmal deshalb, weil sie glauben es tun zu
sollen;

3) es gibt in S sozial akzeptierte Sanktionen gegen das Abweichen
von X inh C;

4) die Mitglieder von S glauben gegenseitig, daB 1)-3).
(242)

8.1 setzt bereits voraus, daB man weiB, was eine (soziale) Regel ist und in
welcher Gemeinschaft S die Norm entsteht. Zu Regeln @uBert sich Tuomela
etwas friher, gibt aber keine explizite Definition (s. 230). Nach diesen
Bemerkungen wire eine soziale Regel durch 1), 4) und eventuell auch 2)
von 8.1 definiert. Normen sind also zusitzlich sanktionierte soziale Regeln.
8.1 durfte dann entweder nur 3) im Definiens haben, oder statt "Regel”
miBte ein anderer Begriff verwendet werden ("wechselseitige Erwartun-
gen"?). Worin die "Gemeinschaft" S (242) besteht, sagt Tuomela nicht, ob-
wohl ohne eine vorgingige Abgrenzung z.B nicht beurteilt werden kann,
ob eine bestimmte Zahl von Mitgliedern wirklich "die meisten" (s. 2)) sind
oder nicht. Interessant wire, ob die Selbstzuschreibung fir Zugehs-
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rigkeit gentugt oder ob objektive Kriterien nétig sind. Diese Anmerkungen
betreffen aber nicht die Grundideen hinter 8.1.

Um diesen Ideen etwas ndher zu kommen: inwiefern ist 8.1 wirklich die
Analyse des Begriffs einer sozialen Norm und nicht eine der Existenz oder
der Geltung einer sozialen Norm, bzw. inwieweit sind Existenz oder Gel-
tung notwendig Bestandteile des Begriffs der sozialen Norm? Tuomela
macht mehrfach deutlich, daB es ihm um ersteres geht: "Our analysis will
strongly rely on the concept of social norm ..." (326). Aber dennoch um-
faBt 8.1 Bedingungen der Existenz einer Norm innerhalb einer Gemein-
schaft, genauer nur solche Bedingungen. Was wirklich analysiert wird, ist
also die Existenz sozialer Normen. Ist das identisch mit dem Begriff der
sozialen Norm? Die Antwort wire eindeutig "nein", wenn es sich um das
Verhiltnis der Existenz von Normen (schlechthin) und dem Begriff der
Normen (schlechthin) drehte. Aber 8.1 ist Uber soziale Normen formuliert.
Wann sind Normen sozial? Ein Verstdndnis wire, daB es sich um Normen
handelt, die soziale Sachverhalte zum Gegenstand haben. Das ist aber hier
nicht gemeint. Gemeint ist vielmehr "verbreitete", "anerkannte" oder "ge-
teilte" Norm. Das Definiendum von 8.1 ist also irrefihrend formuliert. Was
definiert wird, sind nicht soziale Normen - denn nichts in 8.1 definiert
Normen -, sondern sind Normen, die sozial sind. Definiert wird eben die
Existenz oder Geltung von Normen. (Sowohl "Existenz" als auch "Geltung"
sind zweideutig und sollten nicht miBverstanden werden. Beide Ausdricke
ksnnen sowohl besagen "sozial Anerkanntsein" als auch "Richtigkeit" oder
"Gultigkeit". Zumindest ist diese Zweideutigkeit fur Nichtnaturalisten gege-
ben und selbst Naturalisten miUBten mit ihr rechnen. In Verbindung mit
8.1 ist nur die erste Bedeutung relevant.)

Sind aber Normen nicht notwendig soziale Normen? Verschiedene Autoren,
wie etwa Winch (1966, 46 ff.), haben daftir argumentiert, daB Regeln not-
wendig soziale Regeln sind, und entsprechend kénnte man ihre Argumente
auf Normen verldngern. Ich kann mich hier mit diesen Argumenten nicht
beschdftigen, was auch deshalb unnétig ist, weil Tuomela sie nicht fur sich
in Anspruch nimmt. Er laBt einfach offen, ob alle Regeln und Normen so-
ziale sein miussen oder nicht. Wenn "sozial" soviel heit wie "hinreichend in
einer Gruppe (Gemeinschaft, etc.) verbreitet", so ist jedoch leicht zu zei-
gen, daB Normen nicht notwendig soziale sein muUssen. Wir wissen ziemlich
gut, was Normformulierungen sind, ndmlich Sttze der Art "der und der
(oder man) soll X (nicht) tun"; und Normen sind einfach das, was Norm-
formulierungen formulieren. Vorschriften kann man sich als einzelner
selbst gegeniber auch machen und sollte man sie erst dann befolgen, wenn
andere sie auch befolgen (oder zumindest anerkennen oder gar nur von ih-
nen wissen), so muBte es sich schon um ziemlich spezielle Vorschriften
handeln. Warum also kann man sich nicht selbst Normen setzen und sie be-
folgen, ungeachtet des Verhaltens anderer? Und das wiren dann keine so-
zialen Normen. (Vielleicht gibt es andere Bedeutungen von "sozial", fur
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die diese Uberlegung nicht gilt. Aber sie gilt zumindest fur die hier ge-
withlte naheliegende Umschreibung.)

Nicht alle Normen sind soziale Normen, folglich ist 8.1 nur eine Definition
von "sozial" in Zusammenhang mit Normen, nicht von "sozialen Normen".
Das Definiendum muBte lauten "eine Norm ist eine soziale Norm gdw.". Ob-
wohl es winschenswert wire, den Begriff der Norm und den Unterschied
zwischen Norm und Regel definiert zu bekommen - denn beide Begriffe
werden einfach benutzt -, ist 8.1 insofern richtig angelegt, als sie ja
Existenz oder Verbreitung von Normen definieren will, und nicht den Be-
griff der Norm. Das heiBt freilich nicht, daB 8.1 akzeptabel ist.

8.1 umfaBt im Definiens drei ziemlich unterschiedliche Typen von Kriterien,
nach denen die Existenz einer Norm beurteilt werden soll. Erstens, ein be-
wuBtes, subjektives Rechtfertigungsverhiltnis zu einer Norm ( 1) und 4));
zweitens, ein gewisses NormbewuBtsein (der zweite Teil von 2) und viel-
leicht (teilweise) 3)); und drittens, objektive Verhaltenskriterien (der er-
ste Teil in 2) und vielleicht (teilweise) 3)). Tuomela verbindet diese Ebe-
nen auBerdem miteinander. So ist er z.B. der Meinung, daB das Normbe-
wuBtsein in 2) an die Anwendung von SA, gebunden ist (243). Damit
wird aber auch der zweite Typ von Kriterien unbrauchbar, denn ich den-

ke, daB der erste Typ vollkormen verworfen werden sollte.

Was diesen ersten Typ angeht, féllt Uberhaupt schwer zu glauben, daB
Tuomela meint, was er sagt. Soll wirklich behduptet werden, daB ein Ver-
kehrsteilnehmer, wenn er eine Verkehrsnorm befolgt, eine Uberlegung im
Sinn von 1) und 4), also insgesamt 1)-4), anstellt? Wer noch eine Sekunde
z6gert, wie diese Frage zu beantworten ist, sollte sich das Schema fur
SAi ansehen (204), das eine halbe Seite einnimmt und auch einem in der
Spieltheorie versierten Leser einige Minuten Zeit abverlangen wird, bevor
er es halbwegs versteht. Ein solcher Einwand ist Tuomela sicher teilweise
bewuBt, denn in seinem Kommentar zu 8.1 ist er eifrig bemuht, hinsichtlich
der Forderungen 1) und 4) wieder abzuwiegeln. So fordert er fur 1) nur,
daB die Mitglieder unter "ginstigen Bedingungen" SAi anwenden, die zu-
gestandenermaBen von wenigen erfullt werden (242). Und 4) reduziert sich
auf gegenseitiges Glauben, daB N eine Norm ist (244). DaB auch diese ab-
geschwichten Versionen immer noch zu stark sind, wire bereits ein hinrei-
chender Grund 1) und 4) fallen zu lassen.

Hinzu kommt aber noch, erstens, daB 8.1 den bei vielen Normen beobacht-
baren Konflikt zwischen Interessen und Pflicht nicht wiedergibt. Tuomela
zitiert diese Eigenschaft von Normen selbst in seiner Wiedergabe Harts
(237, Kriterium (¢)) und ktundigt an, sie in 8.1 aufzunehmen. Demgegen-
Uber wirden solche Mitglieder, fur die eine Norm unangenehme Pflicht ist,
nach der Nutzenargumentation in 8.1 diese Norm einfach nicht anerkennen.
Normen, sofern sie existieren, wiren also nie mit unangenehmen Pflichten
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verbunden. Zweitens, viele 'traditionale' Normen wie moralische oder recht-
liche Normen sind dem verbreiteten BewuBtsein nach selbstbegriindet, be-
durfen also einer Rechtfertigung im Sinn von SA, nicht und sind, stdr-
ker, mit ihr sogar nicht vertrdglich. Zweifellos gibt es 'kontraktualistische'
Standpunkte in der Ethik, die sich bemihen, Moral und Recht mit &hnli-
chen Argumenten wie SA. zu rechtfertigen. Aber die Gruppe dieser Mo-
ralphilosophen ist sicher keine reprdsentative Teilgruppe irgendeiner so-
zialwissenschaftlich interessanten sozialen Gruppe. Sogar ein Uberzeugter
Kontraktualist wirde im Alltag nicht jedes oder auch nur eine groBere
Zahl von Normbefolgen mit seiner Lieblingsbegriindung versehen. Solche
Begrindungen hebt er sich fur die Studierstube und fur besondere morali-
sche Probleme auf.

Angesichts dieser erstaunlichen Kluft zwischen den Idedlisierungen, die 8.1
auch nach Tuomela enthdlt, und der sozialen Realitdt, ist sicher Zweifel
erlaubt, ob man an Bedingungen wie 1) und 4) festhalten sollte. So und
nicht anders zu idealisieren wird dadurch gerechtfertigt, daB SA. die
Perspektive eines rationalen Akteurs verkdrpert. Zumindest denke ich, daB
Tuomela so argumentieren wird (s. 11). Meines Erachtens fuhrt aber der
Appell an Rationadlitdtskriterien nicht weit, die einen GroBteil allen Han-
delns nach Normen irrational erscheinen lassen. Rationale Wesen sind Wesen
unserer und nicht selbst einer idealen Welt, in der es jedes einzelne Norm-
befolgen zu rechtfertigen gilt. Jemand, der SAi wirklich erfullte, ware
nach allen uns bekannten MaBstiben eher irrational und ganz sicher hand-
lungsunfghig, ein versponnener Prinzipienreiter. Die Tradition, an die
Tuomela anschlieBt, nimmt auBerdem fur sich in Anspruch, zwischen Ratio-
nalitdt und Moral streng zu trennen (s. Kap. 1.1, "sciencia mensura");
moralische Normen mit Nutzenargumenten zu rechtfertigen, ist aber keines-
wegs moralisch neutral (umfaBt "Nutzen" auch moralische Priferenzen (s.
41 ff.), droht die Rechtfertigung und damit die Definition zirkuldr zu wer-
den). Neben der empirischen Unplausibilitdt sprechen also auch die norma-
tiven Gesichtspunkte gegen den ersten Typ von Kriterien fur die soziale
Existenz einer Norm.

Damit reduziert sich 8.1 auf Kriterien des NormbewuBtseins und des objek -
tiven Verhaltens, die beide auch in Harts Vorschlag enthalten sind (s.
1973, 83 ff.). Tuomela referiert diesen Vorschlag nicht ganz repriasentativ,
indem er wichtigze Bedingungen wegldaBt und andere, weniger wichtige, hin-
zunimmt (237). Ich will die Frage, wie weit 2) und 3) verfeinert wer-
den mUssen bzw. wie stark sich ein plausibler Vorschlag von demjenigen
Harts abzuheben hitte, hier nicht weiter verfolgen. Grundsdtzlich ist klar,
daBl die restlichen beiden Typen von Kriterien notwendig sind. Wie Hart
hervorgehoben hat, ist ein bestimmtes MaB an NormbewuBtsein nstig, um
Normbefolgen von Gewohnheiten (RegelmiBigkeiten) zu unterscheiden. Und
inwiefern sollte eine Norm verbreitet sein, wenn sie sich im Verhalten
nicht faktisch manifestiert? Strittig ist wohl, wie diese zwei grob formulier-
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ten Bedingungen gegenseitig ausgewogen und an geeignete weitere Krite-
rien und Begriffe ("Kritik", "Sanktion", "sozial akzeptiert", usw.) ge-
knupft werden sollen. Aber Tuomelas Diskussion von Regeln und Normen
ist in dieser Hinsicht nicht sehr ergiebig und ich-kann mich deshalb mit
der Kritik seines Versuchs, Normbefolgen an praktische Schlisse zu bin-
den, zufrieden geben.

Inwiefern ist die verbleibende Definition der Existenz sozialer Normen noch
individualistisch? Nach CI** wire 8.1 dann individualistisch, wenn im Defi-
niens von 8.1 nur individualistische Begriffe auftauchten. Ahnlich wie das
Definiens von WI enthidlt auch das von 8.1 einen Bezug auf eine Gemein-
schaft S und erfullt damit nach demselben Argument nicht CI**, das ich
gegen WI vorgebracht habe. Ohne S wiren 1) und 4) individualistische
Vorschlige, weil in beiden Punkten nur subjektive Einstellungen einzelner
Individuen aufgenommen sind. 2) ist ohne S nicht zu formulieren und auch
3) ("sozial akzeptiert") kann ich mir ohne einen wie immer vagen Bezug
auf eine Gruppe nicht vorstellen. 8.1 ist also auf keinen Fall individuali-
stisch, ob mit oder ohne 1)/4).

6. Fazit

ATSA ist ein zu umfangreiches und kompliziertes Buch, als daB ich bean-
spruchen kdnnte, ihm mit diesen knappen Bemerkungen gerecht zu wer-
den. Wie ich mehrfach andeutete, kommt Tuomelas Ziselierarbeit in meiner
Darstellung nicht angemessen zur Geltung. Ich habe mich auch nur be-
miht, die eine Idee in Zweifel zu ziehen, die man in den verschiedenen
Teilen von ATSA manifestiert sehen kann: daB ndmlich soziales Handeln
und andere Gebilde im Umkreis sozialen Handelns eine Konstruktion aus in-
dividuellen Beitrdgen sind, in einem anspruchsvolleren Sinn von "indivi-
duell", wie er mit "individualistisch" angezeigt wird. Diese Idee ist die me-
thodische Maxime der einen Seite des Liberalismus (s. zur anderen, 'sozio-
logischen', Siedentop 1979). Ihr zufolge wird Gesellschaft nur in dem MaB
erkldrt und verstanden, in dem sie nachweislich vollkommen das Produkt
des Handelns ihrer Mitglieder ist. Diese Maxime ist nicht selbstverstidnd-
lich, weder in dem, was sie genaver sagen will, noch darin, warum sie
gelten soll - und letzteres umso weniger als die Verbindungen zwischen
einer Aufgabenstellung fur die Wissenschaft und den politischen Absichten
der Aufkldrung, eine befreite und von den einzelnen kontrollierte Gesell-
schaft zu errichten, inzwischen abgeschnitten sind. Der methodologische
Individualismus als ein rein wissenschaftstheoretisches Prinzip ist hierfur
der beste Beleg. Tuomela versucht dieses Prinzip mit analytischen Mitteln
anzuwenden und nur damit konnte ich mich hier beschiftigen.

Der Begriff gemeinsamen Handelns, wie er im Mittelpunkt von ATSA steht,
ist, furchte ich, nicht reprdsentativ fur soziales Handeln Uberhaupt, und
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die zusdtzliche Definition von "sozialer Interaktion" kann diesen Mangel
nicht beheben. Webers klassische Definition ist demgegeniber hilfreicher.
Auf der anderen Seite hat sich die These des begrifflichen Individualis-
mus, zumindest so, wie ich sie etwas freier formuliert habe, als uneinlss-
bar erwiesen. (Mosglicherweise habe ich Tuomelas Absicht nicht ganz ge-
troffen.) Besonders die wichtige Rekonstruktion sozialer Normen erfullt die
Bedingungen dieser These nicht, und gerade der individualistische Teil der
Rekonstruktion (SAi) ist auch rein deskriptiv schwer zu akzeptieren.
Obwohl ich versuchte, einige der zentralen Argumente von ATSA zu disku-
tieren, werden diese Argumente durch meine Kritik, sollte sie zutreffen,
nicht vollkommen erschiuttert. Ebensowenig die Teile, Uber die ich nichts
gesagt habe.

Soweit ein allgemeines Fazit erlaubt ist, vielleicht das folgende. Den Ab-
sichten der einzelnen Akteure im sozialen Handeln, wenn sie ohne Ruck-
griff auf Konventionen, Regeln und Normen beschrieben werden, kormmt
eine geringere Bedeutung zu, als ATSA bemuUht ist, sichtbar zu machen.
Soziales Handeln klappt nicht deshalb, weil es in allen Details beabsichtigt
und gerechtfertigt ist, sondern weil (und soweit) die individuellen Absich-
ten sich an geeignete Konventionen, die Rechtfertigungen sich an passende
Regeln und Normen halten. Wie eine Theorie sozialen Handelns jedoch aus-
sieht, die Konventionen, Regeln und Normen als_Bedingungen unseres
Handelns bericksichtigt, ist eine andere Geschichte.

Anmerkungen

1) Diese und die folgenden Definitionen sind, wie angekindigt, etwas
vereinfacht, geben aber den wesentlichen Gehalt wieder. Teilweise
sind Tuomelas Definitionen auch unnéstig verklausuliert. Aber es kann
hier offen bleiben, wo das im einzelnen der Fall ist. - Die Kurztitel

(z.B. "WI") oder Numerierungen stimmen mit der Formulierung in
ATSA Uberein.

2) "Das Glauben" ("belief") darf nicht mit  "dem (religissen) Glauben"
("faith") in einen Topf geworfen werden. Glauben ist neben Wissen
ein .epistemischer Grundzustand und der religisse Glaube ist ein spe-
zieller Fall des Glaubens im allgemeinsten Sinn. Diese Assoziation im
Deutschen ist miBlich, kann aber nicht vermieden werden. Andere
Ubersetzungsvorschlige fur "belief", wie "Annahme", "Vermutung"
oder "Uberzeugung", sind Erscheinungsweisen des Glaubens (man
kann mehr oder weniger sicher darin sein, ‘etwas zu glauben) und
kénnen "Glauben" nicht ersetzen (s. Kutschera 1982, 2). Der Unter-
schied zwischen Glauben und Wissen besteht u.a. darin, daB Wissen
wahr sein muB (s. Kutschera 1982, Kap. 1.1-1.3).

Tuomela weist darauf hin, daB gegenseitiges Glauben innerhalb seiner
Definitionen ausreicht, so lange es nicht um wiederholte Handlungen
geht. Ldngerfristig beruhen gemeinsame Handlungen darauf, daB die
getroffenen Unterstellungen auch wahr sind (205). Diese Argumenta-
tion vertrdgt sich nicht ganz mit der 'objektiven' Formulierung von
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3). Meines Erachtens wirde ausreichen, daB 3) ebenso an die Per-
spektive Ais gebunden ist, wie der propositionale Gehalt von 2).

S. neben PCS die Bemerkung

"In this very broad sense an attitude (!), and the corresponding
action, is social if it makes (essential) reference to some other
agent." (229) (Hervorhebung im Original)

Diese Kritik trifft neben 9.1 auch 9.2, 9.3 und 9.4. Die Unterschei-
dung von 10 Bedeutungen von "Interaktion" (279-281) bleibt hinsicht-
lich der intentionalen Beteiligung des Akteurs ebenfalls unklar.

Etwas versprechen ist in vielen Moral- und Rechtstheorien der soziale
Akt par excellence! Tuomela selbst nennt Ubrigens GriBen und die
Kriegserkldrung einer Nation (112) als Beispiele, ohne darauf einzu-
gehen, inwiefern diese Handlungen gemeinsame sind.

A kann B griiBen, ohne daB B diesen GruB erwidert. Die Nation A
kann der Nation B den Krieg erkldren, ohne davon ausgehen zu mis-
sen, daB die Nation B der Nation A ebenfalls den Krieg erkldren will.
Die Mbglichkeit einer reaktiven Kriegserklirung bedenken, heiflt
nicht, eine Wir-Intention hegen.

Argumente dafir, die "bedeutungskonstitutive" ("meaning-specifying"
(25)) Kraft einer Theorie zu vernachldssigen, sind die folgenden. Er-
stens, die Theorie muB Uberprufbar sein, aber wie soll sie Uberpruf-
bar sein, wenn sie nicht bereits verstdndlich ist? Also kann der 'em-
pirische Gehalt' nicht vollkommen bedeutungskonstitutiv sein. Zwei-
tens, unsere Alltagssprache enthdlt holistische Begriffe ohne einen
Zusammenhang mit einer Theorie, zumindest nicht in einem anspruchs-
volleren Sinn von "Theorie". Sind uns die Alltagsbegriffe, die ich
gleich als Beispiele zitieren werde, also nicht versténdlich? Oder muB
"Theorie" mit "Sprache" gleichgesetzt werden?
Diese Argumente missen nicht mit Tuomelas Ansicht unvertrdglich
sein, daB wissenschaftliche Erkldrungen zumindest zum Teil bedeu-
tungskonstitutiv 'sind: "the ideal and ultimate best-explaining theory
will be involved in answering the ontological and semantic questions,
too" (25). Wogegen ich mich wende, ist ein vollig einseitig aufgefaBtes
Konstitutionsverhdltnis.
Offensichtlich bestimmen vorgingig gefaBte Entscheidungen uUber das
Verhiltnis von individualistischen zu holistischen Begriffen auch, wel-
che Erkldrungsstrategie man verfolgen wird (s. Opp 1979, 111 f.).
Eine genauvere Diskussion dieses Verhdltnisss muB hier aber ebenso
unterbleiben, wie die Diskussion von Tuomelas These des explanatori-
schen Individualismus:
(EI)  Jede wissenschaftliche Erkldrung eines sozialen Phidnomens oder
Musters kann im Prinzip so formuliert werden, daB im Ex-
planans nur individualistische Priddikate vorkommen. (455)

Tuomela sagt allerdings auch, hierzu in Widerspruch, daB jedes holi-
stische Prddikat "alles, was es an (erschlossener) Bedeutung hat"
("whatever (inferential) meaning it has") von den individualistischen
Pradikaten bekommt, auf der Basis einer "konstitutiven Theorie" (25).
Da ich die Funktion der Theorie in seiner These aussparen will, will
ich es auch unterlassen, diesen Widerspruch genaver zu betrachten,
S. aber die Ersetzung von 2) durch 2') im folgenden.
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In der soziologischen Literatur wird "individuadlistisch" so definiert,
daB es keine Rolle spielt, ob individuell referierende Begriffe und Prd-
dikate implizit holistische Begriffe voraussetzen. Individualbegriffe
sind also solche, die direkt und explizit einzelne Individuen und de-
ren (relationale oder nicht-relationale) Merkmale bezeichnen (s. Opp
1979, 113-115). Nach Opp (113) ist z.B. 'katholisch sein', wenn es
von Herrn Miller ausgesagt wird, ein individuelles Merkmal. Obwohl
Opp dem begrifflichen Individualismus ein eigenes Kapitel widmet
(1979, Kap. 6), lese ich diesen Vorschlag so, daB der Individualis-
mus, wenn er Sozialwissenschaftler interessiert, sie vordringlich unter
Erklarungsinteressen anzieht und daB sie fir eine nicht-triviale These
des begrifflichen Individualismus keinen Gebrauch haben. Erkldrungen
sozialer Gebilde mit Hilfe des Handelns einzelner sind ja nicht dadurch
vollkommen wertlos, daB in der Beschreibung individuellen Handelns
holistische Priddikate vorausgesetzt werden. Aber ein groBer Teil der
Individualismus-Holismus-Debatte lebt von einer 'Alles-oder-Nichts'-
Strategie.

Das "Kollektiv" in WI ist nicht mit einer Gruppe zu verwechseln. In
der Definition einer sozialen Gruppe (264) werden Wir-Intentionen und
Normen benutzt, der Zirkel wire also offenkundig. Tuomela weist auf
diesen Unterschied ausdricklich hin (265 f.). Er deutet an, daB ein
Kollektiv nur verlangt, daB die Mitglieder haufig interagieren und
sich selbst als Kollektiv betrachten. Abgesehen von der unpassenden
Wortwahl  ("Kollektiv"/"collective" ist spezieller als "Gruppe"/
"group"), lduft diese Antwort auf das Zirkelproblem dem Anspruch
von ATSA aber véllig entgegen. Gemeinsames Handeln soll ja der
Grundbegriff sozialen Handelns sein; jetzt aber gibt es plstzlich einen
weiteren Bereich sozialen Handelns, der in unserem Uberblick S. 182
nicht erfaBt war und dessen Umfang und Bedeutung im ganzen Buch
keine Beriicksichtigung findet.

Tuomelas Formulierung ist zusdtzlich mit einigen "Wenns" und "Abers"
gespickt, die ich weggelassen habe. Sie beheben die Schwierigkeiten
nicht, die ich im folgenden aufzeigen will.

Neben "Kollektiv" entsteht so ein zweiter undefinierter Begriff.
AuBerdem: es gibt keinen Uberblick, wie sich "Kollektiv", "Gruppe"
und "Gemeinschaft" unterscheiden.

Falls jemand Hart nicht zur Hand hat: seine Bedingungen fur die

Existenz einer Norm lauten .

a) das als normiert geltende Verhalten muB allgemein Ublich sein und
Abweichungen werden kritisiert;

b) Kritik an Abweichungen wird allgemein akzeptiert;

c) Normen werden nicht nur aus Furcht vor Sanktionen, sondern aus
Uberzeugung von der Richtigkeit der Normen befolgt.

Der zweite Punkt in a) sollte besser als vierte Bedingung unterschie-
den werden. Hart verwendet durchweg den Ausdruck "Regeln" statt
“"Normen".

Fur kommentierende Hilfe danke ich Michael Baurmann, Andreas Kem-
merling und Raimo Tuomela.
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