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Abstract: This critical study concentrates on action-theoretical aspects of
the Davidsonian philosophy of social science given in Macdonald/Pettit
1981. It questions the relevance to social science of developing Davidson's
semantic "principle of charity" into a "principle of humanity", discusses
specific formulations of assumptions of behavioural and attitudinal rational-
ity in the explanation of action, and joins issue with the causal account
given of the latter suggesting that its metaphysical motivation is of no
concern to social science.

Die Verfasser geben eine davidsonianische Philosophie der Sozialwissen-
schaft(en). "Davidsonianisch" soll heiBen: sie orientieren sich durchgiingig
an den theoretischen Konzeptionen eines der wichtigsten lebenden amerika-
nischen Philosophen, Donald Davidson (geb. 1917). Dessen Uberragend
einfluBreiche Aufsdtze zur Handlungstheorie (Davidson 1980) und zur Be-
deutungstheorie oder Semantik (Davidson 1984) liegen inzwischen in Sam-
melbdnden vor. Die Verfasser erldutern ihre davidsonianische Orientierung
in einer von Pettit verfaBten, aber von beiden unterschriebenen Einlei-
tung. Sie wird im folgenden Abschnitt (II.) diskutiert, in dem ich auch
weitere Informationen Uber Davidson gebe, der in Deutschland nur einer
kleinen Zahl philosophischer Spezialisten nédher bekannt zu sein scheint. In
vier Kapiteln, die die Verfasser jeweils individuell verantworten (Macdonald
1 und 4, Pettit 2 und 3), diskutieren sie dann die ihrer Meinung nach
zentralen Fragen einer Philosophie der Sozialwissenschaft, zu der sie eben-
so Kulturanthropologie und Geschichte wie Sozialpsychologie, Soziologie,
Politikwissenschaft und Okonomie rechnen. Es sind dies die folgenden Fra-
gen: 1. Das Problem interkulturellen Verstehens - inwieweit kann man hof-
fen, alle Kulturen mit Hilfe eines einheitlichen begrifflichen Bezugsrahmens
verstdndlich zu machen und damit einer relativistischen Position entgehen?
2. Das Problem des Verstehens individueller (naturlicher) Personen - sind
die Sozialwissenschaften daftr an die Begrifflichkeit des Common Sense ge-
bunden (Humanismus) oder ist diese gdnzlich ersetzbar (Physikalismus)
oder doch wenigstens revidierbar und prézisierbar (Szientismus)? 3. Das
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Problem des Verstehens von Institutionen - kdnnen sie auf der alleinigen
Grundlage der auf individuelle Personen anzuwendenden Begrifflichkeit
verstindlich gemacht werden (Individualismus) oder bedarf es dazu zusdtz-
licher, unabhtingiger begrifflicher Ressourcen (Kollektivismus)? 4. Das
Problem der Wertgeladenheit - werden die Sozialwissenschaften durch eine
fur sie spezifische Wertgeladenheit als rationale Unternehmungen gefdhrdet
oder nicht?

Ad {(1.) argumentieren die Verfasser gegen Auffassungen aus der Kultur-
anthropologie (z.B. Evans-Pritchards) fur eine rationalistische, nicht-rela-
tivistische Position und kritisieren infolgedessen symbolistische oder funk-
tionalistische Interpretationsansitze, insofern diese die fur das Verstehen
fremder Handlungen und AuBerungen begrifflich unvermeidlichen Rationali-
tatsunterstellungen zurickweisen. Ad (2.) argumentieren die Verfasser ge-
gen Physikalismus und Szientismus fur eine von ihnen humanistisch ge-
nannte Position, fur welche der Begriffsrahmen des Common Sense fur Per-
sonen, ihre Handlungen und AuBerungen sowie die diese begrindenden
Einstellungen sowohl nicht-ersetzbar als auch in einem wichtigen Sinn
nicht-revidierbar ist. Die Verfasser wenden sich aber gleichzeitig gegen
unzureichende Argumente fur eine humanistische Position, wie sie sich in
hermeneutischen Ansidtzen sowie bei Neo-Wittgensteinianern finden. Fur die
Verfasser beruhen Nichtersetzbarkeit und Nichtrevidierbarkeit des Be-
griffsrahmen des Common Sense nicht auf dem nicht-folgernden (intuitiven)
Charakter von Handlungserkldrungen, den Hermeneutiker behaupten; und
sie beruhen auch nicht auf dem nicht-kausalen Charakter von Handlungs-
erkldrungen, den Wittgensteinianer behauptet haben; sondern sie beruhen
in noch zu diskutierender Weise auf dem nicht-nomothetischen Charakter
von Handlungserkldrungen. Ad (3.) argumentieren die Verfasser fur eine
individualistische Position gegen einen Kollektivismus, der in verschiedenen
Spielarten Hegel, Marx und Durkheim sowie diversen soziologischen Funk-
tionalismen zugeschrieben wird. Sie rdumen dabei einer kollektivistischen
Auffassung ein, daB Institutionen natirlichen Personen gegeniber expres-
siv autonom sind (soll heifen, daB es Termini fur sie gibt, mit denen sich
Wahrheiten formulieren lassen, die mit der auf naturliche Personen anzu-
wendenden Begrifflichkeit allein nicht ausgedrickt werden k&nnen), be-
streiten aber, daB Institutionen naturlichen Personen gegentber auch ex-
planatorisch autonom sind. Weil fur die Verfasser Erkldrung mit kausaler
Erklarung definitorisch zusammenfillt ("to explain is simply to advance
causal understanding" (86)), bedeutet das Bestreiten einer explanatorischen
Autonomie von Institutionen, daB diesen kausale Vermsgen, die von den
kausalen Vermsgen natirlicher Personen unabhiéngig wiren, abgesprochen
werden. Die alleinigen "moving forces of social life" (137) sind (die Ein-
stellungen von) Personen. Der Individualismus der Verfasser ist aber dem
Kollektivismus gegeniber auch insofern verstdndigungsbereit, als er ein-
rdgumt, daB die Einstellungen von Personen in mehrfacher Hinsicht wesent-
lich sozial bedingt und geprdgt sind. Ad (4.) argumentieren die Verfasser,



46 Ernst Michael Lange

daB es eine die Sozialwissenschaften als rationale Unternehmungen gefshr-
dende Wertgeladenheit prima facie jeweils nur unter werttheoretischen An-
nahmen gibt, die ein redlistisches oder konstruktivistisches Verstdndnis
von Werten ausschlieBen; daB solche Annahmen dann aber auf einen wert-
theoretischen Subjektivismus hinauslaufen miuBten, unter dessen Vorausset-
zung sich das Problem der Wertgeladenheit auflsst.

Ich werde im folgenden Darstellung und kritische Diskussion auf die The-
sen der Verfasser Uber das Verstehen und Erkldren von Handlungen kon-
zentrieren, die sich zentral in Kapital 2 und am Rande in den Kapiteln 1
und 4 finden. Nach dem bereits angekUndigten Abschnitt Uber die davidso-
nianische Orientierung (II.) werden die fur Handlungserkldrungen nach
Auffassung der Verfasser unvermeidlichen Rationalitétsannahmen diskutiert
(III.). Ein weiterer Abschnitt ist der Aufklérung der EigentUmlichkeit von
Handlungserkldrungen als im Unterschied zur Erkldrung physikalischer Er-
eignisse nicht-nomothetisch gewidmet (IV.).

II.

Davidson ist der wichtigste Schuler von W.V.O. Quine (geb. 1908), der
wiederum der wichtigste Schiler von R. Carnap (1891-1970) ist. Diese
Lehrer-Schuler-Genealogie wird u.a. daran deutlich, daB Davidson seine
Aufsatzsammlung zur Semantik Quine, dieser aber sein sprach- und wis-
senschaftsphilosophisches Hauptwerk (Quine 1940) Carnap gewidmet hat.
An sie zu erinnern ist wichtig, weil daran ermessen werden kann, zu welch
radikaler Selbstkritik eine Diskussion gefuhrt hat, die bei Carnap von den
klassischen Positionen des Logischen Empirismus ausgegangen ist. Hatte
schon Quine zwei Dogmen des Empirismus, die Dogmen der Analytizitdt und
des Reduktionismus, folgenreich kritisiert und zentral die isolierte Verifi-
zierbarkeit von empirischen Sidtzen bestritten (Quine-Duhem-These, vgl.
Quine 1951), so entzieht Davidson mit dem Angriff auf ein drittes Dogma
des Empirismus, den Dualismus. zwischen begriffsfrei Gegebenem und einem
dieses Gegebene organisierenden Begriffsschema (conceptual scheme), jed-
wedem empiristischen Fundamentalismus den Boden, behaupte dieser nun
Sinneseindricke (Hume u.a.), in Protokollsttzen beschriebene Beobachtun-
gen (Carnap) oder Reizbedeutungen: (Quine). als das Fundament allen Wis-
sens (Davidson 1974b und 1983). Die allgemein empirismuskritische Wen-
dung hat bei Davidson weitreichende Folgen sowohl fur die Semantik (A)
als auch fur philosophische Psychologie und Handlungstheorie (B.), an de-
ren Konzeptionen bei Davidson sich Macdonald/Pettit orientieren.

(A.) Quine hatte, vor allem an Carnap, die Dogmen der Analytizitdt und
des Reduktionismus kritisiert. Das Dogma der Analytizitdt behauptet eine
fundamentale Kluft zwischen analytischen Wahrheiten, die nur in den Be-
deutungen, Verwendungsregeln von Wértern und unabhtingig von Tatsachen
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begrindet sein sollen, und synthetischen Wahrheiten, die in Tatsachen
grinden. Das Dogma des Reduktionismus behauptet, jeder sinnvolle Satz
sei dquivalent einer Konstruktion aus Termini, die sich ausschlieBlich auf
unmittelbare Erfahrung beziehen (Quine 1951, 20). Gegen die Annahme
einer Kluft zwischen analytischen und synthetischen Wahrheiten machte
Quine geltend, daB die Analytisch-Synthetisch-Unterscheidung allgemein
nicht zirkelfrei definierbar sei, weshalb sie als fundamental fur die Kon-
zeption von Sprache und Wissen aufzugeben sei. Wird das getan, ergibt
sich ein holistisches Bild von Sprache und Wissen: alle Sdtze der Sprache
sind Teil eines Theorienetzes (des "web of belief", vgl. Quine/Ullian
1978); kein Satz ist rein analytisch, ein Satz nur der Sprache und nicht
auch Uber die Welt, wahr nur aufgrund der Bedeutungen (Verwendungsre-
geln) der in ihm verknupften Wortern. Auch konfrontieren Satze die Er-
fahrung nicht einzeln, sondern kollektiv. Nur solange man meint, eine iso-
lierte Aussage sei fur sich bestdtigbar oder widerlegbar, weil sie auf eine
dquivalente Aussage mit Termini nur fur unmittelbar Erfahrbares reduziert
werden kdnne, kann man auch meinen, es gebe den Grenzfall einer Aussa-
ge, "which is vacuously confirmed, ipso facto, come what may" (Quine
1951, 41), und eine solche Aussage sei analytisch.

Gleichwohl hielt Quine eine strikte Unterscheidung zwischen Beobachtungs-
aussagen und theoretischen Aussagen fur méglich. Diese Unterscheidung
charakterisiert sein semantiktheoretisches Programm im Unterschied zu dem
von Davidson. Wenn es keine rein analytischen Siatze gibt, die wahr sind
nur aufgrund der Bedeutungen (Verwendungsregeln) fur die in ihnen ver-
knupften Worter, und wenn Sidtze die Erfahrung nicht isoliert, sondern in
Gruppen konfrontieren, dann sind auch Bedeutungsfragen nicht mehr im
Blick nur auf einzelne Sutze klérbar, sondern nur im Blick auf eine ganze
Sprache/Theorie. Quine meinte, einen methodischen Vorschlag von Carnap
aufnehmend (Carnap 1956, Supplement D.), Bedeutungsfragen seien am be-
sten als Fragen eines Ubersetzungshandbuchs (translation manual) fur die
Ubersetzung aus einer fremden Sprache in eine andere erkldrbar. Dabei
dachte er an die ethnologische Situation eines anthropologischen Feldlingui-
sten, der ein Ubersetzungshandbuch fur eine radikal fremde (d.h. gidnzlich
unverstandene) Sprache erarbeitet (Quine 1960, Kap. 2).

Die Aufgabe des radikalen Ubersetzers ist von der wirklicher Anthropolo-
gen verschieden, weil fur ihre L8sung viel weniger vorausgesetzt werden
darf, wenn mit ihr begriffliche Fragen aufgekldrt werden sollen (Quine
1960, 28). Der philosophische Feldlinguist muB nach Quine zundchst versu-
chen, die von den Sprechern der fremden Sprache in wechselnden Wahr-
nehmungssituationen geduBerten Sttze zu verstehen (sog. Gelegenheitssit-
ze). Beobachtete Korrelationen zwischen Situationen der AuBerung und den
AuBerungen selber erlauben die Vermutung, die Situation (oder ein Aspekt
derselben) gebe die Wahrheitsbedingung (die notwendige und hinreichende
Bedingung fur die Wahrheit) des geduBerten Satzes. Diese Methode des
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Zugangs Uber Gelegenheitssitze setzt voraus, daB verschiedene Weisen der
Satzverwendung (z.B. assertorische, interrogative, imperative, optative)
voneinander unterschieden und daB die Zeichen fur Zustimmung und Ab-
lehnung behavioral identifiziert werden k&nnen .(17). Uber Gelegenheitssit-
ze hinauszukommen verlangt vom radikalen Ubersetzer, daB er den fremden
Sprechern die eigene Aussagenlogik imputiert. Nur so sind die logischen
SatzverknUpfungen identifizierbar und nur nach deren Identifizierung sind
Sitze jenseits der Gelegenheits- und Beobachtungssitze, bei denen Zustim-
mung direkt auf Muster sinnlicher Reizung in einer Wahrnehmungssituation
konditioniert ist, zugidinglich. Fur die Identifizierung der aussagenlogischen
Verknupfungen befolgt der radikale .Ubersetzer das sog. '"principle of
charity" (Wohlwollensprinzip), das auf der Vermutung basiert, oberfldchlich
auffillig falsche Behauptungen fremder Sprecher seien in aller Regel auf
verborgene Unterschiede der Sprache(n) zuruckzufthren (Quine 1960, 59).
Eine solche oberfldchlich auffallig falsche Behauptung wire z.B. die zu-
stimmende AuBerung von "p und q" bei gleichzeitigem Bestreiten von "q".
In einem solchen Fall entscheidet sich der wohlwollende Ubersetzer nicht
fur die Annahme, der fremde Sprecher habe eine andere Logik der Kon-
junktion, sondern fur die Annahme, das. als Konjunkt behauptete "q" und
das isoliert bestrittene "q" seien bedeutungsverschieden. Auf diese Weise
imputiert der radikale Ubersetzer dem fremden Sprecher seine eigene Lo-
gik.

Fur Davidson rettet Quines hier nur in groben Andeutungen skizzierte
Konzeption "philosophy of language as a serious subject by showing how it
could be pursued without what there cannot be: determinate meanings"
(Davidson 1983, 431). Er hilt sich deshalb im Rahmen der. von Quine ent-
worfenen Konzeption, insofern auch fur seine Konzeption die ethnologische
Situation des anthropologischen Feldlinguisten_eine die semantische Proble-
matik dramatisierende Illustration sein kann.” Freilich nicht mehr. Denn
wie Quine aufgrund seiner Skepsis gegenuber Analytizitdt und Bedeutung
behauptet, radikale Ubersetzung beginne zu Hause (Quine 1975, 67), d.h.
sei in allem' Verstehen von sprachlichen AuBerungen im Spiel - obwohl nor-
malerweise die Hypothese homophoner Ubersetzbarkeit (die Unterstellung,
der andere spreche dieselbe Sprache wie man selber) Verstehen méglich
macht -, so meint auch Davidson, radikale Interpretation sei in allem
sprachlichen Verstehen involviert (involved). Die illustrative Dramatisie-
rung des sprachlichen Verstehensproblems durch die anthropologische For-
schungssituation hilft nur dazu, "(to) keep assumptions from going un-
noticed" (Davidson 1973b, 125 f.).

Davidson spricht von radikaler Interpretation statt von radikaler Uberset-
zung, weil er, anders als Quine, ein Ubersetzungshondbuch nicht fur die
geeignete Form einer Bedeutungstheorie hilt; denn beim Ubersetzen seien,
strikt genommen, nicht nur zwei, sondern drei Sprachen im Spiel - die
Sprache, aus der, die Sprache, in die, und die Sprache, unter deren Ver-
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wendung Ubersetzt wird. Hinter dieser strikten Auffassung von Uberset-
zung steht die bestreitbare These;, 'man kénne wissen, daB zwei Satze ver-
schiedener Sprachen ineinander Ubersetzbar sind, ohne daB man sie auch
verstehen miuBte (vgl. Macdonald/Pettit, 3). Eine Bedeutungstheorie musse
aber helfen, die Sttze der fremden ‘Sprache nicht nur mit denen einer an-
deren zu korrelieren, sondern sie auch zu verstehen - sie musse Interpre-
tation der Sdtze einer Sprache mit Hilfe der Sdtze der anderen, vom Inter-
preten selber verwendeten Sprache leisten (Davidson 1973b, 129 f.).

Weil Davidson Quines Begriff der Reizbedeutung von Gelegenheitssitzen fur
epistemologisch fragwirdig h&lt und von daher Uber keine theorie-unab-
hidngige Abgrenzung zwischen Gelegenheits- und Beobachtungssitzen einér-
seits, theoretischen Sidtzen andererseits verfigt, spielt in seiner Konzep-
tion radikaler Interpretation das Wohlwollensprinzip eine viel grsBere Rolle
als: bei- Quine. Nicht' nur die Aussagenlogik, auch die Pradikatenlogik er-
ster” Stufe mit Identitdt (quantification theory) muB der radikale Interpret
den AuBerungen der Sprecher einer radikal fremden Sprache imputieren
(Davidson 1983, 433 f.). Radikale Interpretation bedarf der Erarbeitung
einer umfassenden Theorie fur die fremde Sprache: "... to interpret a
particular utterance it is necessary to construct a comprehensive theory
for the- interpretation of a potential infinity of utterances" (Davidson
1974a, 148). Diese umfassende Theorie ist fur Davidson, in Anlehnung an
die Arbeiten des Logikers ‘Alfred Tarski zum Wahrheitsbegriff in formalen
Sprachen (vgl. fur eine informelle Darstellung Tarski 1944), eine Theorie
der ‘Wahrheit fur die (indikativen) Sdtze einer Sprache, aus welcher fur
jeden sinnvollen Satz der Sprache ein wahrer Satz (ein Theorem) der fol-
genden Form folgt:

(T) "p" ist wahr genau dann, wenn' p.

Mit der Forderung nach Vollstindigkeit ("jeder Satz") und Wahrheit der
Theoreme sind zwei theoretische Adiquatheitsbedingungen (constraints) auf
eine Wahrheitstheorie' bezeichnet. In ‘das Satzschema (T) ist fur "'p™ je-
weils eine strukturelle Kennzeichnung des' zu interpretierenden Satzes der
fremden Sprache in den syntaktischen:Formen der Prédikatenlogik einzu-
setzen, fur "p" der entsprechende Satz in der Sprache, die der Interpret
selber verwendet (und nicht nur, wie die Sitze der fremden Sprache, zi-
tiert oder erwdhnt). Davidson hdlt es fur eine zentrale Aufgabe einer
Wahrheitstheorie, Wahrheitsbedingungen fur eine potentielle Unendlichkeit
von duBerbaren S&tzen anzugeben, weil er das angebliche Faktum, daB
Sprecher naturlicher Sprachen potentiell unendlich viele S&tze verstehen
und bilden ksnnen, fur erkldrungsbedurftig halt. Um dazu zu taugen; muB
die Wahrheitstheorie finit axiomatisiert sein und rekursive Struktur haben,
d.h. die Wahrheitsbedingungen komplexer Sdtze mussen sich auf die Wahr-
heitsbedingungen einfacher S&tze zurtckfuhren lassen. Davidson glaubt,
die theoretische Forderung finiter Axiomatisierbarkeit reflektiere das Fak-
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tum, daB natirliche Sprachen (mit ihrer potentiell unendlichen Zahl von
Sétzen) von Wesen mit endlichen Fidhigkeiten, wie wir Menschen es sind,
gelernt werden ksnnen (Davidson 1965).

Die Interpretationstheorie in Form einer Wahrheitstheorie setzt ein:elemen-
tares, philosophisch . nicht anspruchsvolles, korrespondenztheoretisches
Verstindnis von Wahrheit voraus, demzufolge ein Satz wahr ist, wenn es
sich so verhdlt, wie mit ihm gesagt wird. Der wichtigste undefinierte se-
mantische Begriff der Theorie ist der der Erfullung (satisfaction), der of-
fene und geschlossene Sdtze auf unendliche Folgen sie erfullender Gegen-
stinde abbildet (Davidson 1973b, 130 f.). Das kann hier auf sich beruhen
bleiben.

Wegen der logischen Eigenschaften der fur die Theoreme gewthlten exten-
sionalen Satzverknipfung "genau.dann wenn" - das mit ihr gebildete sog.
Bikonditional ist wahr, wenn durch sie verknUpfte Elemente von Paaren
beliebiger Sttze beide wahr oder beide falsch sind (vgl. 8) - sind mit den
theoretischen Bedingungen (constraints) auf eine Bedeutungstheorie (finite
Axiomatisierung und Vollstdndigkeit der Theoreme) - zu viele verschiedene
Wahrheitstheorien vereinbar, z.B. auch eine Theorie, aus der folgendes
Theorem herleitbar wire: "'Snow is white' ist wahr genau -dann wenn Gras
grin ist" (vgl. Davidson 1967b, 25 f.). Von diesem wahren Satz wird kei-
ner, der etwas Englisch und Deutsch kann, sagen wollen, daB er die Be-
deutung von 'Snow is white' wiedergebe. Vielmehr luBt sich dem Satz nur
entnehmen, daB der erwdhnte Satz ("Snow is white") und der verwendete
Satz ("Gras ist grun") in die Extension desselben Pradikats ("ist wahr")
fallen. Damit eine Wahrheitstheorie zur Interpretation einer fremden Spra-
che taugt (serve), muB sie weiteren, empirischen Bedingungen genugen.
Im Bereich dieser empirischen constraints auf eine zu radikaler Interpreta-
tion taugliche Wahrheitstheorie liegen fur Macdonald/Pettit die fur die So-
zialwissenschaft wichtigen Lektionen (10). Diese lassen sich, in Fortent-
wicklung des erwihnten Wohlwollensprinzips, das auf die Maxime hinaus-
lauft, die Ubereinstimmung zwischen Interpret und Interpretiertem zu
maximieren (18-29), als ein "principle of humanity" fassen, das der Maxime
gleichkommt, die Félle nichterkldrbarer NichtUbereinstimmung zwischen
Interpret und Interpretiertem zu minimieren (29-38). Eine Formulierung der
humanistischen Interpretationsmaxime k&nnte lauten: Interpretiere so, daB
die AuBerungen deines Untersuchungssubjekts (Person oder Gemeinschaft)
unter den ihm (ihnen) gegebenen (naturlichen und sozialen) Umstdnden so
verninftig (rational) wie méglich sind, und schreibe ihm (ihnen) empiri-
sche Irrtumer, abweichende WertUberzeugungen und Inkonsistenzen in bei-
'den nur da zu, wo fir derartige Zuschreibungen plausible Erkldrungen aus
den Lebensbedingungen des Untersuchungssubjekts ‘gegeben werden kén-
nen.
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Diese humanistische Interpretationsmaxime gilt nun im Kontext des philo-
sophischen Projekts radikaler Interpretation nicht nur fur AuBerungen
(sprachliche Handlungen), sondern auch fur nicht-sprachliche Handlungen.
Beide gehsren davidsonianisch so zusammen: Nicht-sprachliche Transaktio-
nen eines Handelnden mit seiner naturlichen und sozialen Umgebung sind
die zentralen Evidenzen fur die Bestimmung des Sinns seiner AuBerungen
- "the non-linguistic goings on ... must supply the evidential base for
interpretation” (Davidson 1973b, 126 f.). Die zur Erklérung nicht-sprachli-
cher Handlungen zu spezifizierenden Wiunsche (desires) und Uberzeugungen
(beliefs) des Handelnden andererseits kdnnen, jedenfalls was ihre fur
menschliches Handeln charakteristische Differenziertheit angeht, nicht ohne
ein Verstdndnis der AuBerungen des Handelnden diesem zugeschrieben
werden - '"we cannot hope to attach a sense to the attribution of finely
discriminated intentions independently of interpreting speech" (ebd. 127).
Was hier fur Intentionen behauptet wird, gilt fur Wunsche und Uberzeu-
gungen gleichermaBen, insofern "intention ... is born of belief and desire"
(Davidson 1980a, 2). Es gilt, wohlgemerkt, im Kontext des Projekts radi-
kaler Interpretation, in dem weder ein Verstdndnis der Sprache noch eins
der Handlungsweisen von Personen vorausgesetzt werden soll, um begriffli-
che Zusammrenhinge zwischen den handelnde Personen charakterisierenden
intentionalen Zustdnden (Wunsche, Uberzeugungen, Intentionen etc.) und
sprachlicher Bedeutung aufzukldren. Dieses Unternehmen ist milde reduk-
tionistisch, "(because) some sort of reduction appears to be needed for
understanding, yet significant reduction remains beyond reach in the case
of language" (Davidson 1980a, 1).

Nun ist das Interesse an begrifflicher Klirung im Rahmen einer "unified
theory of meaning and action" (Davidson 1980a) nicht schon ein sozialwis-
senschaftliches Interesse. Es fragt sich daher schon an dieser Stelle, was
denn die Relevanz einer fur das philosophische Projekt radikaler Interpre-
tation angemessenen humanistischen Interpretationsmaxime fur die Sozial-
wissenschaft(en) sein soll. MuB nicht, wer eine solche Relevanz zu finden
meint, das philosophische Projekt als ein paradigmatisch sozialwissenschaft-
liches Projekt, ein Projekt des "making sense of people" (3) miBverstehen?
Ein MiBverstindnis wdre dies, weil es Ubersthe, daB das philosophische
Projekt in der Formulierung empirischer constraints auf eine zur Interpre-
tation taugliche Wahrheitstheorie eine doppelt hypothetische Frage beant-
wortet: Wenn wir schon eine Theorie hidtten, die Interpretation msglich
machte (und von der von Davidson geforderten Form wire, was nicht der
Fall ist), welche Evidenz, die einem potentiellen radikalen Interpreten zur
Verfugung stunde, wirde die Theoreme der Theorie in vernunftigem Mafe
stutzen (Davidson 1973b, 125) und wie wire sie zu interpretieren? Mac-
donald sieht selber, daB die selbst gewdhlten, extremen methodischen Be-
dingungen des Projekts radikaler Interpretation das Problem der behaviora-
len Unterbestimmtheit von Bedeutungszuschreibungen, auf das die huma-
nistische Interpretationsmaxime antwortet, erst erzeugt oder jedenfalls
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enorm verschirft, und daB der praktizierende Ethnologe meist nicht das
Problem hat, aus zu vielen moglichen Intepretationen die richtige heraus-
zufinden, sondern Uberhaupt eine zu finden (16). Insofern kann aber die
auf die extremen methodischen Bedingungen radikaler Interpretation bezo-
gene humanistische Interpretationsmaxime keine spezifische methodische
Funktion fir den ethnologisch-anthropologischen Normalfall haben.

Macdonald/Pettit unterscheiden m.E. nicht hinreichend die Relevanz der
humanistischen Interpretationsmaxime fur eine philosophische Metatheorie
der Sozialwissenschaft und die Entscheidung ihrer Streitfragen bezuglich
der etwaigen Relevanz fur die Sozialwissenschaft selber. Sie kdnnen des-
halb fur die von ihnen wegen der Verwandtschaft zu radikaler Interpreta-
tion zundchst erérterte Sozialwissenschaft (Kultur)-Anthropologie nur
"points of contact" (14) namhaft machen, eine spezifischere methodische
Relevanz der humanistischen .Interpretationsmaxime selber aber nicht Uber-
zeugend nachweisen. Ein solcher BerUhrungspunkt zwischen radikaler
Interpretation und (Kultur)-Anthropologie liegt etwa. darin, daB auch
Evans-Pritchard im Problem der Interpretation "the major problem we are
confronted with" (14) sieht. Aber der Anthropologe muB nicht radikal
interpretieren und eine umfassende Bedeutungstheorie fur die fremde Spra-
che aufbauen, um sie verstehen zu kdnnen - er kann und wird in der Re-
gel tun, was auch Quine als die grundsdtzliche und redlistische Alternative
zu radikaler Ubersetzung (Interpretation) immer zugestanden hat: "He can
settle down and learn the native language as an infant might." (Quine
1960, 47) Wenn er das tut, wird er aber nicht herablassend dem Wohlwol-
lensprinzip oder verstdndnisvoll der humanistischen Interpretationsmaxime
folgen, sondern er wird sich, durch Ubung lernend, normativen Praktiken
der fremden Gesellschaft einfigen und sie sich aneignen (vgl. Baker/
Hacker 1984, 309 ff., bes. 313). Tatsdchlich ist die humanistische Inter-
pretationsmaxime fur die Verfasser auch vor allem von metatheoretischer
Relevanz - etwa, wenn das relativistische Credo von Anthropologen und
philosophischen Autoren wie P. Winch als SelbstmiBverstindnis kritisiert
wird (44 ff.), oder wenn gegen physikalistische Thesen der Ersetzbarkeit
von Handlungserkldrungen des Common Sense ein Argument aus den Erfor-
dernissen von Interpretation den Ausschlag gibt (72-4), oder wenn das
Problem der Wertgeladenheit anhand des Projekts radikaler Interpretation
eingefthrt wird (157 f.), um dann als Scheinproblem erwiesen zu werden
(166-70). Allein fur das Thema Handlungserkldrung selber scheint die
humanistische Interpretationsmaxime unmittelbar methodisch relevant zu
sein. Aber einerseits modifizieren die Verfasser fur diese These die Ratio-
nalitdtsforderungen, die die humanistische Interpretationsmaxime mit sich
bringt, gegeniber ihren davidsonianischen Fassungen nicht unbetrichtlich
(vgl. unten Abschnitt III). Andererseits ist zu fragen, inwiefern Hand-
lungserkldrung in dem von ‘den Verfassern explizierten Sinn Uberhaupt
eine genvine oder jedenfalls: zentrale Aufgabe der Sozialwissenschaft(en)
ist und von dieser(n) nicht einfach unterstellt werden kann, insofern es
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den Sozialwissenschaften zentral um Aspekte und Phinomene gehen muB,
die zwar "result of human action, but not of human design" (A. Ferguson)
sind. Diese Frage kann ich im folgenden nur noch einmal streifen (vgl.
unten Abschnitt 1V. (C)).

Jedenfalls tun die Verfasser gut daran, von ihren Thesen zu verlangen
und fur diese zu winschen, "that what we have to say about social science
may be found convincing even by those who reject the account given of
the nature of semantic theory" (10). Soweit ihre Thesen sollen Uberzeugen
kénnen, missen sie es auch unabhdngig von ihrer semantischen Orientie-
rung tun kdnnen.

(B.) Im Bereich der philosophischen Psychologie hat die von Carnap aus-
gehende Diskussion von der kihnen Programmatik eines physikalistischen
Reduktionismus zur These der nomologischen Nichtreduzierbarkeit des
psychologischen auf den physikalischen Begriffsrahmen gefuhrt. Dabei wird
aber die den Reduktionismus motivierende ontologische These des materiali-
stischen Monismus (alles ist "matter in motion") in einer nicht gesetzesfsr-
migen Form als "anomalous monism" festgehalten (Davidson 1970).

Fur Handlungserkldrungen hat Davidson in diesem Rahmen deshalb die
These verteidigt, sie seien, obwohl nicht deduktiv-nomologisch, dennoch
eine Art Kausalerkldrungen (Davidson 1963). Diese Verteidigung lief vor
allem Uber die Widerlegung von neo-wittgensteinianischen Argumenten
(z.B. von Peters 1958, Melden 1961, Kenny 1963) gegen den kausalen Cha-
rakter von Handlungserkldrungen sowie Uber die These, man k&nne keine
Erkldrung (account) oder Analyse des "weil" in Sttzen der Form "X tat es,
weil .:." geben, wenn man nicht eine kausale Relation zwischen dem Pri-
mirgrund einer Handlung (dem Paar gebildet aus dem Wunsch des Handeln-
den, etwas herbeizufuhren, und seiner Uberzeugung, es herbeiftihren zu
ksnnen, wenn er so handelt) .und der durch ihn begriindeten Handlung
unterstelle. Die Auffassung von Wollen oder (Primdr-)Handlungsgrund als
kausalem Faktor gehe auf Aristoteles zuriick und sei auch die Auffassung
des Common Sense, der man in Ermangelung einer besseren Alternative zu-
stimmen sollte (Davidson 1963, 3 und 11). Die kausale Auffassung der Be-
ziehung zwischen Handlungsgrund und durch ihn begrindeter Handlung
und also die kausale Auffassung von Handlungserkldrung bringt es mit
sich, daB Handlungen ontologisch als Ereignisse, zeitliche Individuen, ver-
standen werden, weil Kausalitdt als Relation zwischen Ereignissen verstan-
den werden muB (Davidson 1967a). Die Auffassung des nicht-gesetzesfsr-
migen Monismus (anomalous monism) besagt nun, daB das als Handlungs-
grund.und Handlung beschriebene Ereignispaar unter anderen (vermutlich
- neurophysiologischen) Beschreibungen unter strikte, deterministische Ge-
setze fallt, daB aber in Ermangelung von psychophysischen Gesetzen die
psychologische (mentale) Beschreibung des Ereignispaars nicht auf die
neurophysiologische Beschreibung reduzierbar ist. Und es wird einge-
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rdumt, daB fur Handlungserkldarung in psychologischer Begrifflichkeit ein
Gesetz weder verwendet noch auch nur gekannt werden muB. Eine Hand-
lungserklirung der Form "Er tat es, weil..." ist einer singuliren Kausal-
aussage verwandt (Davidson 1976, 274), sie erkldrt, indem sie ein Verhal-
ten als Handeln rationalisiert (rationalize), d.h. seinen Grund angibt und
es so als vernunftig darstellt (Davidson 1963, 3 f. und 8 f.). Wegen des
Uberwiegend kritischen Charakters der Ausfuhrungen in Davidson 1963 ist
eingewendet worden, dieser trage nur sehr wenig Positives zur Aufkldrung
der EigentUmlichkeiten von Handlungserkldrungen bei (Churchland 1970,
305). In spdteren Aufsitzen hat Davidson aber, vor allem auch in direkter
Auseinandersetzung mit C.G. Hempel, dem klassischen Vertreter der de-
duktiv-nomologischen Auffassung von Handlungserkldrung (Davidson 1976),
diverse weitere (zum groBeren Teil aber seinen Pionieraufsatz von 1963 nur
verdeutlichende) Hinweise auf die Eigentumlichkeiten von Handlungserkld-
rungen gegeben, die sich in vier Thesen zusammenfassen lassen:

(1) Handlungserkldrungen bedurfen zu ihrer Gultigkeit nicht der Anfuh-
rung oder Kenntnis einer nomologischen Prémisse, die psychologische
(mental) Ausdricke verwendete.

(2) Handlungserkldrungen sind von einem konstitutiven Ideal der Rationali-
tdt eines Handelnden (einer Person) und den seine (ihre) Handlungen be-

grindenden Einstellungen (propositional attitudes) geleitet (Davidson 1970,
222 f.).

(3) Handlungserkldrungen sind insofern holistisch, als es so etwas wie die
isolierte Zuschreibung nur eines Handlungsgrundes nicht gibt. Die (prima-
re) Handlungsgrinde bildenden Paare aus je einem Wunsch (desire) und
einer Uberzeugung (belief) haben ihren Inhalt durch ihren Ort in einem
System von Wiunschen und Uberzeugungen, das ein Wesen als handelnde
Person charakterisiert (Davidson 1970, 221).

(4) Handlungserkldrungen sind insofern idiographisch, als ihr Informa-
tionswert nicht in der Bestdtigung allgemeiner Prinzipien liegt, sondern in
dem, was sie uns Uber eine einzelne Person oder kleine Gruppen von Per-
sonen sagen (Davidson 1976, 274).

Im folgenden diskutiere ich die Entwicklung dieser davidsonianischen The-
sen bei Macdonald/Pettit. In Abschnitt (IIl.) geht es um die Formulierung
der fur Handlungsverstehen und -erkliren unvermeidlichen Rationalitétsun-
terstellungen, “also die . Thesen (2) und (3). Danach werden in Abschnitt
(IV.) die Entwicklungen der Thesen (1) und (4), sowie eine weitere Fort-
bestimmung von (2), Thema sein.
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I1I.

Das Schlusselwort der humanistischen Interpretationsmaxime ist das Wort
"vernunftig" oder "rational". Sie verlangt, einem Wesen zur Erkldrung sei-
nes Verhaltens als einer Handlung verstdndliche (rationale) Grinde zuzu-
schreiben.

Pettit beschreibt die darin implizierte(n) Rationalitdtsforderung(en) als die
theoretische Komponente einer "orthodox conception of agents" (58-66), die
jedes sprachfdhige Wesen mit dem Erlernen der Fiéhigkeit aufnimmt, eigene
und fremde Handlungen zu erkldren und zu rechtfertigen. Die praktische
Komponente dieser Konzeption besteht in Fahigkeiten, Begriffe fur Perso-
nen, ihre Handlungen, AuBerungen und die diese begrindenden Einstel-
lungen zu verwenden. Die theoretische Komponente besteht aus Uberzeu-
gungen (beliefs) uber die Wesen, auf die jene Begriffe angewendet wer-
den. Ein Beispiel fur eine solche Uberzeugung ist, daB etwas beabsichtigen
heit, es bei Gelegenheit auch zu tun versuchen. Wer dieser theoretischen
Uberzeugung nicht zustimmte (den sie ausdrickenden Satz nicht fir wahr
hielte/glaubte), dem wirde auch die praktische Fahigkeit. zum Gebrauch
des Begriffs der Absicht, das Verstiindnis dieses Begriffs, abzusprechen
sein. Die wichtigsten "theoretischen" Uberzeugungen im Kontext der ortho-
doxen Konzeption von Handelnden bilden eine Theorie Uber Personen, die
eine Theorie zu nennen insofern eine Ubertreibung ist, als sie aus trivialen
Selbstverstdndlichkeiten und Formulierungen begrifflicher Zusammenhinge
besteht (31). Nicht trivial hingegen ist der Versuch, diese Trivialitdten in
aufschluBreicher Weise zu gliedern und Ubersichtlich zu machen (und also
in diesem schwachen Sinn eine deskriptive Theorie Uber sie zu geben).
Pettit versucht dies, indem er die fur die 'Theorie der Person' zentrale Ra-
tionalitdtsforderung in zwei generische Uberzeugungen gliedert: (A.) Der
normale menschliche Handelnde ist verhaltensmiBig rational (behaviourally
rational). (B.) Der normale menschliche Handelnde muB3, um verhaltensmi-
Big rational zu sein, auch einstellungsmdBig rational sein (attitudinally
rational) (58). Ich referiere die Kommentare zu diesen Formulierungen, um
sie anschlieBend meinerseits kritisch zu kommentieren (C.).

(A.) Die Annahme der Verhaltensrationalitdt besagt zundchst nicht mehr,
als daB einige Elemente des Verhaltens eines Wesens Handlungen' sind (28,
58). Handlungen wiederum sind als das rationale Ergebnis geistiger Zu-
stinde (mental states) der handelnden Person zu verstehen. Ein geistiger
Zustand einer Person erkldrt rational (rationalizes) ihr Verhalten a als eine
Handlung, wenn er aus einer Pro-Einsellung (einem Wunsch im generischen
Sinn) zu Ereignissen mit einer bestimmten Eigenschaft und einer Uberzeu-
gung dariUber besteht, daB das mit "a" beschriebene Verhalten diese
Eigenschaft (mit groBer Wahrscheinlichkeit) hat. Die Annahme der Verhal-
tensrationalitst verlangt also nicht mehr, ‘als daB sich fiur -ein bestimmtes
Verhalten aus der Perspektive der Person, die es zeigt, etwas sagen, ein
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Grund anfuhren 148t (Davidson 1963, 9). Sie ist deshalb eine Sache von
alles-oder-nichts, 148t keine Graduierungen zu: entweder laBt sich fur ein
Verhalten ein Grund anfihren oder nicht.

Nun ist die Zuschreibung von Handlungsgrinden, wie die dller anderen
geistigen Zustdnde (vgl. 11 f.), insofern behavioral unterdeterminiert, als
mit jedem bestimmten Verhalten prima facie unbestimmt viele verschiedene
Grinde vereinbar sind. Der Grund dafir, daB jemand im Sormmer . schnell
eine geteerte StraBe Uberquert, kénnte z.B. sein:

(i) sein Wunsch, nicht von einem sich rasch ndhernden Auto Uberfahren zu
werden, zusammen mit der Uberzeugung, bei schnellem Uberqueren der
StraBe kdnne er dies vermeiden;

(ii) sein Wunsch, seine Schuhe nicht am von der Sonne aufgeweichten Teer
der StraBenoberfliche zu beschmutzen, zusammen mit der Uberzeugung,
bei schnellem Uberqueren der StraBe ksnne er dies vermeiden;

(iii) sein Wunsch, den langsamen bosen Geistern, von denen die StraBen-
oberfliche bei Sonneneinstrahlung wimmelt, zu entgehen, zusammen mit der
Uberzeugung, dies kénne er bei schnellem Uberqueren der StraBe vermei-
den (vgl. 78).

Wichtig ist zu sehen, daB stets nur Wunsch und entsprechende Uberzeu-
gung zusammen ein Verhalten rational als Handlung erkldren, auch wenn es
im Alltag. in der Regel muBig ist, beide ausdricklich zu formulieren (Da-
vidson 1963, &), wie sich an der. Redundanz der Uberzeugungskomponenren
in (i) - (iii) fur ‘intuitives Vorverstdndnis zeigt. Aber wenn z.B. in (i)
der Wunsch nicht bestunde, weil der Handelnde todessichtig ist, gdbe (i)
nicht den Grund fir eine Handlung; und wenn in (i) die Uberzeugung
nicht bestinde, weil der Handelnde die damit unvereinbare Ukerzeugung
hat, dem Auto doch nicht mehr ausweichen zu ksnnen, gdbe (i) wiederum
nicht seinen Handlungsgrund. Die behaviorale Unterbestimmtheit der Zu-
schreibung von Haridlungsgriinden driuckt sich im gegebenen Beispiel darin
aus, daB prima facie neben (i) auch (ii) und (iii) gute Grunde und des-
halb rationale Erkldrungen fur die Handlungsweise des Betreffenden wi-
ren.

Die weitergehende Annahme von Einstellungsrationalitat, zusstzlich zur An-
nahme von Verhaltensrationalitét, ist schon erforderlich, weil nur mit ihrer
Unterstellung Motivationsfaktoren eines Verhaltenssubjekts als Uberzeugun-
gen (beliefs) eines Handelnden verstanden werden ksnnen (61). Daruber
hinaus hat sie die spezifische Funktion, den Spielraum der Alternativen fur
die Zuschreibung von Handlungsgritnden und anderen geistigen Zustdénden
durch einschrinkende Bedingungen (constraints) auf- die syn- und dia-
chrone Vereinbarkeit verschiedener Zyschreibungen gleicher und unter-
schiedlicher geistiger Zustdnde zu reduzieren. Wenn z.B. andere Interpre-
tationsgelegenheiten keinen AnlaB zu der Vermutung geben, daB der oben
mit (i) - (iii) interpretierte StraBenUberquerer an langsame bose Geister



Semantik, Handlungserkldrung, Sozialwissenschaft 57

glaubt, scheidet (iii) als ein moglicher Grund seiner Handlungsweise aus.
Das Beispiel gibt einen schwachen Eindruck davon, inwiefern die Zuschrei-
bung geistiger Zustdnde an ein Verhaltenssubjekt ein holistisches Unter-
nehmen ist.

(B.) "Einstellung" in "Einstellungsrationalitdt" ist ein technischer
Oberbegriff sowohl fur Wunsche (desires, pro-attitudes) als auch fur
Uberzeugungen (beliefs), die als Einstellungen zu Sdtzen (propositional
attitudes) zu verstehen sind, weil sie durch Sitze der Form "daB p" (bzw.
grammatisch analoge Infinitivkonstruktionen und auf diesen beruhenden
Kennzeichnungen) spezifiziert werden (59). Pettit konstruiert dabei zusdtz-
lich auch Wunsche als eine Art von Uberzeugungen hinsichtlich der
Wunschbarkeit (desirability) eines - Verhaltens oder Zustandes, d.h. als
Wertberzeugungen (evaluative beliefs). Er begrindet das folgendermaBen:
"it removes the operative distinction between beliefs and desires from the
obscure realm of the psychological, and it enables us to trace more easily
the relations between beliefs and desires" (59 f.). Wdhrend der zweite
Grund (theoretische Vereinfachung) leicht zugegeben werden kann, wird
der erste AnlaB zu kritischer Diskussion sein (vgl. C.).

Warum Pettit an der Auffassung von Wunschen als Wertiberzeugungen
interessiert ist, zeigt seine allgemeine Formulierung der Annahme der Ein-
stellungsrationalitdt: Eine Person, die eine (Wert-)Uberzeugung hat, ist
normalerweise dazu disponiert, um die Wahrheit ihrer Uberzeugung besorgt
zu sein ("will be disposed to worry about its truth" (60). Denn wihrend
man bei einer realistischen oder konstruktivistischen Auffassung von Wer-
ten (vgl. 159-64) der Meinung sein kann, WertUberzeugungen hidtten eben-
so wie empirische Uberzeugungen Wahrheitswerte, seien also wahr oder
falsch, durfte diese Moglichkeit bei gefuhlten Wunschen ("felt desire(s)"
(152)) ausscheiden.

Aus der allgemeinen Formulierung fur Einstellungsrationalitat folgt fur
Pettit die Forderung, eine Person, der Uberzeugungen zugeschrieben wer-
den, musse empfindlich sein fur Gegenbeispiele zu ihren Uberzeugungen
und Inkonsistenzen zwischen verschiedenen, von ihr beanspruchfen oder
ihr zuschreibbaren Uberzeugungen (30, 60). Auch bei dieser Spezifizierung
der allgemeinen Annahme der Einstellungsrationalitét ist klar, daB ihre
Voraussetzung die Konstruktion von Wunschen als WertUberzeugungen ist
- von einem Gegenbeispiel jedenfalls zu einem gefihlten Wunsch zu spre-
chen, ist nicht sinnvoll. Empfindlichkeit fur Inkonsistenz(en) andererseits
betrifft nicht einzelne (Wert-)Uberzeugungen, sondern deren Muster oder
System, das sich aus Zuschreibungen verschiedener Grinde fur verschie-
dene Handlungen (und anderer geistiger Zustinde) ergeben muB. Hier muB
zusdtzlich zur Empfindlichkeit fur Inkonsistenz die Einhaltung geeigneter
deduktiver und induktiver MaBstdbe (30) fur die Aufrechterhaltung und
Fortbildung eines (Wert-)Uberzeugungsmusters gefordert werden, insofern
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Personen nicht mit einem fixen Vorrat von (Wert-)Uberzeugungen ein fur
allemal ausgestattet sind und nur dessen Konsistenz verbesserten, sondern
unvermeidlich neuve Uberzeugungen erwerben und alte modifizierend ein-
schridnken oder erweitern, anpassen und fortbilden (60). Mit dieser weite-
ren Forderung fur Einstellungsrationalitdt wird deren Annahme ebenso un-
bestimmt ("woolly"), als auch zu etwas, was im Unterschied zu Verhaltens-
rationalitét Graduierungen zuldBt (é1). Unbestimmt wird die Annahme, weil
fur die beiden Hauptformen der Uberzeugungsforfbildung (belief develop-
ment) die angemessenen Bedingungen (constraints) nicht offensichtlich
(salient) sind. Diese beiden Hauptformen sind theoretisches und prakti-
sches Erkennen (reasoning). Theoretisches Erkennen ist, meint Pettit mit
Quine (Quine/Ullian 1978, Kap. 5/6), geleitet vom Interesse an der Steige-
rung der Reichweite von Erkldrungen zu den geringsten Kosten an empiri-
scher StUtzung, ein Interesse, das das Einfache und Umfassende verfolge,
indem es sich um das Vertraute und Okonomische, das Genaue und Wider-
legbare bemihe. Praktisches Erkennen andererseits sei geleitet von dem
Bestreben, in jeder Situation diejenige Handlung zu finden, die am besten
mit den (Wert-)Uberzeugungen des Handelnden Ubereinstimmt - nicht nur
im Augenblick, sondern auch fur die Zukunft; und nicht nur fur den Han-
delnden selber, sondern auch fur andere (41).

Macdonald macht im 1. Kapitel einen wichtigen Unterschied der von den
Verfassern beanspruchten Rationalitétskonzeption im Kontext der "orthodox
conception of agents" zu der originalen von Davidson deutlich. Dieser hat-
te, was Pettit Einstellungsrationalitdt nennt, unter den Titel Uberzeu-
gungskohirenz gestellt, indem er forderte: "the assigned desires and
beliefs must fit with one another" (Davidson 1975, 159). Und er hatte die
starke These vertreten, man ksnne hinsichtlich der empirischen Uberzeu-
gungen einer (Gruppe von) Person(en) die Msglichkeit massiven Irrtums a
priori ausschlieBen und davon ausgehen, daB die meisten ihrer Uberzeu-
gungen wahr sind (ohne schon wissen zu miUssen, welche im einzelnen).
Der Grund daftr ergibt sich aus dem Verstdndnis von Rationalitat als
Uberzeugungskohtrenz. "The reason for this is, that a belief is identified
by its location in a pattern of beliefs; it is this pattern that determines
the subject matter of belief, what the belief is about. Before some object
in, or object of, the world can become part of the subject matter of a
belief (true or false), there must be endless true beliefs about the subject
matter" (24; Davidson 1975, 168). Ein davidsonianisches Beispiel fur radi-
kale Interpretation im Alltag kann den Punkt illustrieren. Angenommen,
eine einem Interpreten nicht gut bekannte Person duBere, ohne daB offen-
sichtlich widre, daB sie einen Witz machen will, folgenden Satz: "Ich habe
ein Hippopotamus im Kuhlschrank, das ich jetzt gern essen wirde." Ange-
sichts dieser AuBerung hat der verbluffte Interpret zwei Optionen des
Verstdndnisses. Er kann entweder annehmen, "Hippopotamus" bedeute im
Idiolekt des Sprechers nicht, wie in der gemeinsamen Sprache sonst, "Nil-
pferd"; oder er kann annehmen, der Sprecher habe eine massiv deviante
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Uberzeugung, wenn er glaube, Nilpferde paBten in einen Haushaltskuhl-
schrank oder k&nnten sich, sollten sie hineinpassen, als Lebewesen dort
langere Zeit aufhalten. Fugt der Sprecher aber, um die von ihm wahrge-
nommene Verbluffung des Interpreten zu mildern, hinzu, sein Hippopota-
mus sei orangefarben, habe eine genarbte Haut, sei wohlschmeckend suB
und deshalb so gut, weil es aus Haifa/Israel komme, dann hat der Inter-
pret guten Grund zu vermuten, der AuBerer meine mit "Hippopotamus"
eine Apfelsine, verwende den Ausdruck also in abweichender Bedeutung,
so daB ‘massiver Irrtum auszuschlieBen sei. Das Muster der weiteren Uber-
zeugungen, die der Sprecher kundtut, und seine Kohdrenz berechtigen zu
dieser radikalen interpretativen Unterstellung. Hinter ihr steht eine Koha-
renztheorie fur Wahrheit und Wissen (Davidson 1983). Der in einer solchen
Theorie steckende weitgehende Holismus bedroht, pace Macdonald (46), die
Msglichkeit des Zugangs zu einem fremden Uberzeugungssystem und legt
von daher einen interpretatorischen Imperialismus, die Projektion des Eige-
nen auf das Fremde, nahe (Hacking 1975, 149 - vgl. Macdonald/Pettit,
45). Das ist jedenfalls fur interkulturelles Verstehen intolerabel. Macdonald
rdumt deshalb ein, daB es kein zwingendes Argument a priori gegen die
Msglichkeit massiven Irrtums gibt, jedenfalls nicht, was theoretische(re)
Uberzeugungen angeht. Er beschrdnkt daher Davidsons These auf prakti-
sche Uberzeugungen, solche, die die alltdglichen Transaktionen von Han-
delnden miteinander und mit ihrer naturlichen Umgebung informieren. Diese
praktischen Uberzeugungen im Kontext von Handlungsverstehen und -er-
kliren auszuzeichnen, empfiehlt sich aus zwei Grinden: Es gibt keinen vom
Problem des Handlungsverstehens unabhingigen Zweifel daran, daB diese
Uberzeugungen zugeschrieben werden ksnnen/missen; und diese prakti-’
schen Uberzeugungen missen als wahr angenommen werden, wenn anders
der Erfolg der alltaglichen Transaktionen von Handelnden nicht auf purem
Zufall und Koinzidenz beruhen soll (28). Die Einschrinkung der kohdrenz-
theoretischen These Davidsons auf praktische Uberzeugungen im erlduter-
ten Sinn fuhrt fur diese zu einem gezihmten Holismus und macht auch
Raum fur massivere Differenzen, "in conceptual scheme or logic" (28) zwi-
schen Interpret und Interpretiertem, als Davidson sie aufgrund eines
transzendentalen Argumentes gegen die Verstindlichkeit (den Sinn) der
Annahme radikal verschiedener begrifflicher Bezugsrahmen meint einrdumen
zu ksnnen (Davidson 1974b).

(C.) Kritik einiger Punkte der Rationalitdtskonzeption in der Reihenfolge
ihrer vorstehenden Darstellung:

(1) Es ist unklar, welcher Anspruch mit der Konstruktion von Winschen
als Wertiberzeugungen genau verbunden wird. Einerseits wird nur theorie-
pragmatische Vereinfachung beansprucht. Dazu passen Formulierungen wie
"beliefs about desirability ... go proxy for desires" (100; vgl. 157), was
dadurch moglich sei, daB "a desire for something always involv(es) a
belief that the thing in question is desirable" (158). Andererseits wird mit
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der oben angefihrten ersten Begruindung - die Konstruktion von Winschen
als Wertiuberzeugungen entferne den operativen Unterschied zwischen Win-
schen und Uberzeugungen aus dem obskuren Reich des Psychologischen
(59) - offenbar ein Reduktionsanspruch beziuglich gefihlter Wunsche ("felt
desires" (152)) erhoben, der die Form der Sublimierung gefuhlter Winsche
zu WertiUberzeugungen annimmt. Nun wire ein solcher Reduktionsanspruch
nicht nur problematisch, die Begriindung, in der er erhoben zu werden
scheint, trifft auch nicht zu. Denn nicht nur kann man Wiunsche als Wert-
Uberzeugungen konstruieren, man kann auch umgekehrt empirische Uber-
zeugungen als Wahrseinswinsche auffassen. Ein Wunsch (desire) ist rekon-
struierbar als Uberzeugung davon, daB sein Gegenstand winschenswert ist
(desire = what is believed to 'be desirable); eine empirische (oder theoreti-
sche) Uberzeugung (belief) andererseits ist rekonstruierbar als der Wunsch
nach der WahrheitsgemiBheit dieser Uberzeugung (belief = what is desired
to be believed truly). Diese Umformulierbarkeit von Wiunschen und Uber-
zeugungen ineinander macht beide einander nicht @hnlicher, sondern un-
terstreicht nur das Faktum ihrer irreduziblen Komplementaritdt im Kontext
des Verstehens von Verhalten als Handeln. Die allgemeine Annahme der
Einstellungsrationalitdt wire auch formulierbar, wenn Wiunsche statt Uber-
zeugungen als basal genommen wirden. Sie lautet bei Pettit: eine Person,
die eine (Wert-)Uberzeugung hat, wird dazu disponiert sein, um ihre
Wahrheit besorgt zu sein. Das Pendant wirde lauten: eine Person, die
einen (Wahrseins-)Wunsch hat, wird dazu disponiert sein, um seine Erful-
lung besorgt zu sein. Wieso entfernen diese begrifflichen Operationen
Uberzeugungen und/oder Winsche aus dem obskuren Reich des Psychologi-
‘schen? Die unvermeidliche Auffassung von Wunschen und Uberzeugungen
als propositionale Einstellungen zeigt eben, daB das Psychologische gar
nicht ein obskures, sondern ein sprachlich, propositional, durch Sitze er-
schlossenes Reich ist.

(2) Die Auffassung von Einstellungsrationalitdt als Empfindlichkeit fur Ge-
genbeispiele gerdt nicht nur, wie erwdhnt, in Schwierigkeiten, wenn ge-
fuhlte Wunsche nicht auf Wert- oder WunschbarkeitsUberzeugungen redu-
ziert werden - es ist sinnlos, von einem Gegenbeispiel zu einem (gefihl-
ten) Wunsch zu sprechen. Sie gerdt auch in Schwierigkeiten, wenn die Ab-
sicht zu einer Handlung von Pettit mit Davidson 1978 als deiktische oder
demonstrative WertiUberzeugung konstruiert wird ("This action is desirable,
not just in one respect or another, but simpliciter" (61); vgl. Davidson
1978, 96-8). Denn wenn diese demonstrative WertUberzeugung die Absicht
sein soll (und nicht nur: ihr entsprechen soll), dann ist das retrospektive
Werturteil ("That action was, after all, not desirable") keine Gegeninstanz,
kein 'Gegenbeispiel', weil es der présentischen demonstrativen Wertuberzeu-
gung insofern nicht widersprechen kann, als ihm ex post facto trivialer-
weise motivationale Kraft fehlt. Eine andere Handlung aber ksnnte keine
Gegeninstanz sein, weil sie ex hypothesi Ausdruck oder Resultat einer -an-
deren Absicht sein muBte. Es gibt, wenn ich richtig sehe, keine Gegenbei-
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spiele zu Absichten. ‘Wunsche und Absichten k&nnen nicht wegen angebli-
cher Gegenbeispiele als falsch bezeichnet werden, sondern nur, weil sie
inkohdrent sind mit einer béstimmten Konzeption des guten Lebens, die ein
Handelnder akzeptiert - und es gibt nicht nur eine einzige Konzeption des
guten Lebens. Das macht es aussichtslos, auf der Grundlage einer mit dem
Begriff des Wunsches formulierten Annahme der Einstellungsrationalitdt
auch nur solche constraints zu . formulieren, die Pettit auf der Grundlage
der Formulierung mit dem Begriff der Uberzeugung immerhin anbieten
kann. Empirische Uberzeugungen 'sind, im Unterschied zu Winschen und
Absichten, demgegentber definitiv widerlegbar, mag dies auch nicht iso-
liert méglich sein - aller Kohdrenztheorie zum Trotz. (Im obigen "Hippopo-
tamus"-Beispiel: wenn der Sprecher es aus dem Kuhlschrank holt und es
ist eine Apfelsine, ist die wohlwollende Interpretation verifiziert und die
konkurrierende widerlegt.) Der fur Wiunsche und Absichten allein msgliche
MaBstab der Kritik, 'Kohdrenz. mit der vom Handelnden azeptierten Konzep-
tion des guten Lebens', gilt, wenn er auf Rationalitét eingeschrankt wird,
auch fur empirische Uberzeugungen. Mit der Einschrinkung des KritikmaB-
stabs Kohdrenz auf Rationalitdt aber fé&llt die irreduzible Pluralitdt von
Konzeptionen guten Lebens unter den Tisch.

In Zusammenhang mit dem Begriff der Absicht ergibt sich ein weiteres Ar-
gument a fortiori gegen die etwa beanspruchte Reduzierbarkeit von gefihl-
ten Wunschen auf Wertiberzeugungen (oben (1)). Ein Wunsch/Uberzeu-
gungspaar allein erkldrt noch nicht Verhalten rational als Handlung. Es
muB zusdtzlich auch eine Absicht diese Handlung begriinden, andernfalls
das Verhalten stets nicht eine Handlung, sondern eben unabsichtliches
Verhalten gewesen sein kann. Wenn aber einerseits eine Absicht nicht auf
einen Wunsch reduzierbar ist, andererseits, wie erwdhnt, ein Wunsch un-
abhéingig von der zu ihm passenden Uberzeugung ein Verhalten noch nicht
als Handeln erkldrt, dann ist a fortiori ein Wunsch, auf den schon die fur
Handeln erforderliche Absicht nicht reduzierbar ist, nicht sinnvoll auf eine
Uberzeugung zu reduzieren, sei sie auch eine Wertiuberzeugung. Dem
scheint Davidson Ausdruck zu geben, wenn er poetisch formuliert
"intention ... is born of belief and desire" (Davidson 1980a, 2). Die
Nichtreduzierbarkeit von Absichten auf Wiunsche macht begrifflich Raum fur
den vielleicht nicht hdufig, aber doch zweifelsfrei manchmal auftretenden
Fall, daB eine Person gegen ihren gefihlten Wunsch, sei er auch stark
fuhlbar, Stellung ninmt und entsprechend handelt.

(3) Sowohl die szientistische Formulierung des theoretisches Erkennen lei-
tenden Interesses als einem an der Steigerung der Reichweite von Erkla-
rungen etc., als auch die utilitaristische Formulierung des leitenden Inter-
esses fur praktisches Erkennen durften am besten auf Mitglieder zeitgends-
sischer westlicher Gesellschaften passen. Fiur historische als auch fur
interkulturelle Interpretation durfte die Zuschreibung dieser Standards an
die Interpretationssubjekte auf den von I. Hacking an Davidson monierten
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interpretatorischen Imperialismus hinauslaufen. Sich diesem Vorwurf auszu-
setzen ist fur Macdonald/Pettit um so unnstiger, als sie ja mit der Modifi-
zierung der - kohdrenztheoretischen Rationalitdtskonzeption von . Davidson
Raum fur die angemessene Wahrnehmung anderer, zeitlich oder kulturell
entfernter Mentalitdten gemacht haben. Aber vielleicht stimmt Pettit diesen
von Macdonald vorgenommenen Modifikationen nicht zu und es wire dies
eine der Meinungsverschiedenheiten zwischen den Verfassern, auf die
Pettit in der Einleitung hinweist und derentwegen die Autoren von ihnen
allein geschriebene Kapitel auch individuell verantworten (1).

(4) Im ganzen gesehen erscheint der Ertrag der Ausarbeitung der david-
sonianischen Thesen Uber den rationalistisch-holistischen Charakter von
Handlungserklirung und Einstellungszuschreibung (oben (I.), Thesen (2)
und (3)) eher schmal: er besteht im wesentlichen in der Einschrdnkung
des kohdrenztheoretisch begrindeten Holismus auf praktische Uberzeugun-
gen, der stdrkeren Unterscheidung zwischen Verhaltens- und Einstellungs-
rationalitdt und einigen weiterfUhrenden Spezifizierungen beider, die jedoch
nicht weit genug Uber Davidsons Kohdrenzkonzeption hinausfuhren, als daf
erkennbar wire, wie sie fur die Sozialwissenschaft(en) spezifischer rele-
vant werden k&nnten denn als Instrumente metatheoretischer Streitigkeiten.
Wichtig bleibt aber der allgemeine und zweifelsfreie Punkt, daB Handeln
Verhalten aus Grunden ist, die verstanden werden mussen,. soll Verhalten
als Handeln erkldrt werden. Das legt die Sozialwissenschaft(en) auf inter-
pretative Verfahrensweisen fest, soweit sie es mit dem Verhalten natUrli-
cher Personen zu tun haben.

Iv.

Die Rationdlitatsforderungen der "orthodox conception of agents" erfahren
im Kontext der Kldrung des eigentumlichen, nicht-revidierbaren Status von
intentionalen Handlungserklirungen eine weitere Spezifizierung in Form
eines allgemeinen Prinzips, von dem Handlungserkliren geleitet ist (vgl.
unten (B.)).

Pettit gibt zuntchst jedoch eine deskriptive Systematik fur Handlpngserkla-
rungen. Fundamental ist die intentionale Erklirung einer Handlung, die
einem Verhalten einen es rationadlisierenden, d.h. rational erkldrenden
Grund zuordnet, der in der ersrterten Weise aus einem Wunsch/Uberzeu-
gungs-Paar besteht. Dieser fundamentale Erklérungstyp kann dreierlei in-
tentionale Charakterisierungen von Verhalten als Handeln zum Ausgangs-
punkt haben (dies eine Neuerung gegeniber Davidsons Konzeption): Die
Handlung kann intentional als auszufuhren/ausgefihrt und d.h. als Betdti-
gung der Fahigkeiten des Handelnden beschrieben sein (performative Cha-
rakterisierung); sie kann als einer Menge .von gegebenen Alternativen vor-
zuziehen/vorgezogen charakterisiert sein; und sie kann charakterisiert sein
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als projektiert hinsichtlich weiterer Aspekte, die sie (wahrscheinlich) hat
(haben wird). Fundamental ist die mittlere Beschreibung, weil fur jeden
Fall von Handeln stets mindestens die Alternative zwischen Tun und Unter-
lassen besteht und erst aufgrund dieser Beschreibung der performative
Aspekt der Handlung auffillig wird (63). Auch die weiteren Aspekte, hin-
sichtlich derer die Handlung projektiert sein mag (besonders, wenn ihre
fundamentale Beschreibung als gegebenen Alternativen vorzuziehen/vorge-
zogen keine Uberzeugende Wunschbarkeitscharakteristik gibt), werden erst
auvfgrund der fundamentalen Beschreibung auffillig. Diese gibt daher in

einem grundlegenden Sinn das Ziel des Handelnden (the agent's objective)
an (64).

Die intentionale Erklérung des Verhaltens als Handlung unter einer der
drei Typen von intentionaler Beschreibung ist fundamental, aber nicht ex-
klusiv. Pettit fUhrt noch vier weitere Erkldrungstypen an, die im Kontext
der orthodoxen Konzeption des Handelnden gebrduchlich sind (dies die
zweite Neuverung gegeniber Davidsons Konzeption). Es sind dies: (a) Er-
klarungen mit Bezug auf eine langfristige Politik des Handelnden; (b) Er-
klairungen mit Bezug auf sein motivationales Profil (Emotionen wie Furcht
und Zorn, Scham und Freude, Verzweiflung und Traurigkeit als eher pas-
siven Heimsuchungen des Handelnden; Triebe wie Habsucht und Neid, Ra-
che und Ehrgeiz, Hunger und Lust als eher aktiven, zu bestimmten Hand-
lungen disponierenden Heimsuchungen des Handelnden); (c) Erkldrungen
mit Bezug auf Charakterzige des Handelnden (als dauernde und nur par-
tiell kontrollierbare Gewohnheiten des Geistes und des Herzens, die oft mit
aus den~ Wortern fur Emotionen und Triebe gebildeten Dispositionsaus-
drucken beschrieben werden: der Handelnde als furchtsam, zornig, scham-
haft, freudig, zuversichtlich und fréhlich oder als habgierig, neidisch,
rachsUchtig, ehrgeizig, hungrig und lustern); (d) Erkldarungen mit Bezug
auf die soziale Position des Handelnden, verstanden als die durch seine
Beziehungen zu anderen Personen bestimmten, jederzeit wirksamen Bedin-
gungen fur sein Handeln. DaB Erkldrungen nach (a) - (d) eine intentiona-
le Erkldrung ‘voraussetzen, wie Pettit behauptet (65), heiBt wohl nicht
mehr, als daB, wenn eine von ihnen gegeben wird, auch eine fundamentale
intentionale Erklirung des Verhaltens als Handlung mittels eines Primdr-
grundes méglich sein muB.

Pettit argumentiert nun vu.a. gegen neo-wittgensteinianische Thesen, denen
zufolge Handlungserkldrung nicht-kausal und deshalb nicht-revidierbar sei
(80-93) (A.); und gegen die deduktiv-nomologische Auffassung fur den
nicht-nomothetischen und deshalb nicht-revidierbaren Charakter von Hand-
lungserkldrung (93-101) (B.).

(A.) Davidson (1963) hatte die intentionale Erkldrung Pettits als Erklarung
mittels eines Primdrgrundes bezeichnet und gegen neo-wittgensteinianische
Auffassungen (Peters 1958, Melden 1961, Kenny 1963 u.a.) die These ver-
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teidigt, der Primérgrund einer Handlung sei ihre Ursache. In den ver-
schiedenen Argumenten gegen die Annahme des nicht-kausalen Charakters
von Handlungserklarung folgt Pettit Davidson (90). Von besonderer Wich-
tigkeit war die Widerlegung des sogenannten Logischen-Verknupfungs-Ar-
guments (LVA), das bei Pettit folgende Formulierung erhalt:

(P]) Nicht wirklich verschiedene Ereignisse konnen nicht kausal ver-
knupft sein.

(PZ) . Logisch verknupfte Ereignisse 'sind nicht wirklich verschieden.

(P3) Ein geistiger Zustand (mental state) ist logisch mit der Handlung
verknUpft, die er intentional erklart. Also:

(K ') Ein solcher geistiger Zustand kann mit der durch ihn erklarten
Handlung nicht kausal verkniupft sein (vgl. 91).

Die Widerlegung der SchluBfolgerung (K) lduft Uber die Widerlegung von
(P2)° Es wird gezeigt, daB jedes Ursacheereignis, auch ein physikali-
sches, stets so neu beschrieben werden kann, daB es mit der durch es
verursachten Wirkung logisch verknupft ist. Allgemein: a verursacht b.
Also: a = die Ursache von b. Also: die Ursache von b verursacht b. Das
letztere ist analytisch wahr. Eine logische Verknupfung zwischen zwei Er-
eignissen ist also kein Beweis fur das Fehlen wirklicher Verschiedenheit
zwischen ihnen. Diese Form des LVA ist fehlerhaft (91 f., vgl. 85; David-
son 1963, 14).

Wihrend Davidson den Versuch, den Erkldarungsbegriff allgemein zu cha-
rakterisieren, fur den Versuch der Lssung eines diffusen Problems halt
(Davidson 1976, 263), macht Pettit einen solchen Versuch, in dem Erkla-
rung schlieBlich synonym mit kausaler Erkldrung wird (vgl. oben 1. Ad
(3.)). Von einer Erkldrung ist zu verlangen, daB sie das erklarte Phino-
men als relativ uniberraschend erscheinen ldBt. Daraus jedoch mit C.G.
Hempel zu folgern, ein Ereignis miusse aus Gesetzeshypothesen und Be-
schreibungen von Randbedingungen logisch zu folgern sein, um nicht-
Uberraschend zu erscheinen, ist, ganz abgesehen von zahlreichen immanen-
ten Schwierigkeiten, - begriffliches overkill und insofern eine irrefihrende
Darstellung, als normalerweise nicht' die Wahrheit der das Explanandum be-
schreibenden Aussage in Frage steht und deshalb deduktiv gesichert wer-
den muBte. Das letzte Interesse an einer Erklérung ist, "to put ... (the
explanandum) on a firm inferential footing." (84) Pettit faBt deshalb die er
ste Forderung an eine Erklirung - das Erkldrte uniuberraschend erscheinen
zu lassen -liberaler als die deduktiv-nomologische Auffassung Hempels. In
anderer Hinsicht freilich schrinkt er, trotz Anerkennung des vielfachen
Sinns von "Erkldrung" (84), die erkldrungstheoretische Thematik ein auf
die Erklirung einzelner Ereignisse. Hempel hatte demgegeniber u.a. auch
die Erkldrung sténdiger Bedingungen (standing condition(s) (81)) und die
Erklérung von Gesetzen im Blick. Das war insofern angemessen, als es in
den Wissenschaften ja nur selten um die Erkldrung einzelner Ereignisse
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geht und zumeist um die Erkldrung von rekurrenten Phinomenen (und also
Bedingungen und Gesetzen). Auch die Sozialwissenschaften interessieren
sich nur selten fur die Erkldrung einzelner Ereignisse und viel hdufiger
fur die Erklarung von Handlungsweisen, Ordnungen des Handelns, Institu-
tionen etc., besonders wenn sie nicht-intentional verstanden werden mius-
sen. Pettits ausschlieBliche Orientierung an der Erkldrung einzelner Ereig-
nisse/Handlungen diurfte daher ebenso irrefuhrend sein wie die deduktiv-
nomologische Auffassung des Erfordernisses der Nichtuberraschung.

Die zweite Forderung, die nach Pettit eine Aussage erfillen muB, um ex-
planatorisch zu sein, ist, daB sie uns in der Suche nach den Ursachen
eines Ereignisses voranbringen muB (must advance us in the search for
the event's causes (85) - mit Berufung auf Quine/Ullian 1978). Mit dieser
Formulierung der zweiten Forderung an Erkldrungen ist, zusammen mit der
Beschrinkung auf Ereigniserklirungen, die Analyse von Handlungserkls-
rungen zugunsten-einer kausalistischen Auffassung prdjudiziert.

Pettit unterscheidet drei Weisen normaler kausaler Ereigniserkldrung (regu-
lar explanation (88 v.s.)): (1) Erkldrung durch kdusale Einbettung
(causal embedding) gibt die nidchste Ursache eines Ereignisses an; (2) Er-
klairung durch kausale ‘Ausschachtung (causal excavation) gibt dartber
hinaus entferntere Ursachen des Ereignisses an; (3) Erkldrung durch kau-
sale Anreicherung (causal enrichment) spezifiziert weitere Zige der ange-
gebenen. ndchsten und entfernteren Ursachen, die fur das Verstindnis des
Explanandums wichtig sind. Diesen drei Arten kausaler Erkldrung werden
dann Weisen der Handlungserkldrung zugeordnet: (1) entspricht die inten-
tionale Erklérung beztglich der fundamentalen intentionalen Beschreibung
der Handlung (als einer Menge von gegebenen Alternativen vorgezogen),
die das Ziel des Handelnden spezifiziert; (2) entspricht die Erkldrung der
Handlung als projektiert hinsichtlich weiterer Aspekte; (3) entsprechen die
Erklsrungen mit Bezug auf langfristige Politik, motivationales Profil, Cha-
rakterzige und: soziale Position des Handelnden. Auffallig ist, daB die in-
tentionale Handlungserkldrung « bezuglich .der performativen Beschreibung
der Handlung als Betdtigung der Fahigkeiten des Handelnden durch das
Netz der getroffenen Zuordnungen hindurchfillt (vgl. unten (C.) (3)).

(B.) Der Status von Handlungserkldrungen als durch wissenschaftliche
Theorien nicht revidierbar beruht fir Pettit auf ihrem nicht-nomothetischen
Charakter, der gegen die deduktiv-nomologische Auffassung verteidigt
wird. Dabei wird dieser zugestanden, daB beim Erkldren von Handlungen
ein .allgemeines, als Gesetz verstehbares Prinzip im Spiel ist. Dieses ist
aber kontextuell a priori und insofern nur eine weitere Spezifizierung der
fur Handlungsverstehen grundlegenden Rationalitdtsannahmen im Zusammen-
hang der "orthodox conception of agents" (101). Fur die Formulierung die-
ses Prinzips folgt Pettit einer deduktiv-nomologischen Auffassung (Church-
land 1970, 313):
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“[ Fur alle Handelnden X, alle Zustinde ¢, alle Handlungsweisen H: ]

(Wenn gilt:

(1) X will ¢; und

(2) X glaubt, daB der Vollzug von H unter den gegebenen Umstdnden
fur ihn ein Mittel sei, um ¢ zu erreichen; und

(3) es gibt keine Handlung, von der X glaubt, daB er mit ihr ¢ er-

reichen wirde, und fur die er wenigstens gleichermaBen groBe
Priferenz hat wie fur H; und

(4) X hat keinen anderen Wunsch (bzw. keine anderen Winsche), der
ihn unter den gegebenen Umstinden von seinem Wunsch zu ¢ ab-
bringt; und

(5) X weiBl, wie man: H tut; und

(6) X ist in der Lage, H zu tun;

So gilt: (7) X tut H.)" (vgl. Macdonald/Pettit, 97)

Churchland versteht dieses Prinzip als nomologische Prémisse in Hand-
lungserklirungen. Davidson hdlt es als Gesetz fur fehlerhaft, weil ein
Handelnder die Bedingungen (1) und (2) erfullen kénne, ohne sie hand-
lungsrelevant zusammenzubringen (der praktische SchluB, der beide ver-
knupft, fallt: ihm nicht ein) (Davidson 1973a, 77).5 Der Einwand hidngt
mit dem Problem devianter Kausalketten zusammen. Eine deviante Kausal-
kette liegt vor, wenn ein Handelnder zwar die seine Handlung rational er-
klirenden Einstellungen (1) und (2) hat, diese ihn aber nicht "in der
richtigen Weise" zum Handeln bringen. Ein Beispiel wire ein Bergsteiger,
der den Wunsch spurt, sich von der Last des Gefshrten, den er am Seil
hat, zu befreien, und der wei, daB, wenn er loslassen wirde, der Ge-
fahrte in die Tiefe fallen wirde und er von der Last befreit wére; und den
dieser Wunsch und dieses Wissen so nervss machen, daB er tatsdchlich los-
laBt, ohne es gewollt zu haben (Davidson 1973a, 79). Das Problem devian-
ter Kausalketten hat Davidson veranlaBt, einzugestehen, daB sich die fur
eine kausdlistische Auffassung zu spezifizierenden notwendigen und hinrei-
chenden Bedingungen fur freies Handeln (und damit Gesetze) nicht formu-
lieren lassen, insofern sich keine informative Charakterisierung der fur
eine Handlung erforderlichen "richtigen Weise" ihrer Verursachung durch
ein Wunsch/Uberzeugungs-Paar finden 1aBt (und letztlich auf den prakti-
schen SchluB des Handelnden selber rekurriert werden muB). Pettit er-
wihnt dieses Problem nur in einer FuBnote (vgl. 181.f.) und halt David-
sons Einwand gegen Churchland, ein Handelnder kénne (1) und (2) erful-
len, ohne sie im geeigneten praktischen SchluB zu verknUpfen, durch die
Bedingungen (5) und (6) fur ausgeschlossen. Er gesteht deshalb Church-
lond die Gultigkeit seines Handlungsgesetzes zu, obwohl (3) und (4) eben-
falls schwere Probleme aufwerfen: wie soll die Praferenz fur den Wunsch zu
¢ und die ihr korrespondierende komparative Uberzeugung spezifiziert
werden, ohne daB die Handlung H schon ausgefihrt wére? Und wenn das
erforderlich ist, wo bleibt dann die fur strikte Gesetze anzunehmende Vor-
aussagekraft? Pettit argumentiert aber gegen Churchland, daB, obwohl sein
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Prinzip (oder ein hinreichend &hnliches) beim Handlungserkldren im Spiel
ist, es doch kein Gesetz und Handlungserkldren deshalb nicht nomothetisch
ist, weil das Prinzip, das im Spiel ist, mit der Erklarung nicht aufs Spiel
gesetzt (riskiert) wird. Wdhrend normale Erklarung (regular explanation)
zu Recht eine Angelegenheit der Erforschung von Tatsachen (exploration
of facts) genannt werde, insofern in dieser die Tatsachen zur Revision von
Gesetzesannahmen ndtigen konnen, ist Handlungserkldrung "a matter of
saving the appearances, since the scheme is not itself subject to revision
and the only challenge is to find a construal of the facts which will show
how it applies" (95).

Die gemidB falsifikationistischer Standards 'unwissenschaftliche' Verfahrens-
weise,  bei Handlungserkldrungen das Gesetz stets intakt zu halten, ist
moglich, weil es auBer der ausgefihrten Handlung keinen durchschlagenden
Indikator daftr gibt, daB ein Handelnder in dem durch die Antecedensbe-
dingungen (1) - (6é) spezifizierten geistigen Zustand war und deshalb kei-
ne Situation eintreten kann, in der (1) - (6) erfullt wiren, (7) aber nicht
folgte - und nur eine solche Situation kénnte zur Revision des Gesetzes
zwingen. Wenn aber (7) trotz anscheinender Erfullung von (1) - (4) nicht
folgt, besteht immer die Méglichkeit anzunehmen, - die eine oder andere der
Antecedensbedingungen sei doch nicht erfullt gewesen bzw. nicht richtig
spezifiziert worden (98).

Die Verfahrensweise, bei Handlungserklirungen das Gesetz stets intakt zu
halten, ist aber auch unvermeidlich: Das Gesetz formuliert nur detaillierter
Konsequenzen aus der Annahme von Verhaltensrationadlitdt, und wird diese
Annahme revidiert (zur Erinnerung: sie ist eine Sache von alles-oder-
nichts), dann wird sie aufgegeben; wird sie aber aufgegeben, wird auch
darauf verzichtet, Verhalten als Handeln zu verstehen und erklsren (99).

Insofern Handlungserkldrung im erlduterten Sinn nicht-nomothetisch ‘ist
(das Gesetz oder Erklarungsprinzip wird mit einzelnen Erkldrungen nicht
aufs Spiel gesetzt), ist sie auch nicht-nomothetisch in dem traditionellen
Sinn, der idiographisch genannt wurde. Bei Davidson ist das so, weil eine
Handlungserkldrung einer singuldren Kausalaussage gleicht (Davidson 1976,
274). Pettit gibt eine abweichende Erkldrung: Das Prinzip der Handlungs-
erkldrungen ist in Gemeinschaften sprachfihiger Wesen zumindest implizites
gemeinsames Wissen, weil es mit der "orthodox conception of agents" ver-
knupft ist, die mit dem Erlernen der Handlungs(erkldrungs)sprache auf-
genommen wird. Deshalb kann das Interesse spezifischer Handlungserkls-
rungen nicht darin.liegen, deren allgemeines Prinzip zu bestdtigen oder
bekanntzumachen. Ihr Interesse (Informationswert) liegt vielmehr in dem,
was sie uns Uber einen einzelnen Handelnden (oder eine kleinere Gruppe,
zu der dieser gehdrt) sagen (100).
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(C.) Ich glaube, daB eine Reihe von Erwdgungen gegen die kausalistische
These philosophischer Handlungstheorie tUber die Beziehung zwischen
Handlungsgrund und Handlung sowie Uber den Status von Handlungserkld-
rung als Species kausaler Erkldrungen spricht; und daB noch mehr dage-
gen spricht, daB sich die Sozialwissenschaft an diese Thesen bindet.

(1) Die kausalistische These betrifft die Erkldarung einer einzelnen Hand-
lung durch ihren Grund. Wie erwihnt, geht es in den Wissenschaften zu-
meist nicht um einzelne, sondern um rekurrente Phtnomene und deren Er-
klarung - in den Sozialwissenschaften also um Handlungsweisen, -muster,
-ordnungen und, nicht zu vergessen, -unordnungen. Aber auch wo es ih-
nen, wie manchmal der Historie, um einzelne Ereignisse zu tun ist, kénnen
sie es mit dem interpretativen Gebrauch. der '"orthodox conception of
agents" bewenden und ihre ontologisch motivierte kausalistische Interpreta-
tion auf sich beruhen lassen.

(2) Die kausalistische These ist mit einer Fulle von problematischen Annah-
men belastet. Winsche und Uberzeugungen, auch wo sie in Paaren eine
Handlung begriinden, sind zundchst nach grammatischen Kriterien, die
auch Kausalisten akzeptieren, Zustdnde, Kausalitdt aber ist eine Relation
zwischen Ereignissen. Die davidsonianische Theorie nimmt deshalb an, dafB
nicht Wunsch und Uberzeugung selber, sondern ihr Auftreten (onset) das
Ereignis sei, das die durch den Handlungsgrund begrindete Handlung
verursacht (90). GemdB der These ‘des nicht-gesetzesférmigen Monismus
(anomalous monism) ist dieses Ereignis unter einer anderen Beschreibung
ein Gehirnereignis. Damit das Auftreten des Wunsch/Uberzeugungspaares
unter anderer Beschreibung ein Gehirnereignis sein ksnnte, muBte auch
der entsprechende Zustand ein Gehirnzustand sein. Zur Rede von Zustand
aber - kam ‘es Uberhaupt nur aufgrund  grammatischer Kriterien, die die
Ausdricke, mit denen Winsche und Uberzeugungen spezifiziert werden,
erfillen. Diese grammatischen Kriterien sagen uns Uberhaupt nichts Uber
eine mdgliche :Lokalisierng der Zustdnde, ihnen zufolge sind Winsche und
Uberzeugungen, wenn schon ontologisch Zustidnde, dann Zustdnde der gan-
zen Person (vgl. Wittgenstein, PU §§ 149 f., 572 f.). Wenn das zutrifft,
Kommt die Konstruktionskette des 'Physikalismus-im-Prinzip', den der nicht
gesetzesférmige Monismus darstellt, nicht einmal zu ihrem ersten Glied.
Aber einmal zugestanden, Wunsch und Uberzeugung seien (unter ihren
neurophysiologischen Beschreibungen) Gehirnzustinde und ihr Auftreten
sei das Ursacheereignis fur die durch sie begriundete Handlung als Wir-
kungsereignis. Dann mbochte man gerne wissen, welches Auftreten von
Wunsch und Uberzeugung das Ursacheereignis ist, ihr getrenntes, gleich-
oder ungleichzeitiges Auftreten, .oder, wie Davidsons Argument gegen
Churchlands Gesetz nahelegt, ihr Zusammentreten zum praktischen SchluB?
Fur das letztere spricht, daB das Wunsch/Uberzeugungspaar die Handlung
jo nur dann rational erkldrt, wenn es gleichzeitig die Absicht zu dieser
Handlung erklidrt (begrindet) (vgl. oben III. (C.) (2)). Dann aber stellt
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sich die Frage, wie verhalten sich das Auftreten von Wunsch und Uberzeu-
gung fur sich, zu ihrem Auftreten als die Handlung begrindendes Paar?

Und wie zur Absicht? Wiederum kausal? Verursacht das Wunsch/Uberzeu-
gungspaar die Absicht als "non-proximate cause" der Handlung und auBer-
dem die Handlung selber, ist also selber die "proximate cause" (vgl. 88)?
Wozu braucht es dann die Absicht als "non-proximate cause"? Dartber weill
man  schlechterdings nichts. Letztlich ist die kausalistische Konstruktion
ontologisch aus dem Interesse an der Verteidigung des materialistischen
Monismus motiviert. Das hat Davidson ganz klar gemacht: "Cause is the
cement of the universe; the concept of cause is what holds together our
picture of the universe, a picture that would otherwise desintegrate into a
diptych of the mental and the physical." (Davidson 1980, XI) Nun mag der
materialistische Monismus die richtige Metaphysik sein oder nicht sein. Da
aber die Sozialwissenschaften gerade auch nach Davidsons und Macdonald/
Pettits Analyse nur mit bestimmten Farben und in einem bestimmten Bereich
malen dirfen, kann ihnen, anders als der philosophischen Leitung aller
Malarbeiten, gleichgultig sein, ob das Gemilde unseres Bildes vom Univer-
sum durch:'den Zement der Kausalittt ein stabiles (oder brsckeliges) Gan-
zes oder aber ein  Diptychon ist. Ohne sich unglicklich verbindende
Metaphern gesprochen: die Sozialwissenschaften kdnnen die ersten und
letzten metaphysischen Fragen dahingestellt sein lassen und sich auf die
interpretative Anwendung der "orthodox conception of agents" beschrdn-
ken.

(3) Das Hauptargument von Davidson gegen eine nichtkausalistische Auf-
fassung der Beziehung zwischen Handlungsgrund und durch diesen be-
grundeter Handlung, das Pettit wiederholt (92), ist, daB nur die Annahme
einer kausalen Relation eine Erkldrung (account, analysis) des Handlungs-

" ermoglicht

begrindungs-"weil" in  Sdtzen der Form "X tat es, weil...
(Davidson 1963, 11). Dann hat er gesehen, daB es nicht irgendeine kau-
sale Relation tut, sondern daB es eine sein muB, die in der "richtigen Wei-
se" verursacht. Und er hat gestanden, daran zu verzweifeln, die gefor-
derte richtige Weise der Verursachung informativ zu charakterisieren (Da-
vidson 1973a, 79). Pettit verdrdngt das Problem. Und der einzige mir be-
kannte Versuch einer genaueren informativen Charakterisierung der von
einem Handlungsgrund zu fordernden '"richtigen Weise" der Verursachung
greift wiederum auf den Erkldarungsbegriff zurtick - eine Kausalkette zwi-
schen Handlungsgrund und Handlung ist ‘nicht deviant, wenn ihr erster
Terminus ihren letzten "differentiell erklart" (Peacocke 1979, Kapitel 2).
Es spricht deshalb dlles fur die These eines handlungtheoretischen Nicht-
kausalisten, der behauptet hat, warum das Handlungsbegrindungs-"weil"
erkldre, ksnne ebenso wenig erkldrt werden wie, warum das Ereigniserkld-
rungs-"weil" erkldre (von Wright 1978, 280). Dafl beide erkldren, nein:
daB wir mit beiden erkldren, ist einfach der deskriptive Tatbestand unse-
rer begrifflichen Praxis - mit Wittgenstein zu reden: "So handeln wir
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eben" (vgl. PU § 217). Wenn der Kausalist nur sagen kann, das Hand-
lungsbegrindungs-"weil" erkldre, weil es differentiell erkldre, dann kann
der Intentionalist getrost dabei bleiben, daB es eben erkldrt, daB wir es
zur Handlungserkldrung benutzen.

Ebenso spricht einiges dafur, daB die Sozialwissenschaften besser fahren
mit der neo-wittgensteinianischen Auffassung von Handlungen als einer. Art
von Bedeutungen, die von Wright formuliert hat: Handeln als "intentionales
Verhalten gleicht ... dem Gebrauch einer Sprache" (von Wright 1974,
108). Handlungen geben etwas zu verstehen (auf), ihre Grunde. Sprachli-
che Handlungen kénnen von nicht-sprachlichen Handlungen so abgegrenzt
werden: Alle Handlungen geben etwas zu verstehen, nur Sprechhandlungen
tun dies so, daB in ihnen ein Handelnder sich selber verstdndlich macht
(zu machen sucht). Ferner spricht fur diese Auffassung: Handlungen in-
volvieren in der Regel gelernte und darum lehrbare Fshigkeiten des Han-
delnden. Handeln erkliren kann darum heiBen, zeigen, wie man etwas
macht (gemacht hat) - so wie die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks
erkldren heiBen kann, zeigen, wie man ihn verwendet. Handlungen sind,
was Handlungsbegrindungen begriinden und Handlungserkldrungen erkld-

ren - so wie Bedeutung das. ist, was Erklirungen der Bedeutung erkldren
(vgl. PU § 560).

Ontologisch wéren Handungen von einer neo-wittgensteinianischen ‘Auffas-
sung als Eigenschaften zu verstehen, die ein Handelnder exemplifiziert,
wenn er handelt (und nicht, wie in der davidsonianischen, in diesem
Punkt auf Hume zurickgehenden, Auffassung, als Ereignisse im Sinn von
zeitlichen Individuen). Diese Auffassung gentgt einem par excellence da-
vidsonianischen Kriterium - sie ist ontologisch sparsamer (wenh auch. nicht
unbedingt durchsichtiger). Denn die Auffassung von Handlungen als
Eigenschaften (Bedeu'rungen von Handlungsausdricken) muB nur mit Per-
sonen und Handlungsweisen als Entitdten rechnen, Davidson muB Personen,
Handlungsgrinde als Ursacheereignisse und Handlungen als Wirkungsereig-
nisse als Entitdten unterstellen. Er ladt sich damit ein nach eigenem Be-
kunden nicht befriedigend lssbares Problem auf - zu sagen, wie sich die
Person als Entitdt zu ihrer Handlung als Entitdt anderen Typs verhalt. Zu
sagen, daB ein Ereignis die Handlung einer Person dann ist, wenn es eine
Beschreibung des Ereignisses gibt, unter der dieses fur die Person inten-
tional ist, befriedigt nach davidsonianischen Standards wegen der darin
enthaltenen Quantifikation Uber linguistische Entitdten (Beschreibungen)
nicht (Davidson 1971, 46 und 61). SchlieBlich spricht fur die Auffassung
von Handlungen als Eigenschaften, daB sie der performativen Charakteri-
sierung der Handlung als auszufthren/ausgefihrt und also als Betdtigung
der Fghigkeiten des Handelnden den ihr zukommenden fundamentalen Platz
anweisen kann. Bei Pettit fiel diese Charakterisierung durch das Netz der
Zuordnungen zwischen Arten kausaler Erklérung und Weisen der Hand-
lungserkldrung hindurch. Die Exemplifizierung einer Handlungseigenschaft
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durch einen Handelnden ist aber genau das, was Pettits performativer
Charakterisierung der Handlung entspricht. Freilich besteht auch beztglich
ihrer stets die Alternative zwischen Tun und Unterlassen, so daB die bei
Pettit fundamentale intentionale Charakterisierung einer Handlung als einer
(Menge von) gegebenen ‘Alternative(n) vorgezogen stets schon ein Aspekt
der performativen Charakterisierung einer Handlung ist.

Davidsonianische und neo-wittgensteinianische Auffassung sind sich Uber
den Charakter von Handlungserkldrung als Interpretation weitgehend einig.
Auch Uber die Unhaltbarkeit der von Pettit und Davidson kritisierten Ver-
sion des Logischen-Verknipfungs-Arguments besteht Einigkeit, wobei von
Wright in anderer Terminologie genau das als den wahren Kern des LVA
bezeichnet, was Pettit als Argument fir den kontextuell apriorischen Cha-
rakter des Prinzips ('Gesetzes') von Handlungserkldrungen angefihrt hat -
daB Verifikation der Primissen eines praktischen Schlusses (bei Pettit: der
Antecendensbedingungen des 'Gesetzes') und die Verifikation seiner Kon-
klusion (bei Pettit: des Konsequens des 'Gesetzes') wechselseitig voneinan-
der abhingig sind (von Wright 1974, 109). Die Sozialwissenschaften sollten
sich jedenfalls nur auf das einlassen, was zwischen den widerstreitenden
philosophischen Handlungstheorien unstrittig ist. Sie sollten sich deshalb
auch nicht auf irgendeinen affirmativen Antikausalismus verpflichten (den
auch von Wright z.B. vertritt), sondern diesen Streit agnostisch der Phi-
losophie und ihrem endlosen Gesprich Uberlassen.

ANMERKUNGEN

1) London 1981, Nachweise und Ausfihrungen fur/aus dieses(m) Buch mit
einfachen Ziffern in '(....)" im Text. - Ich danke Anton Leist fur Gele-
genheit zu ausfuhrlicher Diskussion und hilfreiche Anregungen fur die
Disposition des gesamten Textes.

2) Auch ein methodisch so ginzlich verschieden orientierter Philosoph wie
Wittgenstein hat, noch vor Carnap und Quine, die ethnologische Situa-
tion der Sprachibersetzung als diejenige ausgezeichnet, die dazu ver-
helfe, "die Dinge objektiver sehen zu kénnen" (VB 76 - die Bemerkung
datiert von 1940). Allerdings meinte Wittgenstein wohl, im Unterschied
zu Davidson, auch in dieser Situation "die gemeinsame menschliche
Handlungsweise" als verstandenes "Bezugssystem, mittels welches wir
uns eine fremde Sprache deuten", voraussetzen zu kdnnen (PU § 206).

3) Die Differenzen seiner eigenen Konzeption zu der von Quine 1960, Kap.
2, und Quine 1975 charakterisiert Davidson konzis (und vollstandiger
als ich im Text) in 1973b, 126, 129 und 136 (FuBnoten) sowie in David-
son 1983, 429-38.

4) Zur Kritik an diesem "Unendlichkeitssyndrom" bezuglich Sprache und
der aus diesem motivierten generativen Theorie des Sprachverstehens,
nicht nur bei Davidson, sondern auch bei Dummett und Chomsky, vgl.
Baker/Hacker 1984, Kap. 9.
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5) Beckermann 1977b hat im wesentlichen Churchlands Thesen (Churchland
1970) als Losung des Problems Grunde/Ursachen vertreten und dabei
nicht nur nicht die Kritik Davidsons an Churchland, die ihm schon be-
kannt sein konnte, nicht bertcksichtigt, sondern die ' noch hinter Da-
vidson 1963 zurickfallende These vertreten, "daB die Korrektheit inten-
tionaler Erklarungen nur (!) davon abhéngt, ob die geistigen Zustinde,
auf die in diesen Erklirungen bezug genommen wird, die Ursachen der
Handlung waren, um die es geht" (Beckermann 1977b, T148). Dieser
Ruckfall hat den Vorzug, viele ernsthafte Probleme gar nicht erst in
den Blick geraten zu lassen.
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