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Wissenschaftstheorie und Politikberatung

Analyse kritisch-rationalistischer Auffassungen zum Verbiltnis von Wissenschafts-
theorie, Wissenschaft und Politik

Abstract: Critical Rationalists have developed some concepts to clarify what it means to take a
“critical rationalist” standpoint towards political matters. The “critical attitude as a way of
life”, the application of realizability tests, the “law of unintended consequences” and the con-
ception of *‘piecemeal technology” are introduced for this purpose. Our analysis tries to show
that such doctrines do not provide a basis for a viable ‘“critical rationalist” political theory.
They at best offer a repertory of arbitrary arguments for the symbolic use of politics.

Das Verhiltnis von wissenschaftlicher Forschung und politischer Entscheidungsfin-
dung ist ein traditionelles Streitobjekt wissenschaftlicher Kontroversen. Als Argu-
mentationshilfen werden in diesen Auseinandersetzungen in zunehmendem MaRe
wissenschaftstheoretische und sozialphilosophische Uberlegungen des Kritischen
Rationalismus verwendet. Dieses Faktum allein bdte noch keinen AnlaR zur Ver-
wunderung, beanspruchen doch die Protagonisten dieser ,,Schule*, das Verhiltnis
von Wissenschaftstheorie, Wissenschaft und Politik zumindest in den Grundziigen
sowohl konzeptuell geklirt als auch durch eigene Vorschlige bereichert zu haben.
Erstaunlich ist jedoch, daR sowohl Kritiker wie Anhinger einer Reformpolitik in
der BRD der 70er Jahre mit kritisch-rationalistischen Uberzeugungen gesellschafts-
politische, vor allem wissenschafts- und bildungspolitische Streitfragen zu formulie-
ren und zu beantworten versuchen und hierbei zu widerspriichlichen, miteinander
unvertriglichen Resultaten kommen. Wir werden deshalb diejenigen Vorstellungen
rekonstruieren, die von kritisch-rationaler Seite zum Verhiltnis von Wissenschaft
und Politik entwickelt worden sind, und priifen, ob sie eine instruktive Konzeption
fiir die Analyse und Gestaltung dieses Verhiltnisses liefern.

1. Die politische Allparteienkarriere des Kritischen Rationalismus

Wissenschaftlich und politisch interessierte Beobachter haben in den sechziger Jah-
ren das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik hiufig mit Schlagworten wie ,,Ver-
wissenschaftlichung der Politik** und ,,Politisierung der Wissenschaft* zu beschrei-
ben versucht. Wihrend eine Verwissenschaftlichung der Politik in diesen globalen
Einschitzungen von vielen — nicht von allen — als Chance einer rationalen und
effektiven Gestaltung politischer Entscheidungsprozesse begriit wurde, war man
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sich vor allem im konservativen Lager weitgehend dariiber einig, daR eine Politisie-

rung der Wissenschaft als Gefahr fiir letztere abzulehnen und politisch (!) zu be-

kimpfen sei. Man begriindete diese Ablehnung u.a. durch Rekurs auf die ,,moderne

Wissenschaftslehre* (Albert) als die vermeintlich kompetente Instanz, deren Er-

kenntnisse und Ratschlige kliren sollten, wie Wissenschaft und Politik intern geord-

net und extern einander zugeordnet werden konnen. Kritiker dieser ordnungspoliti-
schen Konzeptionen beriefen sich ihrerseits auf Positionen ,kritischer Wissen-
schaftstheorie** der Frankfurter (z.B. Habermas 1971) bzw. der Erlanger Schule

(z.B. Lorenzen 1978) und entwickelten alternative Vorstellungen iiber Wissenschaft,

Politik und deren Verhiltnis zueinander. Sie problematisierten jedoch nicht die ex-

pansionistische Wendung der einst nur fiir vergleichende Theorieevaluation als kom-

petent erachteten Wissenschaftstheorie zu einer dem Anspruch nach universalrele-
vanten Superdisziplin, sondern vollzogen diese Wendung vielmehr selbst mit, indem
sie wie ihre Kontrahenten den Nutzen der Wissenschaftstbeorie — und nicht nur der

Wissenschaft — fiir fast alle Problembereiche, insbesondere fiir die Politik propagier-

ten (vgl. kritisch hierzu Spinner 1974, 199ff.; 1978, 541ff.).

Beide Tendenzen — die Politisierung der Wissenschaftstheorie sowie die ,,Ver-
wissenschaftstheoretisierung der Politik* (Spinner) — lassen sich in programmati-
schen AuBerungen von Wissenschaftstheoretikern und Politikern identifizieren:

— So kritisiert Stegmiiller (1973, 38) die Positivismuskritik als Plidoyer gegen eine
,,Rationalitit, die sich um sprachliche und begriffliche Klarheit, um gewissen-
hafte Prifung und um strengere Begriindung bemiiht*. Als einzigen ,pauschal
formulierbaren Grund* fiir die Mdglichkeit, daR die Menschheit Probleme des
Uberlebens nicht meistern konnte, nennt er die ,,semantische Verschmutzung
der geistigen Umwelt des Menschen* (1975, X). Dieser polemisch verzerrten
Diagnose entspriche als militante therapeutische Konsequenz die ,Sduberung’.

— Deutlich erkennbar wird die expansive und illiberale Tendenz in der Argumenta-
tion von Radnitzky, der finanzielle Zuwendungen fiir methodologische For-
schungen durch die Behauptung zu rechtfertigen versucht, dag die ,,Methodolo-
gie einen unentbehrlichen Beitrag leiste zur Bekimpfung der Verschmutzung der
intellektuellen und politischen Umwelt** (Radnitzky 1976, 388). Die Metapho-
rik, die Radnitzky rhetorisch als Artikulationshilfe einsetzt, hat immerhin eine
tausendjihrige Vergangenheit.

— Methodisch unabgeéicherte Relevanzanspriiche finden sich auch bei Kambartel,
der die Bedeutsamkeit disziplinierten bzw. undisziplinierten Redens offensicht-
lich iiberschitzt. Er behauptet: ,,Die Unordnung der menschlichen, insbesondere
gesellschaftlichen Verhiltnisse, die durch die methodische Unordnung in unseren
Reden hervorgerufen wird, ist immer noch unbestreitbar gewaltig* (Kambartel
1974, 31). Will man nicht diese Feststellung selbst als Indiz des mit ihr behaup-
teten Zusammenhangs deuten, so liefert Kambartel keine Griinde, die diese
(Doppel-)These vom Zusammenhang der Unordnungen oder Ordnungen oder gar
die implizite Priferenz fiir Ordnung und gegen Unordnung zu stiitzen vermdgen.

— Expansionistisch deutet ebenfalls Albert den Kompetenzbereich der allgemeinen
Methodenlehre, indem er sie als universalrelevante ,,fundamentale Technologie
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fiir das Problemlosungsverhalten* (Albert 1975, 40) in wissenschaftlichen, politi-

schen und privaten Lebensbereichen propagiert. Diese Deutung ist entweder tri-

vial und unhaltbar, wenn man sie nur auf das Umgehen mit Theorien bezieht,
oder absurd und aufgrund kategorialer Fehler zuriickzuweisen, wenn man auch
politische Institutionen im Sinne von Aussagen, d.h. als Hypothesen deklariert

(s.u.).

Auch von Reprisentanten des politischen Systems der BRD werden wissenschafts-

theoretische Uberlegungen iibernommen und fiir inner- und auBerparteiliche Zwecke

verwandt. Als potentielle Rezipienten eignen sich naturgemiR Wissenschaftler, die
sich auch als Politiker profiliert haben (z.B. Dahrendorf 1972), und Politiker, die
sich auch als Autoren politischer/politikwissenschaftlicher Literatur einen Namen
gemacht haben (Steffen 1974; Schmidt 1975; Glotz 1975). Hinzu kommt noch die

Gruppe der ,,Makler in der Grauzone zwischen Wissenschaft und Politik* (Ludz

1977, 19), d.h. der Journalisten, Fraktionsassistenten, Redakteure, der Mitarbeiter

politikberatender Institutionen der Parteien bzw. der Bundes- und Landesbehorden.

Die Aktivititen dieser Gruppen spiegeln sich unter anderem wider in Ver6ffentli-

chungen aus dem Umbkreis der Friedrich-Ebert-Stiftung (Liihrs u.a. 1975; 1976), der

Konrad-Adenauer-Stiftung (Dettling 1974) und in den Reden und Aufsitzen der

Politiker, fiir die sie arbeiten.

Die Tendenz zur Verwissenschaftstheoretisierung der Politik entwickelt sich in
dieser (partei)offentlichen Diskussion vor allem beeinflu@t durch den Positivismus-
streit, die Studentenbewegung und die Reformdiskussion seit Beginn der 70er Jahre
in der BRD. Reprisentanten der drei gréReren Parteien (SPD, FDP, CDU/CSU) be-
teiligen sich an dieser Diskussion, deren wissenschaftstheoretischer Part nahezu aus-
schlieBlich vom Kritischen Rationalismus geliefert wird. Alle Beteiligten beziehen
sich — ob kritisch (z.B. Steffen 1974) oder affirmativ (z.B. Dettling 1974) — auf
ihn, genauer, auf Teilkonzepte des Kritischen Rationalismus wie etwa: Stiickwerk-
Sozialtechnologie, das Konzept der offenen Gesellschaft und das Konzept der uni-
versal-relevanten kritischen Einstellung/Methode.

Diese erstaunliche Allparteienkarriere des Kritischen Rationalismus ist erkli-
rungsbediirftig. Welche Griinde k6nnen Vertreter der groReren Parteien in der BRD
dazu veranlaft haben, sich zu Beginn der 70er Jahre auf Konzeptionen zu berufen,
die praktisch seit mehr als 30 Jahren (nach der Erstpublikation der einschligigen
Schriften Poppers 1970, 1971a) vorliegen und seitdem nicht wesentlich verindert
worden sind? Spezifischer gefragt: Welche konkreten Nutzungsméglichkeiten bietet
der Kritische Rationalismus fiir inner- und auBerparteiliche Auseinandersetzungen,
welche Probleme glaubt man, mit seiner Hilfe 16sen zu kénnen?

— Fiir die Parteikarriere des Kritischen Rationalismus bei den Sozialdemokraten
lassen sich u.a. folgende Griinde nennen: Die SPD-Parteifithrung hat Probleme
mit der innerparteilichen, eher sozialistisch orientierten Opposition. Zu vermu-
ten ist deshalb, daR der Kritische Rationalismus als theoretische Alternative und
als Legitimationsstiitze fiir DisziplinierungsmaRnahmen gegen diese Opposition
ins Feld gefiihrt wird: Popper als Anti-Marx. Probleme hat die Partei aber auch
mit auBerparteilicher Kritik, die ihr konzept- und theorielosen Pragmatismus vor-
wirft. Der Kritische Rationalismus eignet sich moglicherweise dazu, als Vorzeige-
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theorie instrumentalisiert zu werden, um Vorwiirfe des ,,bloRen Machertums*
durch Vorweisen einer reputierlichen Konzeption erfolgreich abweisen zu kén-
nen (vgl. hierzu Wieczorek-Zeul 1975).

— Fiir die Rezeption kritisch-rationalistischen Gedankenguts durch CDU-orientierte
Programmdenker lassen sich z.T. dhnliche Griinde nennen. Vor allem der den
Konservativen traditionell anhingende Makel der Theorielosigkeit — ,,Der Geist
weht links“ — macht Rezeptionsversuche verstindlich, deren Ergebnis aus kon-
servativer Sicht die gewiinschte reputierliche Selbstbestitigung liefert, enthiillt
es doch eine bis dato verborgene Denk- und Aktionsgemeinschaft von Popper
und der CDU fiir die ,,offene* Gesellschaft ohne Demokratisierung, die ,,offene*
Wirtschaft ohne Arbeitnehmermitbestimmung, die ,,offene Bekenntnisschule,
kurzum: fiir die ,,offene* Geschlossenheit tradierter Institutionen und der sie
stiitzenden institutionalisierten Denkgewohnheiten (vgl. Schwarz-Schilling 1973;
Dettling 1974; kritisch hierzu Spinner 1978, 50ff.).

Diese nur skizzierten Annahmen iber die mogliche politische Bedeutung und

Dienstbarkeit des kritischen Rationalismus sind jedoch begriindungsbediirftig. Wir

werden deshalb in den folgenden Abschnitten priifen, welche Vorstellungen von

Kritischen Rationalisten zum Verhiltnis von Wissenschaft und Politik entwickelt

worden sind und wie diese Vorstellungen in wissenschafts-, gesellschafts- und bil-

dungspolitischen Auseinandersetzungen genutzt werden konnen.

2. Genese und Struktur des Kritischen Rationalismus

Protagonisten wissenschaftstheoretischer Forschungsprogramme haben Probleme
des Verhiltnisses von Wissenschaft und Politik in ihren Arbeiten in der Regel nicht
beriicksichtigt. Auch Popper hat urspriinglich mit der ,,Logik der Forschung* nur
den methodologischen Falsifikationismus als Methodenlehre entwickelt, d.h. als
fortschrittsorientiertes Priifmodell fiir die theoretischen (nicht die angewandten) Na-
turwissenschaften, paradigmatisch reprisentiert durch die moderne Physik. Erst in
spiteren Publikationen (Popper 1$70; 1971b) hat er den Geltungsbereich dieses
Priifmodells auch auf die Geschichts- und Sozialwissenschaften hin ausgeweitet und
das Modell selbst im Sinne des kritizistischen Fallibilismus (Popper 1971b, 64,
Anm. 1) zum allgemeinen kritizistischen Priifmodell generalisiert und durch Zusatz-
annahmen und erginzende Vorschlige fiir die neuen Geltungsbereiche erweitert.
Man darf diesen EntwicklungsprozeR jedoch nicht so deuten, als stinde an seinem
Ende als Produkt eine einbeitliche kritisch-rationalistische Gesamtphilosophie der
(Wissenschaften von der) Natur, Gesellschaft und Alltagspraxis, als seien kritisch-
rationalistische Uberlegungen zur Sozial- und Politikphilosophie Produkt einer ge-
lungenen Ubertragung der ,,wissenschaftlichen Methode* und des Modells der
»offenen Gesellschaft der Wissenschaft auf den Kompetenzbereich der Sozial-/
Politikwissenschaft (so Albert 1975; Flohr 1972). Eine in sich konsistente und ko-
barente kritisch-rationalistische Gesamtkonzeption gibt es nicht (vgl. Spinner 1978,
102ff.; Drerup 1979). Die Legende, daR es sie gibt, verdankt sich vor allem der Ar-
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gumentationspraxis der Kritischen Rationalisten, die mit Vorliebe abgrenzungs-
orientierte, dichotomisch strukturierte Grundsatzdiskussionen fiihren. Diese Argu-
mentationspraxis besteht im wesentlichen darin, durch Abstraktion und Generalisie-
rung allgemeine Prinzipien zu gewinnen, sie gegeneinander auszuspielen und alle
moglichen Doktrinen auf diese Prinzipien hin zu relationieren.

So wird z.B. der methodologische Falsifikationismus als besondere Ausprigung
und Konsequenz der allgemeinen Annahmen des Fallibilismus und Kritizismus
(Prinzip der kritischen Priifung) rekonstruiert, der methodologische Verifikationis-
mus hingegen als besondere Ausprigung des erkenntnistheoretischen Certismus und
des Justifikationismus (Prinzip der zureichenden Begriindung). Die Prinzipien wer-
den miteinander konfrontiert; die Konfrontation endet mit dem ,,Sieg** des Prin-
zips der kritischen Priifung, das als vermeintlich universalrelevante Maxime fiir
alle moglichen Bereiche und Bereichsdoktrinen geltend gemacht wird. D.h.: Derarti-
ge ,.prinzipielle” Uberlegungen sollen eigentlich iiberall und somit ,,auch innerhalb
der Wissenschaftslehre zum Tragen* kommen (Albert 1975, 188); sie werden auf
Doktrinen relationiert, deren Kernaussagen durch diese prinzipielle Einordnung
identifiziert und zugleich ebenso beurteilt werden sollen wie die jeweilige Praxis,
die diesen Doktrinen zugeordnet wird. So entstehen — zumindest auf dem Papier —
,prinzipiell* getrennte dichotomische Welten von Prinzipien, Doktrinen und Praxen.
Nachteil derartiger hochabstrahierter Prinzipiendispute ist, daB vorgeschlagene Rela-
tionierungen gravierende methodische Schwichen aufweisen, da Scheinzusammen-
hinge konstruiert werden und sozialwissenschaftlich ausgewiesene Uberlegungen
nicht zum Zuge kommen, sondern zugunsten vorurteilsgeleiteter Annahmen einer
»Apriori-Soziologie* (Freemann 1975) bzw. Apriori-Psychologie zuriickgedringt
werden. Zudem kreiert man Phantomkonzeptionen, deren substanzieller Gehalt sich
bei genauer Analyse verfliichtigt. Insbesondere die kritisch-rationalistischen Uberle-
gungen zum Verhiltnis von Wissenschaft und Politik dokumentieren diese ,,natiir-
lichen* Schwichen. Dies soll im folgenden durch eine Analyse des expansionistisch
gedeuteten Konzepts der kritischen Einstellung, des Realisierbarkeitspostulats, der
Doktrin der unerwiinschten Konsequenzen sozialer Handlungen und des Konzepts
der Stiickwerk-Sozialtechnologie gezeigt werden.

3. Die ,,expansionistische‘‘ Tendenz des Kritischen Rationalismus

Kritische Rationalisten versuchen, das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik zu
kliren’, indem sie das sozio-politische Modell der Wissenschaftlergemeinschaft als
»offener Gesellschaft auf die Gesamtgesellschaft retransferieren, das Prinzip der
kritischen Priifung generalisieren und seinen Geltungsbereich universalisieren (vgl.
hierzu Spinner 1974, 199ff.; 1978; Drerup 1979). Der Kritizismus liefert demnach
mit dem Konzept der kritischen Einstellung/Methode bereits den ,,Entwurf einer
Lebensweise, einer sozialen Praxis“ (Albert 1975, 41), eine der ,,offenen Gesell-
schaft” adiquate, universalrelevante fiir Wissenschaftler und Nichtwissenschaftler
gleichermaBen verbindliche Lebensform. Dieser Versuch, das Verhiltnis von Wissen-
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schaft und Politik durch eine Universalisierung des Anwendungsbereichs der kriti-

schen Einstellung/Methode* zu kliren, leistet jedoch nicht, was er leisten soll.

— So postuliert Albert die Ubernahme von Konzepten der Methodologie der Wis-
senschaft in die ,,politische Methodologie*, so ,,daf nun soziale Ordnungen, in-
stitutionelle Vorkehrungen und politische Mafnahmen selbst als Probleml6sun-
gen aufgefalt werden, die prinzipiell ,Hypothesen‘-Charakter haben, die also
nach Art wissenschaftlicher Hypothesen zu behandeln, also kritisierbar, revidier-
bar und bewihrbar sind und daher weder dogmatisiert noch mit sakraler Weihe
versehen werden sollten‘‘ (Albert 1972, 18 — Hervorh. H.D./E.T.). Was Albert
fordert, bleibt einigermaRen unklar. Die Anfiihrungszeichen lassen vermuten, dag
,,Ordnungen* und ,,MaBnahmen* doch keine richtigen Hypothesen sind. Die
Vermutung ist nur allzu berechtigt: Ein Amtsgericht ist keine Hypothese. Was
sollte man zudem unter einer ,Falsifikation* einer Diidtenerh6hung verstehen,
ihrem ,,Wahrheitsgehalt** usw.? Alberts analogisierende Konstruktion strapaziert
die Begriffe und fiihrt zu vermeidbaren Kategorienfehlern.

— Vermeidet man diese Kategorienfehler und postuliert stattdessen nur, auch In-
stitutionen, Ordnungen und MaRnahmen stindig einem Maximum der Kritik aus-
zusetzen, so lieRe sich eine solche Forderung zwar mit dem fallibilistisch-kritizi-
stischen Credo vereinbaren, nicht jedoch mit seiner Auslegung durch Kritische
Rationalisten, die radikale, um globale Alternativen bemiihte Kritik ablehnen
bzw. als irrelevant und irrational abwerten, da diese — so der gelidufige Vorwurf
— die Realisierbarkeitsproblematik nicht zureichend beriicksichtige (s.u.; vgl. kri-
tisch hierzu Spinner 1974, 231ff.).

— Auch dann, wenn man kontrafaktisch unterstellt, daR Kritische Rationalisten
den Entwurf einer ,,kritischen Lebensform‘‘ nicht nur proklamiert, sondern auch
vorgelegt hitten, bliebe zu priifen, ob dieser Entwurf mehr liefert als eine profes-
sionelle Ideologie fiir die 6ffentliche Selbstdarstellung von Wissenschaftlern und
ob diese Lebensform im Wissenschaftsbetrieb (und auBerhalb) institutionalisiert
werden kann (vgl. Spinner 1978, 541ff.; Feyerabend 1979). Die Neigung von
Wissenschaftlern, idealisierte wissenschaftliche Verkehrsformen zu verbindlichen
generellen Lebensformen zu stilisieren, dokumentiert ,,gute®, aber sozialwissen-
schaftlich ungebrochene Absichten.

— Wenn man die expansionistische Wendung vom methodologischen Priifmodell
zur allgemeinen Lebensform riickgingig macht, so beschrinkt sich der Relevanz-
anspruch der Kritischen Rationalisten auf die mit dem Postulat der Einheit der
Methode proklamierte allgemeine methodologische Orientierung des Umgehens
mit Theorien iiber Wissenschaft, Politik etc. Aber auch dieser Anspruch 148t sich
nicht aufrechterhalten, da eine funktionstiichtige Methodologie von den kriti-
schen Rationalisten nicht entwickelt worden ist (vgl. Feyerabend 1976; 1979).
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4. Das Realisierbarkeitspostulat: ,,Sollen impliziert Konnen*

Das Realisierbarkeitspostulat, von Kritischen Rationalisten mit Vorliebe verwandt,
um mifBliebige radikale Kritik zu entwerten, soll als sogenanntes ,,Briickenprinzip**
helfen, die Distanz zwischen Soll-Sitzen und Sachaussagen zu ,,iberbriicken* (Al-
bert 1975, 76) und insbesondere auch das Verhiltnis von wissenschaftlicher Kritik
und politischem Sektor als Anwendungssystem fiir wissenschaftliche Problemls-
sungsvorschlige kliren helfen. Das vorgeschlagene Briickenprinzip ,,Sollen impli-
ziert Kénnen* vermag die ihm abverlangte Orientierungsleistung allerdings nicht zu
erbringen: Albert propagiert zwar die Maxime ,,Sollen impliziert Kénnen*, er be-
riicksichtigt jedoch nicht die Schwierigkeiten dieser ,Maxime in Anwendung'. Wen-
det man diese Maxime nidmlich auf sich selbst an, d.h. auf die mit ihr geforderte
Prozedur der Evaluation von Handlungsmdglichkeiten, so werden die Schwierigkei-
ten sichtbar, mit denen diese Maxime konfrontiert ist. Die Anwendung dieser Ma-
xime erfordert eine verliBliche Diagnose bzw. Prognose der gegenwirtig bzw. zu-
kiinftig gegebenen Handlungsmoglichkeiten (,,K6nnen®), die fiir Zielerreichung
(,,Sollen*’) vorauszusetzen sind. Die Forderung nach einer Evaluation von Hand-
lungsmoglichkeiten reprisentiert jedoch selbst ein ,,Sollen*, dem gegebenenfalls ein
,,Nicht-Konnen‘‘ entgegensteht. Somit wird jedoch auch die ,,Chance‘* erkennbar,
die die Maxime ,,Sollen impliziert K6nnen‘* bietet: Man kann sich mit ihr von ihr
befreien. Denn angesichts der Schwierigkeiten, das jeweilige Konnen von Wissen-
schaftlern, Politikern samt ihren Hilfsmitteln verlidBlich zu diagnostizieren bzw. zu
prognostizieren, verspricht die Maxime des ,,Nicht-K6nnen impliziert Nicht-Sollen*
(= die logisch idquivalente, der Deutlichkeit halber gewihlte kontrapositive Form)
willkommene Entlastung von ihrer Anwendung durch den Hinweis auf ein ,,Nicht-
Koénnen*. Und schlieBlich kann — sieht man einmal von den selbstzerstérerischen
Moglichkeiten der Anwendung dieser Maxime ab — diese Maxime als Allzweckwaffe
auch gegen das kritisch-rationalistische Leitkonzept der ,,offenen Gesellschaft* gel-
tend gemacht werden, bei dem nimlich Realisierbarkeitsprobleme striflich vernach-
lissigt werden (Spinner 1974, 232)2.

5. Das ,,Gesetz‘ der nichtintendierten Konsequenzen

Wenn man die Popperschen Uberlegungen zu den Sozialwissenschaften und zugleich
seine Praxis quasi-sozialwissenschaftlicher Argumentation auf eine Gesamteinschit-
zung hin auswertet, so gewinnt man den Eindruck, als seien aus Popperscher Sicht
die grundlegenden sozialwissenschaftlichen Gesetze bereits bekannt, so daR Sozial-
wissenschaftler nur noch diese Gesetze auf allerdings komplexe Antezedenzbedin-
"gungen hin anzuwenden hitten (vgl. Koertge 1975, 199). Eines der wohl wichtig-
sten Gesetze (“super law”; Koertge) wird mit der Doktrin der nichtintendierten
Konsequenzen sozialer Handlungen vorgeschlagen: ““.. it is one of the striking things
about social life that nothing ever comes off exactly as intended (Popper 1965,
124).
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Diese Doktrin, mit der Popper auf die im gewShnlichen Leben wie ,,in der Poli-
tik fast alltigliche Tatsache hinweisen will, daB ,,der Politiker gewShnlich einen
Zustand hervorbringt, der von seinem ,Ziel* weit abweicht* (Popper 1973, 89), ist
jedoch kein Gesetz i.e.S. Die alltagssprachlich formulierte, relativ unbestimmt ge-
haltene Auffassung laviert, wie so manche AuRerungen des Alltagsverstands, zwi-
schen statistischen Durchschnittsbehauptungen und normativen Kautelen, die mit
diesem alltiglichen Sachverstand verkniipft sind. Die in der Doktrin enthaltene all-
gemeine Verhaltensmaxime, auf nichtintendierte Nebenwirkungen gefalt zu sein,
ist nicht plausibler als die Maxime, die sich der alltiglichen Einsicht verdankt, da
Politiker auch Zustinde (z.B. Wiederwahl) erwirken kénnen, die sich als zielkonform
bewerten lassen und die nicht mit unerwiinschten Nebenfolgen fiir den Politiker ver-
bunden sind, sondern allenfalls mit Nebenfolgen, denen gegeniiber der Politiker aus
guten Griinden indifferent sein kann (z.B. Wettverlusten von Leuten, die auf seine
Niederlage gesetzt haben). Also: “Something sometimes comes off exactly as inten-
ded”. Auch die Doktrin der unerwiinschten Konsequenzen hat mithin die uner-
wiinschte Konsequenz, daf man sich auf sie nicht verlassen kann und sie durch eine
kontrire Doktrin zu erginzen hat, so daf sich ebenso widerspriichliche wie triviale
Hinweise ergeben: Manche Handlungen haben intendierte, manche nichtintendierte
und manche beide Arten von Konsequenzen. Die Doktrin der unerwiinschten
Konsequenzen wire demnach isoliert nicht sinnvoll aufrechtzuerhalten. Man kann
sie nur begriindet vertreten, wenn man sie erginzt durch die Gegendoktrin und
damit trivialisiert, d.h. wenn man sie als Platitiide deutet.

Der Nachweis der empirischen Schwiche und der normativen Unzulinglichkeit
der Doktrin der unerwiinschten Konsequenzen sozialer Handlungen hat negative
Folgen fiir die Poppersche Sozialphilosophie, in der diese Doktrin als Vorurteil ver-
wandt wird, um weitere Vorurteile zu ,,begriinden, die im Sinne normativer Ver-
botsregeln einer ,,Apriori-Soziologie* (Freemann 1975) gegen holistisches, utopisti-
sches Planen und Experimentieren genutzt werden?.

6. Stiickwerk-Sozialtechnik

Die Methode der ,,Stiickwerk-Sozialtechnik‘* als Gegenstand einer Sozialtechnologie
wird von den Kritischen Rationalisten nicht en détail beschrieben, sie bleibt inhalt-
lich ebenso unbestimmt wie die kontrire Methode, von der sie abgegrenzt wird: die
holistisch-utopistische Sozialtechnik (Popper 1971, 54ff.). Beide Methoden werden
auch nicht als solche miteinander verglichen; die Kritischen Rationalisten beschrin-
ken sich im wesentlichen darauf, Doktrinen zu diskutieren, die sie beiden Methoden
zuzuordnen versuchen, und die sie jeweils so konstruieren, daf nur die bevorzugte
Doktrin die dichotomisch konzipierte Diskussion iiber die ,,geeigneten Methoden
der Sozialreform** (ibid.) iiberlebt.

Die Methode der schrittweisen Verinderung auf der Basis bisher bewdhrten no-
mologischen Wissens iiber Bedingungen und Folgen solcher kleinen Verinderungen
wird abgegrenzt von einer Methode geplanter, umfassender (holistischer) Verinde-
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rung der Gesellschaft und ihrer Mitglieder, einem Vorhaben, fiir das nicht geniigend
nomologisches Wissen verfiigbar sei, so daB der geplante VerinderungsprozeR weder
angemessen wissenschaftlich geplant noch kontrolliert werden kénne. Folglich sei
diese zweite Methode im Gegensatz zur ersten unwissenschaftlich, praktisch nicht
realisierbar und angesichts moglicher Konsequenzen inhuman. Da jedoch eine
strikte Demarkationslinie zwischen den Methoden nicht angegeben werden kann,
148t sich eine solche Linie auch nicht zwischen den weiteren Dualen ,,wissenschaft-
lich/unwissenschaftlich*, ,,offen/geschlossen‘’, | kritisch/unkritisch*, ,,human/in-
human* etc. zichen, die in diesem Zusammenhang verwandt werden. Das dichoto-
mische Wertsystem Poppers erlaubt es zwar, abstrakte Globalprinzipien gegeneinan-
der auszuspielen, nur bleibt die positiv ausgezeichnete Stickwerktechnik, das
Popper-Optimum (Spinner) der Sozialreform unklar®. Postulate, nicht alles und
nicht zuviel und nicht zu schnell indern, sind zudem typische konservative Stopp-
formeln zugunsten einer Beibehaltung des jeweiligen status quo.

Diese traditionellen Maximen werden jedoch zusitzlich durch die Hinzufiigung
kontrirer Maximen trivialisiert, die Popper auf kritische Einwinde von Flohr hin
akzeptiert hat. Flohr hat — Popper kritisierend — darauf verwiesen, daR es Situatio-
nen gibt, in denen
,»a) manchmal sehr schnell gehandelt werden muR,

b) manchmal sehr radikal gehandelt werden mug,

c) manchmal sehr komplex gehandelt werden muR‘‘ (Flohr 1972, 68ff.).
Popper (1973) iibernimmt die als Kritik an seiner Stiickwerktechnologie formulier-
ten Einwinde Flohrs, integriert sie als immer schon von ihm vertretene Auffassung
und trivialisiert so sein Plidoyer fiir die Stiickwerktechnologie zur Maxime, daf
manchmal schnell und manchmal langsam, mal radikal, mal weniger radikal, kurzum
,mal so, mal so‘ zu handeln sei.

Diese Selbsttrivialisierung kritisch-rationalistischer Konzepte hindert jedoch ihre
Protagonisten nicht, deren Substanzlosigkeit zu ignorieren, widerspriichliche All-
tagsmaximen als kritisch-rationalistische zu vereinnahmen und alles politische Ge-
schehen, wenn eben mdglich, kritisch-rationalistisch zu deuten. So glaubt etwa Pop-
per: , Meine Befiirwortung, die unerwiinschten Konsequenzen von politischen Mag-
nahmen aufzudecken, hat, wie ich erst kirzlich gebért habe, in England dazu ge-
fihrt, daR gewisse bildungspolitische MaBnahmen speziell auf ihre unerwiinschten
Konsequenzen studiert werden. Das hat sich als eine administrativ geradezu revolu-
tiondre Neuerung herausgestellt, die nur gegen den harten Widerstand gewisser Ad-
ministratoren durchgefiihrt werden konnte** (Popper 1973, 89 — Hervorh. H.D./
E.T.).

Poppers Vorhaben ist leicht zu durchschauen: Er iibernimmt eine alltigliche Je-
dermannsmaxime, kennzeichnet sie als seine Leitmaxime, um als ,»Jedermannspop-
per* (Spinner) Jedermann auf diese Maxime und somit auf ihren Urheber zu ver-
pflichten.

Wie weit es bereits Kritischen Rationalisten gelungen ist, in der ,gebildeten wis-
senschaftlichen Offentlichkeit’ Maximen des Alltagsverstands als genuin kritisch-
rationalistische zu vereinnahmen, dokumentiert folgende Episode aus einer Po-
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diumsdiskussion: ,,Feyerabend: ,. . . Man lernt eben, indem man Irrtiimer macht, in-
dem man schrecklich dumme Sachen macht ...'. Stimme von oben: ,Popper!*.
Feyerabend: \Nicht Popper, sondern common sense! Wissen sie denn nicht, daf
Popper all seine Ideen von iiberallher gestohlen hat?* ... (F eyerabend 1979, 266).

Die Vereinnahmung des Alltagsverstandes durch den Kritischen Rationalismus ist
jedoch aus strategischer Sicht fiir die Rekrutierung von Anhingern zweckmiRig: Sie
miissen nur noch das explizit akzeptieren, was sie eigentlich schon immer geglaubt
haben.

Fazit: Das Plidoyer fiir eine kritische Einstellung als universalrelevante Lebens-
form, fiir das Briickenprinzip ,,Sollen impliziert K&nnen*, fiir die Doktrin der nicht-
intendierten Konsequenzen sozialer Handlungen und fiir Stiickwerktechnologie
klirt weder instruktiv, wie eine rationale Politik vorgehen soll noch wie sie ihr Vor-
gehen mit einer Praxis der Wissenschaft zu koordinieren hat.

Diese Negativbilanz 1iRt sich jedoch durch inkongruente, d.h. vom Selbstan-
spruch abweichende Deutung positiv wenden, wenn man die kritisch-rationalisti-
schen Vorschlige nicht mehr als verbindliche Vorgaben fiir die konstruktive Anlei-
tung einer kooperativen Praxis von Politik und Wissenschaft interpretiert, sondern
sie als Bestandteile eines Begrindungsrepertoires fiir ein Programm der Legitimation
jeweder Praxis umdeutet. Die skizzierten Doktrinen verlieren dadurch zwar nicht
ihre, bezogen auf die immer noch beanspruchte konstruktive Leistungsfihigkeit, er-
wiesenen konzeptuellen Schwichen und funktionalen Defizite. Aber aus legitima-
tionsorientierter Perspektive lassen sich diese Mingel positiv wenden. Die eigentli-
che Stirke und Funktionstiichtigkeit dieser Doktrinen ist nach dem vorgeschlagenen
Perspektivwechsel am Erfolg ihrer &ffentlichkeitswirksamen Inszenierung als Mittel
zur Legitimation und Delegitimation von Politiken abzulesen, die assoziativ mit ih-
nen verkniipft werden. Sie tragen dazu bei, eine Politik des ,,muddling through* als
angeblich einzig mdgliche und ethisch verantwortbare — weil wissenschaftlich-ratio-
nale, humane etc. — zu legitimieren und zugleich alternative Politik als unreali-
sierbare, unwissenschaftliche, inhumane etc. zu delegitimieren. Daher ist es nicht
verwunderlich, daR diese Doktrin mitsamt ihren sloganisierten Maximen immer wie-
der gerade fiir die 6ffentliche Inszenierung derjenigen Politiken verwandt wird, die
den aufgrund gesellschaftlicher Krifteverhiltnisse strukturell eingegrenzten Spiel-
raum fiir gesellschaftliche Verinderungen zum positiven Normalzustand aufwerten
und alternative Konzepte und Methoden gesellschaftlicher Verinderung ,,methodo-
logisch* zu disqualifizieren versuchen.

Diese ,,positive** Bilanz, die kritisch-rationalistische Vorstellungen zum Verhilt-
nis von Politik und Wissenschaft funktionskritisch als Bestandteile legitimations-
orientierter Politikinszenierungen deutet, ist jedoch erginzungsbediirftig. Denn wie
kritische Politikwissenschaft (Offe, Edelmann), die sich um eine entmystifizierende,
realistische Analyse von Politikverliufen bemiiht hat, bisher weitgehend doch nur
,von oben herab* sich mit den potentiellen Adressaten befaBt hat (vgl. Edelmann
1976), ohne die subjektive Verarbeitung dieser Politikinszenierungen zu analysieren
(kritisch hierzu Honneth/Paris 1979), so hat auch unsere Analyse die Ebene der
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subjektiven Verarbeitung durch die Adressaten nicht beriicksichtigt. Will man je-
doch die faktische Wirksamkeit symbolischer Politikinszenierung iiberpriifen, so
muB man die traditionelle Forschungsperspektive — Politikanalyse ,,von oben* —
durch eine Politikanalyse ,,von unten‘* (Honneth/Paris 1979) erginzen, welche die
Bedingungen und Folgen interaktiver Rezeption und Verarbeitung politischer
Symbolik zu kliren versucht.

Anmerkungen

1 Der Versuch Kritischer Rationalisten, das Verhiltnis von Wissenschaft und angewandter Wis-
senschaft durch eine Rekonstruktion des logisch-systematischen Zusammenhangs wissen-
schaftlicher Systematisierungen (Erklirung/Prognose/technologische Prognose) zu explizie-
ren, ist gescheitert, da sich die Strukturidentititsthesen nicht halten lassen. Wir gehen auf
diesen Versuch hier nicht weiter ein (vgl. zur Kritik Drerup/Terhart 1979), zumal wir nicht
der Auffassung sind, daB sich der komplexe Problemzusammenhang von Wissenschaft, ange-
wandter Wissenschaft und Politikberatung durch eine derartige Losungsstrategie kldren 1Rt
(vgl. hierzu Drerup/Terhart 1980 sowie Folling 1978).

2 Kritische Rationalisten tendieren dazu, Realisierbarkeitsprobleme vornehmlich den politi-
schen Gegnern anzulasten — im Klartext: Marxisten aller Schattierungen. Nur vergessen sie
dabei gelegentlich, ihre Vorurteile aufeinander abzustimmen. Ein Beispiel: Popper charakte-
risiert das Marxsche Programm einer umfassenden sozialen Umgestaltung als utopisch und
somit auch unrealisierbar (Popper 1970, Bd. I, 223), behauptet jedoch andererseits unter Be-
rufung auf das im kommunistischen Manifest formulierte Programm, daR ,,in den demokra-
tischen Lindern die meisten dieser Punkte (dieses Programms — H.D./E.T.) entweder voll-
stindig oder doch im betrichtlichem Ausmage in die Praxis umgesetzt worden sind‘‘ (Bd. II,
174). Das ist sicherlich, wie Freemann kommentiert, “a strange fate for a programme that
is said to be logically impossible and totalitarian in practice” (Freemann 1975, 24).

3 Die Doktrin der nichtintendierten Folgen sozialer Handlungen dient Popper auch als Begriin-
dungshilfe bei seiner Ablehnung von Psychologismus und seiner Befiirwortung des methodo-
logischen Individualismus. Auf Probleme einer Nutzung der Doktrin der nicht-intendierten
Folgen sozialer Handlungen als Basis weitausgreifender Spekulationen hat Vernon hingewie-
sen. Er liefert eine Typologie unterschiedlicher ,,Konsequenzen* und verweist auf die nicht
geldste Problematik einer Abgrenzung von Handlungen und Handlungsfolgen, von intendier-
ten und nichtintendierten Handlungsfolgen (Vernon 1979). )

4 Bei den Beispielen, die Popper fiir seine Vorstellung von einem schrittweisen Umbau der Ge-
sellschaftsordnung anfiihrt, wird deutlich, daB auch globalere Reformen nicht ausgeschlossen
werden, was die neokonservative Bewegung geflissentlich ignoriert (vgl. Popper 1970, Bd. I,
216). :
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